Untersuchung in dem Satz zusammen: ,Die
Auskunft, die die Geschichte gibt, geht...
dahin, da die von der Hochscholastik formu-
lierte Kirchenlehre iiber die Reichweite der
Unfehlbarkeit immer nur dann gehalten wer-
den konnte, wenn man den adaequaten
Gegenstand dieser Unfehlbarkeit auch unter
dem Gesichtspunkt des einfachen Heilsbezu-
ges bestimmte” (3).

Das eigentliche, wenn auch auf verhiltnis-
miBig knappem Raum (160—194) vorge-
brachte Anliegen dieses Buches bildet indes
eine eingehende Befassung mit Quodl. 9,
art. 16 des heiligen Thomas. Dessen Kern-
satz lautet: ,Pie credendum est, quod nec
etiam in his iudicium Ecclesiae errare possit”.
Die Exegese des Textes fithrt den Verfasser
zu dem Ergebnis, daB nach der ganzen Logik
des Beweisganges, dem ,Gefille” der vor-
gebrachten Argumentationen das vielum-
strittene ,,pie credendum est” nur den Sinn
von ,certe tenendum est” haben konne.
Denn ,,pie” verweise eben auf ,pietas”, so
da nach Thomas der Glaube an die Un-
fehlbarkeit des Papstes in der Heiligspre-
chung Pflicht einer lebendigen und konse-
quenten Glaubenshaltung sei (177). — Hie-
zu ist zu sagen, dal sich wohl erst auf einer
umfassenderen Litteralanalyse beziiglich der
Verwendung der angefiihrten Termini bei
Thomas eine so schwerwiegende Aussage
aufbauen lieBe. Denn sonst nimmt die Be-
weisfithrung leicht den Charakter einer ge-
waltsamen Textinterpretation an, die ein in
der heutigen Theologie gesichertes Ergebnis
schon in der Hochscholastik finden will.
Wenn der Verfasser meint, das ,,pie creden-
dum” sei entgegen dem klaren Wortlaut als
ncerte tenendum” zu lesen, so mu sich der
unvoreingenommene Leser denn doch fragen,
warum Thomas nicht diese, ihm vom Ver-
fasser unterlegte Ausdrucksweise gebraucht
hat! Und dies umso mehr, als anzunehmen
ist, da der sonst um theologische Priignanz
durchaus mit Erfolg bemithte Aquinate doch
sicherlich gerade in dieser Frage Gewicht
und Bedeutung seiner Worte wohl abzu-
wigen verstand. Desungeachtet ist dem Ver-
fasser zu dieser schonen Studie, in der sich
Scharfsinn und Flei in gliicklicher Weise
vereinen, herzlich zu gratulieren.

CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIO-
NES CIENTIFICAS (Hg.), Iglesia y Derecho.
Trabajos de la X Semana de Derecho Cané-
nico. (370.) Gréficas Cervantes, Salamanca
1965. Kart.

Das in Salamanca beheimatete ,Instituto
San Raimundo de Pefiafort” hilt seit 1944
jedes zweite Jahr eine kanonistische Studien-
woche von beachtlichem wissenschaftlichem
Format ab. Die im Jahre 1964 stattgefundene
Tagung war dem Leitthema ,Kirche und
Recht” gewidmet, dem angesichts der im
Verlauf des Zweiten Vatikanischen Konzils
neu aufgeworfenen Frage nach der juridi-
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schen Struktur der Kirche erhthte Bedeutung
zukommt. Das vorliegende Buch enthilt die
Originalfassungen der Referate. In vier
Themenkreisen wird das Problem untersucht.
In der historischen Einleitung fragt zunichst
R. Castillo Lara nach dem Verhilitnis von
Kirche und Recht bis zum 15. Jhdt.,, wobei
er seinen Gegenstand auf eine komprimierte
Zusammenschau der antiken und mittelalter-
lichen christlichen Staatslehre ausweitet.
C. Munier setzt die Untersuchung bis zum
Ersten Vatikanum fort und widmet sich da-
bei u. a. dem Begriff der Kirche als societas
perfecta. — P. ]. Panayotakos bringt in einer
kurzen Ubersicht die Grundlagen des
Kirchenrechts in der orientalisch-orthodoxen
Kirche. Den Abschluf des historischen Teils
bietet T. I. Jimenez Urresti mit einer Dar-
stellung der aktuellen Problematik im Ver-
hiiltnis ,Kirche und Recht”. Es geht ihm
um die rechte Abgrenzung zwischen Theolo-
gie und kanonischem Recht, die bei prin-
zipieller Anerkennung gemeinsamer Beriih-
rungspunkte nur in der Riickfithrung der
beiden Wissenschaften auf den je eigenen
Zustindigkeitsbereich  gefunden  werden
konne. Derzeit sei nidmlich die Theologie
pverjuridisiert”, das Kirchenrecht aber ,ver-
theologisiert” (83).

Im zweiten Abschnitt ,Die Kirche in sich
selbst” untersucht V. de Reina das Verhilt-
nis von Macht und Gesellschaft in der
Kirche, wihrend T. G. Barberena sich speziell
der kirchlichen Strafgewalt zuwendet.
M. Useros Carretero befafit sich eingehend
mit dem Verhiltnis von bischdflicher Weihe-
und Hirtengewalt. Ausgehend von der Lehre

des Aquinaten zeigt der Verfasser die Ent-

wiklung der These von der bereits im
Weihesakrament grundgelegten bischéflichen
Jurisdiktionsgewalt auf und legt sehr deut-
lich dar, daf erst seit Turquemada die fiir
die spitere Ekklesiologie bedeutsame Unter-
scheidung zwischen der im Sakrament der
Bischofsweihe erteilten (bloBen) potestas
ordinis und der in der ,missio canonica”
wurzelnden potestas iurisdictionis bekannt
sei, Bei diesem sehr instruktiven Aufsatz

‘vermifit man allerdings die zahlreichen ein-

schldgigen Arbeiten neueren Datums von
W. Bertrams. Der dritte Abschnitt ist dem
Verhiltnis Kirche-Staat gewidmet. M. Petron-
celli und A. Arbeloa untersuchen die Kon-
fessionalitit des Staates vom zivilrechtlichen
bzw. vom kanonistischen Standpunkt her.
A. deé la Hera geht den aktuellen Mdglich-
keiten einer Theorie der ,potestas indirecta”
nach, wihrend J. M. Setién Alberro iiber
das dialektische Verhiltnis von Kirche und
Staat schreibt. Im vierten Abschnitt ,Kirche
und Individuum” spricht C. M. Corral Sal-
vador iiber die in der Taufe gewirkte Ein-
gliederung in die Kirche und deren juristische
Konsequenzen, wobei er sich mit den zahl-
reichen Versuchen zur Auslegung des can. 87
des CIC auseinandersetzt. A. Prieto Prieto
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befaBt sich mit der interessanten Frage der
subjektiven offentlichen Rechte in der kano-
nischen Rechtsordnung. Den Abschluf bildet
ein Vortrag des Bischofs von Cajamarca,
J. A. Dammert Bellido iiber die pastoralen
Auswirkungen einer ekklesiologischen Be-
trachtung des kanonischen Rechts. Hier wer-
den u. a. eine Reithe von Wiinschen an den
kanonischen Gesetzgeber gerichtet, die pasto-
ral-dienende Funktion des kanonischen
Rechts deutlicher als bisher zum Ausdrudk
zu bringen.

Die im vorliegenden Werk schriftlich nieder-
gelegten Ausfiihrungen der Studienwoche, in
denen bereits deutlich ein Niederschlag des
konziliaren Denkens festgestellt werden
kann, bieten dem Kanonisten eine Reihe
sehr wertvoller Anregungen.

MAY GEORG, Ubertritte und Konversionen.

Bemerkungen zur gegenwiirtigen Lage in

Deutschland. (Wort und Weisung, Schriften

zur Seelsorge und Lebensordnung der katho-

lischen Kirche, Bd. 2.) (110.) Seelsorge-Ver-

gag, Freiburg 1967. Kart. DM/sfr 9.80,
68.60.

Wer das in den letzten Jahren gewaltig an-
gewachsene wissenschaftliche Oeuvre des
Mainzer Ordinarius fiir Kirchenrecht betrach-
tet, kann sich ehrlicher Bewunderung kaum
enthalten. Weist sich doch in diesen zahl-
reichen Veréffentlichungen zu aktuellen, bis-
weilen sogar brisanten kirchenrechtlichen
Themen nicht blo8 ein Fachmann aus, der
seinen Stoff faszinierend beherrscht, sondern
der auch darzulegen versteht, wie gerade
kanonistische Fragen von grofler seelsorg-
licher Aktualitiit sein konnen. Die unbe-
dingte Gradlinigkeit des Verfassers und sein
kompromiflloses Eintreten fiir seinen Stand-
punkt sind umso hoher einzuschitzen in
einer Zeit, wo derartige Eigenschaften offen-
sichtlich nicht iiberall in gleichem Ma ge-
schitzt werden. DaB hier der Liebe zur
katholischen Kirche auch in ihren heute teil-
weise diskutierten Erscheinungsformen so
uneingeschrinkt Ausdruck verlichen wird,
ist angesichts der bisweilen zu beobachten-
den hemmungslosen Kritisiersucht im katho-
lischen Raum nicht hoch genug zu veran-
schlagen. Freilich muf gesagt werden, da
May seine Publikationen zu interkonfessio-
nellen Fragen, in denen es ihm um eine
Auseinandersetzung (um nicht zu sagen Ab-
rechnung) mit dem deutschen Protestantis-
mus geht, mit ,heiflem Atem” schreibt. Dies
1a8t mitunter den Blik des Verfassers ge-
triibt erscheinen und verleitet ihn dazu, Zu-
sammenhiinge allzu subjektiv zu deuten, ja
ist sogar Ursache, da8 er der vom Zweiten
Vatikanischen Konzil so hoffnungsvoll be-
gonnenen Skumenischen Bewegung mit einer
ziemlichen Portion Skepsis gegeniibertritt.

Bei dem vorliegenden Buch geht es dem

Autor darum, die heutige katholische und
protestantische Auffassung des Phinomens
des Konfessionswechsels und die Verhilt-
nisse in der Gegenwart darzustellen. Das
Buch nennt Tatsachen und Zahlen und gibt
ihre Deutung. Rein #ufBerlich bietet sich dem
Leser eine imponierende Fiille von Material
dar und in zahlreichen Anmerkungen soll
zu selbstindiger Uberpriifung und Vertie-
fung angeregt werden. Es wird so auf weni-
gen Seiten in geradezu mustergiiltiger Weise
ein Bericht vorgelegt, der hinsichtlich der
Aufnahme des Tatbestandes wohl kaum
einen Wunsch unerfiillt 148t. Der Deutung
der Tatsachen hingegen muff mitunter eine
gewisse Reserve entgegengebracht werden.
So stimmt es schon bedenklich, wenn bereits
in der Einleitung des Buches das nunmehr
zwischen den Konfessionen obwaltende Ver-
hiltnis als ,,sogenannter” Okumenismus be-
zeichnet (9), und gewissermaBen als Schluf-
folgerung daraus die Behauptung aufgestellt
wird, die katholische Kirche sei nach dem
Pontifikat Johannes XXIII. fiir die ,,Drauflen-
stehenden” weniger anziehend geworden
(89), so daR fiir eine korporative Wieder-
vereinigung mit den Protestanten heute
weniger Aussicht bestiinde als vordem (76).
Ich vermag zwar dem Autor den Arger, ja
den Schmerz iiber manche Auswiichse des-
sen, was sich heute alles als katholisches
naggiornamento” bezeichnet, durchaus nach-
zufiihlen, aber dieses abgrundtiefe Ressenti-
ment gegen die Skumenische Uffnung der
katholischen Kirche scheint mir dennoch in
keiner Weise berechtigt. May sieht im gro-
Ben und ganzen in dem, was der ,soge-
nannte”” Okumenismus gebracht hat, nur
Riickgratlosigkeit, Schwigle, falsche Nach-
giebigkeit und Unsicherheit (vgl. 90). Dies
sei im tiefsten auch der Grund fiir die in
den letzten Jahren riickldufige Bewegung der
Konversionen zur katholischen Kirche, —
Wird hier aber nicht einfach die Tatsache
iibersehen, daf sich die Konfessionen als
solche seit dem Zweiten Vatikanum viel
niher gekommen sind als in Jahrhunderten
zuvor? Kénnte man nicht ebensogut sagen,
daBl viele konversionswillige Protestanten
vielleicht blof deshalb mit ihrem Ubertritt
zogern, weil sie (was allerdings noch ver-
fritht ist) auf eine korporative Wiederver-
gini?gung der getrennten Konfessionen hof-
en

Wenn man auch nach dem Gesagten dem
Verfasser in manchen Partien seines Buches
nicht ginzlich zu folgen vermag, so unter-
liegt es doch keinem Zweifel, daR seine Aus-
fithrungen {iberaus geeignet sind, die vieler-
orts durch Experimentiersucht, hemmungs-
loses Kritisieren und allzu freizligige An-
passung gekennzeichnete Lage der katholi-
schen Kirche auf die rechte Mitte einzu-
pendeln.

Mautern - Linz Bruno Primetshofer
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