
stellt wird Das gegenwärtige eolo- 1ines  @ Stellenregisters. Sein Hauptziel hat der
sche Verständnis der Heilsuniversalität soll Autor aber zweifellos erreicht: einem
mıiıt ıner  a Aas@ des eologischen Beispiel der Tradition zı zeigen, daß in
ens z  Nn €l Gegenstand konftfron- der Titelfrage nicht LUr Fixierungen Spä-
tiert werden. Zwischen 1 ergleichs- eologie gehört werden en, UD
punkten jegt ene en: in der Deutung zZu B  iner Deutung zZzu gelangen, die den heu-
der Soteriologie, die sich mit Anselm von Fragen gewachsen ist.
Canterbury erbindet und nach Überzeugung alzburg Norbert Brox
des Autors eine so. erp: der-
zeitigen systematischen Fragestellung als
ebracht erscheinen 1368t. Das Ergebnis ist

NGER Geschicht!:  keit
Christi.und Vollendung des Wissens

folgender eise aufs.  ußreich en! die (Quaest. SPD., Bd. 32.) Verlag Her-
indirekt kritisierte Soteriologie seit Anselm der, Freiburg 1966 Engl]. TOS! IM 14,80.
„„MNUur eine universale Potentialität der Er-
lösung z kennen scheint, die als SO erst Die schwierigen Fragen der Christo-Psycho-
allmählich durch PINe nachträgliche und von diskutiert.

ogie wurden in letzter eit immer wieder
Derihr verschiedene DP.  on eıne tuelle Freiburger Dogmatiker

Realität D der Menschheit übergeführt WI:  e  T dll Riedlinger greift mit dieser Veröffentli-
(184), ist das frühchristlich-patristische Den- chung In die Diskussion e1N. Er efaß sich

anders orientiert, indem mıit der Kernfrage, wiıe weit die
Heilsgeschehen und faktisches Erlöstsein geistige Existenz des Gottmenschen auf Erden
nicht in solcher We  15@ auseinandergerückt geschichtlich und wıe eit S1e bereits vollen-
erscheinen, sondern die Erlösungstat Gottes det < Der Autor befragt zuerst das Neue

estamen:! und gelangt ZUTin Christus wirksamer nicht LUr poten- „Tiefer als einigen Stellen des Neuentieller) Universalität Welt, Geschichte Testamentes selbst geschieht, scheint keineund Menschheit ausgelegt wird. Dies L1EeUGTI- Christologie das Wissen Jesu der Geschicht-lich herausgestellt haben, ıst eın unbe-
zweifelbares Verdienst eser 1€. Die lichkeit ausliefern können“” 72) Dann

geäußerten Hoffnungen, kommt die irchliche Überlieferung Zzu Wort
SO dogmenhistorische Erkenntnisse ihre „Dabei geht VOLr allem die Frage, ob
Wichtigkeit und ruchtbarkeit das Ver- die Väter und eologen die Spannung ZWI1-
etändnis dieser Sachverhalte heutigen schen eschi:  ichkeit und Vollendung des
kirchlichen enken rleben, wird jeder mit geistigen ase1ins Jesu 17 S5inne
dem Verfasser teilen. synoptis Evangelien und des Hebräer-

briefes oder mehr Si;  5 des Johannes-Nicht gleicher Weise kann sich mit evangeliums verstanden, ob Sie also die
der methodischen Seite der Arbeit identi- irdische Geschichtlichkeit Jesu voll Be-
fizieren. Auf d bewußt Kauf eNOHUNC- ‚acht ‚Ugen oder Seın irdisches Leben be-

Beschränkungen kann die durch- reit: Licht der Vollendung gesehen aben‘  rs
ge) Art der Untersuchung patri-
stisch-dogmenhistorische Studien nicht als (73)
Sstig gelten. Das völlige Jgnorieren auch Hermann Schelil hat seiner „Kath. Dog-
der wichtigsten ekundärliteratur mu als matik“ (1892) die Erörterungen wieder
Mangel gelten {]  L7 der wiıederholten echt- Gang gebracht, von Loisy und
fertigungen (mit dem jel größerer Klarheit Blondel fortgesetzt wurden. Die Reaktio-
der Darstellung und trotz der guten metho- des irchlichen Lehramtes (Dekret
dischen Reflexionen, ebenfalls Ausspa- „Lamentabili“” der Inquisition VO:  z} 1907, Er-

der geistes-, religions- und theologie- klärung des CIUMS VO|  3 sind
geschichtlichen Hintergründe bzw. Ontexte Lichte der und neuesten Le
der jeweiligen AÄAussagen. icht nNUur, weil der außerungen (Bibelkommission 1943, I1 Vati-
Ertrag mıiıt Sicherheit noch reicher und kanum) interpretieren; ebenso die Lehre
Einzelheiten zuverlässiger ausgefalle: -  ware, 105 XI1. („Mystici Corporis” und „Haurie-
sondern wel. jede Untersuchung, die der ti aquas”). Im etzten Kapitel knüpft der
wissenschaftlichen eologie gehört werden Verfasser neuere Arbeiten Thema
will, ihren Ort nnerhalb der fachlichen Dis- Haubst,Durand, Gutwenger,
kussion ausweisen und ihren MOoOuroux, Galot, ee:
eigenständigen, weiterführenden Beitrag auf- ner)} all, dann seinen lerminus „SE'
zeigen muß Die Arbeit greift eine so Gottesschau” vorzulegen und als
breitete Thematik der eologie des geeignetere Erfassung (gewiß nicht als
hunderts Apostol Väter, Apologeten, Ire- Lösung) des Problems anzubieten. Dieser
näus) auf, diese ZWaT trotzdem I6 Ausdruck „soll nicht mehr eine beson-
vielen Entfaltungen sachgemäß ZUT Darstel- dere, B  > übrigen Geistesleben verschiedene
lung kommt. Doch hängt mit dem bezeich- des issens bezeichnen, sondern
neten metinNnodischen Mangel eine mangelnde Ganze des Wissens Jesu, in dem Geschicht-
Profilierung des vielfältigen Gtoffes Z115A111-=- lichkeit und eschatologische Herrlichkeit

Angesichts des reichen verwendeten ıner etiz unbegrei  chen Weise
aterials edauert man terner Fehlen vereinigt S1N|!  dll D Untersuchung
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stellt wird: Das gegenwärtige schultheolo­
gische Verständnis der Heilsuniversalität soll 
mit einer frühen Phase des theologischen 
Denkens zum gleichen Gegenstand konfron­
tiert werden. Zwischen beiden Vergleichs­
punkten liegt jene Wende in der Deutung 
der Soteriologie, die sidt mit Anselm von 
Canterbury verbindet und nadt Oberzeugung 
des Autors eine soldte Oberprüfung der der­
zeitigen systematisdten Fragestellung als an­
gebradtt erscheinen läßt. Das Ergebnis ist in 
folgender Weise aufschlußreidt: Während die 
indirekt kritisierte Soteriologie seit Anselm 
,,nur eine universale Potentialität der Er­
lösung zu kennen scheint, die als solche erst 
allmählidt durdt eine nadtträgliche und von 
ihr verschiedene Applikation in eine aktuelle 
Realität an der Menschheit übergeführt wird" 
(184), ist das frühdtristlidt-patristisdte Den­
ken bekanntlidt anders orientiert, indem 
Heilsgesdtehen und faktisdtes Erlöstsein 
nicht in soldter Weise auseinandergerückt 
erscheinen, sondern die Erlösungstat Gottes 
in Christus in wirksamer (nicht nur poten­
tieller) Universalität für Welt, Geschichte 
und Menschheit ausgelegt wird. Dies neuer­
lich herausgestellt zu haben, ist ein unbe­
zweifelbares Verdienst dieser Studie. Die am 
Schluß (188) geäußerten Hoffnungen, daß 
solche dogmenhistorisdte Erkenntnisse ihre 
Wichtigkeit und Frudttbarkeit für das Ver­
ständnis dieser Sadtverhalte im heutigen 
kirchlichen Denken erleben, wird jeder mit 
dem Verfasser teilen. 

Nicht in gleicher Weise kann man sim mit 
der methodisdten Seite der Arbeit identi­
fizieren. Auf die bewußt in Kauf genomme­
nen Besdtränkungen hin kann die durch­
geführte Art der Untersudtung für patri­
stisch-dogmenhistorisme Studien nimt als 
günstig gelten. Das völlige Ignorieren aum 
der wimtigsten Sekundärliteratur muß als 
Mangel gelten trotz der wiederholten Remt­
fertigungen (mit dem Ziel größerer Klarheit 
der Darstellung 1) und trotz der guten metho­
dischen Reßexionen, ebenfalls die Ausspa­
rung der _geistes-, religions- und theologie­
gesmichtlimen Hintergründe bzw. Kontexte 
der jeweiligen Aussagen. Nidtt nur, weil der 
Ertrag mit Sicherheit nom reicher und in 
Einzelheiten zuverlässiger ausgefallen wäre, 
sondern weil jede Untersumung, die in der 
wissensmaftlidten · Theologie gehört werden 
will, ihren Ort innerhalb der famlidten Dis­
kussion ausweisen und so indirekt ihren 
eigenständigen, weiterführenden Beitrag auf­
zeigen muß. Die Arbeit greift eine so ver­
breitete Thematik der Theologie des 2. Jahr­
hunderts (Apostol. Väter, Apologeten, lre­
näus) auf, daß diese zwar trotzdem in ihren 
vielen Entfaltungen samgemäß zur Darstel­
lung kommt. Dom hängt mit dem bezeich­
neten methodismen Mangel eine mangelnde 
Profilierung des vielfältigen Stoffes zusam­
men. Angesidtts des reimen verwendeten 
Materials bedauert man ferner das fehlen 

eines Stellenregisters. Sein Hauptziel hat der 
Autor aber zweifellos erreidtt: An einem 
Beispiel aus der Tradition zu zeigen, daß in 
der Titelfrage nimt nur die Fixierungen spä­
terer Theologie gehört werden dürfen, um 
zu einer Deutung zu gelangen, die den heu­
tigen Fragen gewadtsen ist. 
hbh~ ~~~B~ 

RIEDLINGER HELMUT, Geschichtlichkeit 
und Vollendung des Wissens Christi. 
(Quaest. disp., Bd. 32.) (160.) Verlag Her­
der, Freiburg 1966. Engl. brosm. DM 14.80. 

Die sdtwierigen Fragen der Christo-Psydto­
logie wurden in letzter Zeit immer wieder 
diskutiert. Der Freiburger Dogmatiker 
H. Riedlinger greift mit dieser Veröffentli­
dtung in die Diskussion ein. Er befaßt sidt 
gründlim mit der Kernfrage, wie weit die 
geistige Existenz des Gottmensmen auf Erden 
geschichtlidt und wie weit sie bereits vollen­
det war. Der Autor befragt zuerst das Neue 
Testament und gelangt zur Oberzeugung: 
„Tiefer als es an einigen Stellen des Neuen 
Testamentes selbst gesdtieht, smeint keine 
Christologie das Wissen Jesu der Geschicht­
lichkeit ausliefern zu können" (72). Dann 
kommt die kirdtlime Oberlieferung zu Wort. 
„Dabei geht es vor allem um die Frage, ob 
die Väter und Theologen die Spannung zwi­
smen Geschidttlichkeit und Vollendung des 
geistigen Daseins Jesu mehr im Sinne der 
synoptismen Evangelien und des Hebräer­
briefes oder mehr im Sinn des Johannes­
evangeliums verstanden, ob sie also die 
irdisme Geschidttlidtkeit Jesu voll in Be­
tramt zogen oder sein irdisdtes Leben be­
reits im Lidtt der Vollendung gesehen haben'' 
(73). 

Hermann Smell hat in seiner „Kath. Dog­
matik" (1892) die Erörterungen wieder in 
Gang gebradtt, die von A. Loisy und 
M. Blonde! fortgesetzt wurden. Die Reaktio­
nen des kirdtlimen Lehramtes (Dekret 
,,Lamentabili" der Inquisition von 1907, Er­
klärung des HI. Officiums von 1918) sind 
im Limte der neueren und neuesten Lehr­
äußerungen (Bibelkommission 1943, II. Vati­
kanum) zu interpretieren; ebenso die Lehre 
Pius' XII. (,,Mystici Corporis" und „Haurie­
tis aguas"). Im letzten Kapitel knüpft der 
Verfasser an neuere Arbeiten zum Thema 
(A. Durand, E. Gutwenger, R. Haubst, 
J. Mouroux, J. Galot, E. Schillebeeckx, K. Rah­
ner) an, um dann seinen Terminus „ge­
smichtliche Gottessmau" vorzulegen und als 
geeignetere Erfassung (gewiß nimt als 
Lösung) des Problems anzubieten. Dieser 
Ausdruck „soll nun nidtt mehr eine beson­
dere, vom übrigen Geistesleben versmiedene 
Art des Wissens bezeidtnen, sondern das 
Ganze des Wissens Jesu, in dem Geschidtt­
lichkeit und esmatologisme Herrlimkeit in 
einer uns letztlidt unbegreiflidten Weise 
vereinigt sind" (158). Die Untersumung 
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zeichnet si|  Q- durch klare und ers!  che Meßstipendium und Stipendienmessen
Darstellung aus, ZUT Sprache. Wie abgewogen labei ın

eser Quaestio disputata formulierte Norm-RAHNER L/HÄUSSLIN' ANGELUS, prinzi appliziert wird, erweist olgendeDie m”ielen Messen 7448 eine Opfer. Eine Feststellung: „Viele ester z durch d
Untersuchung über die rechte Norm der Mefi  [5=—  $ lange Gewohnheit, glich selbst zelebrie-häufigkeit,. (Quaest. disp., 31.) (144.)} Ver- ren, noch nicht in der Verfassung, mıiıt Ge-
lag Herder, Freiburg 1966 ros Jänger und öfter auf die eıgene ele-

13.80. brai  tion  s zu verzichten und stat  b  PE dessen sich
I1 Vatikanum hat in der Liturgiekonsti- ein gemeinsamen Meß&£tfeier endwie aktiv

tution den Gemeinschaftscharakter des eteiligen Man mMag das edauern und
opfers ausdrücklich hervorgehoben. Damit ist hoffen, daß ele sich durch das VC Konzil
die rage nach einer grundsätzlichen Norm geforderte n umste aber
der Meßhäufigkeit wieder aktuell geworden. einstwei m  E damit rechnen un
Bereits B wurde das Problem Karl! Fine

iner vielbeachteten Untersuchung
mögliche Hilf en gewähren”
außerst interessante ther_sudmn_g, die

diskutiert, die IV überarbeitet und liturgie- Besinnung und ZUum S  S
geschichtlich erweitert, vVon elus aulß- St. PöltenING Karl Pfaffenbichlerling, vorliegt. Ausgehend bis VOor Kur-

ittlichenallgemeinen und dur SCH  IEECKX D, Die euchari-
Normbewußtsein („je Öfter Zzelebriert wird, stische Gegenwart. Zur Diskussion über die

SO esser”) wer n die dogmatischen Realpräsenz. (Theologische Perspektiven.)
Voraussetzungen dafür festgestelit, ge

lam. DM A0
Patmos-Verlag, Düsseldorf 1967, Kart.

und geprüft. ommt besonders das
richtige Verständnis der Meßßopferfrü Die eihe „Theologische Perspektiven“ „willSprache. Ergebnis: „E:  ıne Treın theore- mitten in Problemarbeit heutigen theo-tische Dogmatik, der TAaX1s des rel  1- führen wie auf der
giösen Lebens gänzlich abstrahieren Innenseite des Buchums:  ags heißt. Diewürde kann vVon der Natur der Sache theologische Diskussion über die euchari-her keine zwingende und jegli Einzel- stische Realpräsenz n Transsubstantiationfälle aAller Zeiten Wtige Norm der M datiert schon Von den Jahren nachopferhäufigkeit aufstellen“ Doch muß dem Zwe: Weltkrieg und wurde In allen
PI Häufigkeitsnorm der Meßfeier den Ländern geführt, zuerst wahrscheinlich imogmatisch unabdingbaren aten einem französischen Sprachraum. D gerie be-
verantworteten Ver' stehen sonders in Holland und durch s  in
Die dogmatischen und liturgiegeschi:  ichen 1e fentlichkeit. Im selben Jahre erschien
Erwägungen zu Ö gendem gemel- die „Mysterium Sidei” und kurz
Nnen Prinzip der Meßhäufigkeit „Das Opfer nachher ve der fämische Dominika-
des Altars ist (unter den allgemeinen Vor- Nn Schillebeeckx, Dogmatiker der Ka-

holischen Universität Nijmegen, Rom dieaussetzung! physischer und moralischer
Rechtgläubi  eit holländischer Theologen. ErMöglichkeit) oft und 1LUX ( oft feiern, damals auch selbst mit der Frage be-als lab und dadurch (na S
schäftigt. esem S  „  a bietet seinechem Frmessen beachtenswert) eres M
Überlegungen ] edauer‘ €cS5, sich aufAIl existentieller teilnahme 241 Meßopfer Realpräsenz und Transsubstantiation zZu be-als dem pfer Christi erreicht wird meht‚ schränken und nicht ’3!-1 3 Eucharistie-als “ esse seltener oder äufiger ehre, namentlich eine ’assung des Ver-gefeiert wird); oder mit anderen Worten
ältnisses en Eucharistie, ir ©  ©oft coll die Messe gefeiert werden, als die
Welt darzubieten, zu der doch Ansätzegkei der Feier f und devotio
g1Dt.der Feiernden mehrt“ (107) eressan! 3

die Anwendung eses Prinzips auf Einzel- Die Überlegungen des Verfassers sind
fälle. Man Ikkann nicht mehr einfach erst hermeneutisch und beziehen sich auf
5a  + je mehr Messen, u  z mehr Ehre das Trienter Euch:  stiedekret, n das A
Gottes und egen d Menschen. gibt eologische Diskussion gich konzentrierte.
keinen zwingenden Grund die tägliche Nach benutzte das Konzil, wWenn
Messe, noch weniger einen gegecnh 418.  a, Da mit er Zurül die egriffe ‚Sub-
keine „Privatmessen 1  - grundsätzlichen sStanz’ denz' aristotelisch-schola-
Sinn gibt, esteht der Vorwurf der „Winkel- stischem Sinn (Wi  je auch utwenger (1
messen“” durch den Altprotestantismus zZzu nimmt) Das edeutet aber nicht, laf die
Unrecht. Es sich jedo: ernste Fin- TrTeue ZUD1 n Be enntnis
wan:  .  de, ° —-  —- LUr dogmatisch trag- heute ZWIIN| enselben egriffen ZUu den-
bar, sondern sinnvoll und wesensgerecht ist, ken und ZU CM, schon hieraus folgt,
bei Kaum- und Zeitgleichhei mehrere Mes- Trienter ekre' die TanS-

fe  Jern, die alle bis auf OCNhStens esubstantiationslehre der Aussage der Real-
eine ‚Privatmessen‘ sind“ (115/116) Ab- räsenz untergeordnet ist. Dann espricht
schließend kommen die Konzelebration, das fla Faktoren, ıner neuen Be-

zeichnet sich durch klare und verständlid,e 
Darstellung aus. 

RAHNER KARUHÄUSSLING ANGELUS, 
Die 'Dielen Messen und das eine Opfer. Eine 
Untersuchung über die rechte Norm der MeB­
häufigkeit. (Quaest. disp., Bd. 31.) (144.) Ver­
lag Herder, Freiburg 1966. Engl. Brosch. 
DM13.80. 
Das II. Vatikanum hat in der Liturgiekonsti­
tution den Gemeinschaftscharakter des Meß­
opfers ausdrücklich hervorgehoben. Damit ist 
die Frage nach einer grundsätzlichen Norm 
der MeBhäufigkeit wieder aktuell geworden. 
Bereits 1951 wurde das Problem von Karl 
Rahner in einer vielbeachteten Untersuchung 
diskutiert, die nun, iiberarbeitet und liturgie­
geschichtlich erweitert, von Angelus Häuß­
ling, vorliegt. Ausgehend vom bis vor kur­
zem allgemeinen und durchschnittlichen 
Normbewußtsein (,,je öfter zelebriert wird, 
um so besser") werden die dogmatischen 
Voraussetzungen dafilr festgestellt, geklärt 
und geprüft. Dabei kommt besonders das 
richtige Verständnis der Meßopferfrüchte 
zur Sprache. Ergebnis: ,,Eine rein theore­
tische Dogmatik, die von der Praxis des reli­
giösen Lebens gänzlich abstrahieren 
würde ... , kann von der Natur der Sache 
her keine zwingende und für jegliche Einzel­
fälle aller Zeiten gültige Norm der MeB­
opferhäufigkeit aufstellen" (103). Doch muß 
„die Häufigkeitsnorm der Meßfeier zu den 
dogmatisch unabdingbaren Daten in einem 
verantworteten Verhältnis stehen" (105). 
Die dogmatischen und liturgiegeschichtlichen 
Erwägungen filhren zu folgendem allgemei­
nen Prinzip der MeBhäufigkeit: ,,Das Opfer 
des Altars ist (unter den allgemeinen Vor­
aussetzungen physischer und moralischer 
Möglichkeit) so oft und nur so oft zu feiern, 
als dabei und dadurch ein (nach menschli­
chem Ermessen beachtenswert) größeres Maß 
an existentieller Anteilnahme am Meßopfer 
als dem Opfer Christi erreicht wird (mehr, 
als wenn die Messe seltener oder häufiger 
gefeiert wird); oder mit anderen Worten: so 
oft soll die Messe gefeiert werden, als die 
Häufigkeit der Feier die ßdes und devotio 
der feiernden mehrr' (107). Interessant ist 
die Anwendung dieses Prinzips auf Einzel­
fälle. Man kann nun nicht mehr einfach 
sagen: je mehr Messen, um so mehr Ehre 
Gottes und Segen fiir die Menschen. Es gibt 
keinen zwingenden Grund fiir die tägliche 
Messe, noch weniger einen gegen sie. Da es 
keine „Privatmessen" im grundsätzlichen 
Sinn gibt, besteht der Vorwurf der „Winkel­
messen" durch den Altprotestantismus zu 
Unrecht. Es erheben sich jedoch ernste Ein­
wände, ,,ob es nicht nur dogmatisch trag­
bar, sondern sinnvoll und wesensgerecht ist, 
bei Raum- und Zeitgleichheit mehrere Mes­
sen zu feiern, die dann alle bis auf höchstens 
eine ,Privatmessen' sind" (115/116). Ab­
schließend kommen die Konzelebration, das 
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Meßstipendium und die Stipendienmessen 
zur Sprache. Wie abgewogen dabei das in 
dieser Quaestio disputata formulierte Norm­
prinzip appliziert wird, erweist folgende 
Feststellung: ,,Viele Priester sind durch die 
lange Gewohnheit, täglich selbst zu zelebrie­
ren, noch nicht in der Verfassung, mit Ge­
winn länger und öfter auf die eigene Zele­
bration zu verzichten und statt dessen sich an 
einer gemeinsamen MeBfeier irgendwie aktiv 
zu beteiligen •.. Man mag das bedauern und 
hoffen, daß viele sich durch das vom Konzil 
geforderte neue Denken umstellen; aber 
einstweilen muß man damit rechnen und 
mögliche Hilfen gewähren" (120). Eine 
äußerst interessante Untersuchung, die zur 
Besinnung und zum Umdenken zwingt. 
St. Pölten/NO. Karl Pfaffenbimler 

SCHILLEBEECI<X EDWARD, Die eumari­
stisme Gegenwart. Zur Diskussion über die 
Realpräsenz. (Theologische Perspektiven.) 
(107.) Patmos-Verlag, Düsseldorf 1967. Kart. 
1am. DM 8.80. 
Die Reihe „Theologische Perspektiven" ,,will 
mitten in die Problemarbeit heutigen theo­
logischen Denkens führen", wie es auf der 
Innenseite des Buchumschlags heißt. Die 
theologische Diskussion über die euchari­
stische Realpräsenz und Transsubstantiation 
datiert schon von den ersten Jahren nach 
dem zweiten Weltkrieg und wurde in allen 
Ländern geführt, zuerst wahrscheinlich im 
französischen Sprachraum. 1965 geriet sie be­
sonders in Holland und durch Holland in 
die Öffentlichkeit. Im selben Jahre erschien 
die Enzyklika ,,Mysterium fidel" und kurz 
nachher verteidigte der flämische Dominika­
ner Schillebeeckx, Dogmatiker an der Ka­
tholischen Universität Nijmegen, in Rom die 
Rechtgläubigkeit holländischer Theologen. Er 
war damals auch selbst mit der Frage be­
schäftigt. In diesem Büchlein bietet er seine 
Oberlegungen dar. Er bedauert es, sich auf 
Realpräsenz und Transsubstantiation zu be­
schränken und nicht eine ganze Eucharistie­
lehre, namentlich eine Auffassung des Ver­
hältnisses zwischen Eucharis.tie, Kirche und 
Welt darzubieten, zu der er doch Ansätze 
gibt. 
Die Oberlegungen des Verfassers sind zu­
erst hermeneutisch und beziehen sich auf 
das Trienter Eucharistiedekret, um das die 
theologische Diskussion sich konzentrierte. 
Nach Sch. benutzte das Konzil, wenn auch 
mit einiger Zurüd<haltung, die Begriffe ,Sub­
stanz' und ,Akzidenz' in aristotelisch-schola­
stischem Sinn (wie auch Gutwenger an­
nimmt). Das bedeutet aber nicht, daß die 
Treue zum tridentischen Bekenntnis uns 
heute zwingt, in denselben Begriffen zu den­
ken und zu reden, was schon hieraus folgt, 
daß im Trienter Dekret selbst die Trans­
substantiatlonslehre der Aussage der Real­
präsenz untergeordnet ist. Dann bespricht 
Sch. die Faktoren, die zu einer neuen Be-


