Problem war einmal das Verhiltnis des sakramentalen Bischofsamtes zum Primat —
und diesem Problem wurde nachtriglich im Vatikanum II Rechnung getragen (2, 136).
Das andere Problem war die Frage der Opportunitit einer dogmatischen Erklirung,
gegen die beinahe von allen Seiten Sturm gelaufen wurde. Unter diesem letzten Ge-
sichtspunkt glaubte der aufrechte Mann der Vorlage nicht zustimmen zu kénnen.
Einen Tag vor der entscheidenden Abstimmung, am 17. Juli 1870, reiste darum der
Bischof ab. In seinem Abschiedsschreiben an Pius IX. betonte Ketteler, dal er sich den
Entscheidungen des Konzils ebenso unterwerfe, ,,als wenn ich mit Placet hitte stimmen
kénnen” (2, 138).

Fr. Vigener hat von der ,fast krankhaften Sehnsucht (Kettelers) nach Rettung der alten
Bischofsgeltung” gesprochen (2,147). Der liberale Autor verzeichnete mit diesen
Worten villig das eigentliche Anliegen des Mainzer Bischofs, der mit beinahe prophe-
tischer Vorschau vorausgesagt hat, daf das Konzil seine Arbeit vollenden und die
ganze Lehre von der Kirche verkiinden wird. Das Vatikanum II hat tatsichlich die
Primatlehre von 1870 durch die Lehre von der Bischofskollegialitit erginzt. Beide
hochste Gewalten stehen nicht im Gegensatz, sondern in organischer Verbindung. Auch
wenn der Papst allein handelt, handelt er jeweils als Haupt des Bischofskollegiums,
dessen Garant er nach einem Wort Pauls VI. ist. Man wird Lenhart gerne zustim-
men, daB durch diese Feststellung eines der Desiderate Kettelers seine Erfiillung gefun-
den hat (2, 148). Die iiberaus zahlreichen Anmerkungen zeigen, welcher Miihe sich der
Verfasser mit beiden Binden unterzogen hat. Dieser Einfithrung, die das Bild Kettelers
in neuem Glanz aufleuchten 148t, méchte man in allen theologischen Studienhiusern
und Priesterseminaren die gebiihrende Verbreitung wiinschen.

EGON GOLOMB
Kirchensoziologie als Religionssoziologie!

Nachdem die niederlindischen Briider Hans und Walter Goddijn bereits 1963 eine
»Einfithrung in die Religionssoziologie”? unter dem Haupttitel , Kirche als Institution”
in deutscher Ubersetzung verdffentlicht hatten, erschien nun 1967 auch ihr im vorher-
gehenden Jahr in den Niederlanden herausgekommenes Buch ,,Sociologie van kerk en
godsdienst’” in deutscher Sprache. Auch diese Ubersetzung fithrt neben dem etwas
unklaren, wenn nicht irrefithrenden Haupttitel ,Sichtbare Kirche, Ukumene und Pa-
storal” den Untertitel ,Einfithrung in die Religionssoziologie”, der den religionssozio-
logischen Aspekt hervorhebt.

Die Herausgabe von zwei , Einfiihrungen in die Religionssoziologie’ durch dieselben
Autoren innerhalb einer so kurzen Zeitspanne kénnte zunnichst skeptisch stimmen, ob
nicht der gleiche Inhalt neugefalt, gewissermaflen als zweite verinderte Auflage gebo-
ten wird, da auBSerdem die beiden niederlindischen Originalfassungen auch vom
gleichen Verlag betreut werden. Dem Leser beider Biicher wird jedoch bald deutlich,
daB es sich um zwei verschiedene Werke handelt, zumal bei der neuen Veréffentlichung
im Gegensatz zum hollindischen Original die Linderiibersicht zum Entwidklungsstand
der Religionssoziologie nicht mitiibernommen wurde.

Damit stellt sich aber die Frage, ob sich in den vier bzw. sechs Jahren zwischen bei-
den Verdffentlichungen die Situation der Religionssoziologie so grundsitzlich geéindert
hat, da sie nur in einem neuen Text einzufangen war. Dem Leser wird beim Ver-

1 Besprechung des Buches von Hans und Walter Goddijn, ,Sichtbare Kirche, Okumene und
Pastoral”. Einfithrung in die Religionssoziologie. Aus dem Niederlindischen iibertragen
von Maria Hahn-Hahn. (313.) Verlag Herder, Wien 1967.

2 Originaltitel: Godsdienstsociologie het groepsleven van de christenen. Utrecht 1960.
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gleich aber klar, daf es sich mehr um einen Wedhsel im angesprochenen Leserkreis
handelt und daB sich damit in gewissem Sinn die Blickrichtung und Intention geindert
hat. Die beiden Texte stellen deshalb auch nicht einen Widerspruch dar, sondern ver-
halten sich mehr als Erginzung zueinander. Wobei fiir den Aspektwechsel dann noch
die tatsichlichen Schwerpunktinderungen in der aktuellen religionssoziologischen Dis-
kussion den Anlaf8 gaben.

Die Richtung des Wechsels deutet sich wahrscheinlich schon in der unterschiedlichen
Reihenfolge an, in der bei beiden Veroffentlichungen die Autorenbriider genannt wer-
den. 1960 bzw. 1963 trat der Priester und Soziologe P. Walter Goddijn, Leiter des
Pastoralinstituts der niederlindischen Kirchenprovinz, als Seniorautor auf und 1966/67
wird der Leidener Universititssoziologe Hans Goddijn entsprechend der alphabeti-
schen Ordnung zuerst angefiihrt.

So lieB auch die erste Verdffentlichung erkennen, daf8 es ihr stark um eine Anerken-
nung der Religionssoziologie als selbstindigen Wissenschaft im kirchlichen, katholischen
wie protestantischen Bereich ging. Dieses Anliegen ist zwar nicht inzwischen voll er-
fiillt, doch ist das kirchliche Verstindnis von der Religionssoziologie zumindest in den
Niederlanden offensichtlich ein Stiick weitergekommen.

Dariiber hinaus wurde der gesellschaftliche Wandel auch allgemein in seinen Konse-
quenzen deutlich. In verschiedenen KonzilsiuBerungen wird inzwischen auch der Wert
sozialwissenschaftlicher Empirie betont und besonders auch auf die Notwendigkeit
pastoralsoziologischer Studien hingewiesen®. Den Bischéfen wird dabei das Mittel der
soziologischen Untersuchung direkt empfohlen, um fiir das Wohl der Gliubigen besser
sorgen zu kénnen. Die Verteidigung und Begriindung der kirchlichen sozialwissen-
schaftlichen Forschung, hat damit gegeniiber 1960 innerhalb der Kirche im zuneh-
menden Problembewufltsein eine kriftige Stiitze erhalten.

Dafiir ergaben sich nun neue Schwierigkeiten in einer anderen Richtung. Neben der
Entwidklung im kirchlichen Bereich, teilweise auch mit der Entwicklung der Religions-
soziologie im kirchlichen Rahmen, erhielten seitdem gerade auf wissenschaftlichem
Gebiet die Fragen der Religionssoziologie immer grofere Aktualitit. Die Religions-
soziologie im Dienst der Kirchen in der Form der Kirchen- oder Pastoralsoziologie
wurde dabei zuweilen als eine gefihrliche Verirrung der Religionssoziologie angesehen.
Weil von einem historisch aus einer bestimmten Phase des Christentums gegebenen
Religionsbegriff ausgegangen wurde, befiirchtete man eine gewisse Einseitigkeit sowie
ein bestimmtes Vorverstindnis des Verhiltnisses von Religion und Gesellschaft.

Dazu kam noch die zwar nicht ausgesprochene, aber implizit vorhandene Vorstellung,
daf8 eine so eingesetzte Religionssoziologie zu einer Stabilisierung des Status quo ent-
gegen den gesellschaftlichen Gegebenheiten fiihren konne. Wer jedoch eine solche
Entwicklung trotz zunehmender soziologischer Theorienbildung und sauberer empiri-
scher Arbeit in der kirchlich eingesetzten Religionssoziologie befiirchtet, beweist als
Soziologe im Grunde ein geringes Vertrauen in die Moglichkeiten soziologischer Ana-
lyse, durch die soziologische Denkweise und durch empirische Sozialforschung die
Kraft dessen, was ist, ins BewuBtsein zu erheben und so auch zu Wandlungen in den
Formen der expliziten Religion zu fiithren, oder er geht mit metaempirischen Pri-
missen iiber die Berechtigung christlicher Religion in institutioneller Form in unseren
Tagen an seine Betrachtung.

In ihrer vorliegenden Arbeit suchen die Autoren dagegen darzulegen, da8 auch die in
den Kirchen bzw. fiir die Kirchen betriebene soziologische Forschung ganz normale
Religionssoziologie sei. Sie fithren dazu die Religionssoziologie auf einen engeren
Begriff zuriick, indem sie deren Blickrichtung dahingehend umreilen, dag sie ihre Auf-
merksamkeit auf die Frage richtet, wie Religion ,,als Kulturwert in Gruppen und Grup-

3 Vgl. Pastoralkonstitution, Nr. 62, und Dekret iiber die Hirtenaufgabe der Bischife,
Nr. 16 und 17.

255



penerscheinungen Gestalt annimmt, je nach ihrer Struktur und Funktion” (18). Diese
Konzentration in der Definition erméglicht die eindeutige Einordnung der Kirchen-
soziologie als Religionssoziologie, die auch durch weitere Fassungen der Definition bei
anderen Autoren nicht riickgingig gemacht werden kann. Die enge Fassung des Be-
griffs der Religionssoziologie ergibt sich allerdings aus dem bestimmten Verstindnis
von Soziologie bei den Autoren, das dann wiederum eine Reihe weiterer sozialer As-
pekte der Religion aulerhalb der Religionssoziologie belassen muf.

Der zweite Teil sucht bestimmte Gegebenheiten des kirchlich-religitsen Lebens, wie
Fragen der Zugehorigkeit zur Kirche und der Sikularisierung, der Okumene und des
geistlichen Amtes durch Einordnung in den Rahmen soziologischer Theorie zu erhellen
und so dem kirchlichen und pastoralen Handeln Hinweise zur strukturellen Erneuerung
zu bieten. '

Gerade fiir die Auseinandersetzung mit den Kritikern einer kirchlich eingesetzten
Soziologie wird dabei deutlich, in welchem MaSe die Kirchensoziologie ausgesprochen
Soziologie sein kann, wenn sie die im kirchlichen Bereich vorfindbaren sozialreligic-
sen Gegebenheiten mit den Begriffen und Generalisierungen der allgemeinen Soziolo-
gie oder bestimmter Spezialsoziologien zu erschlieBen sucht. An den Beispielen dieses
zweiten Teils wird damit auch der wissenschaftliche Fortschritt in der Kirchensozio-
logie erkennbar.

Jedes dieser Themen des zweiten Teils kénnte Anla zu einer eingehenden Beschif-
tigung und Auseinandersetzung wie auch einer weitergehenden Behandlung in Einzel-
studien sein. Insgesamt werden aber bereits die soziologischen Hilfen bei der Klirung
und Bewiltigung der Fragen deutlich. Die theoretisch fundierte Darstellung fiihrt in
dem praktischen Teil des vorliegenden Buches stirker zum Verstehen der Ursachen
als die ebenfalls praktischen, jedoch mehr deskriptiven Beispiele der fritheren Ver-
offentlichung, die besonders iiber die Tatsache und das Ausmafl der gesellschaftlichen
Bedingungskonstellation informierten. Das neue Buch stellt also auch hier eine wei-
terfiihrende Erginzung des fritheren Werkes dar.

Um so bedauerlicher ist es daher, da8 die Ubersetzung dem Text auf weite Strecken
nicht gerecht wird, weil die soziologischen Voraussetzungen fehlen oder sogar ein Un-
behagen an der Soziologie zu bestehen scheint. Nur so kann abwertend distanziert
iibersetzt werden, da der Soziologe den Prozef stindiger Verflechtung religidser
Werte mit sozialer Interaktion ,hochtrabend”* Institutionalisierung nennt (14), oder
wenige Zeilen vorher auf der gleichen Seite sozial mit soziologisch verwechselt werden.
Stilistisch unsinnige Zeitenwechsel, weil das niederlindische Présens dem deutschen
Imperfekt lautlich gleicht’, gehéren dann aber ebenso zu den kleineren Schnitzern,
wie daf8 aus ,sozialer” Bilanz ,nationale” Bilanz wird, daf8 bei den Griindern der
Soziologie das ,soziale” statt sozialpolitische Denken als natiirliches Element des
soziologischen Denkens gegolten habe, daf der Einflu des sozialen Darwinismus statt
des festen Begriffs des Sozialdarwinismus (sociaal darwinisme) genannt wird, daf
aus dem hollindischen ,,en = und” ein deutsches ,ein” wird und somit das Wort
bewuBlt” eine vollig andere Zuordnung im Satz erhilt’, daB von einem ,Ubergang
der Kriegszeit in die Friedenszeit” statt vom ,Ubergang von der Kriegszeit zur Frie-
denszeit” gesprochen wird, oder da ,gedurend = wihrend” mit , durch” (126) und
,vrome provincie” mit ,,fromme Herde” (132) iibersetzt wird.

Zu den leichteren Fehlern mag auch gehéren, daB Satzteile ausgelassen oder falsch
zugeordnet werden wie im Satz von der Konkurrenz verschiedener Stellen bei der
Beschiftigung von Soziologen (127) oder in der dritten Zeile der gleichen Seite, wo

4 Das niederlindische ,plechtig” = feierlich wird hier mehr im Sinne von offiziell gebraucht.

5 Z. B. ,Die Soziologie entstand in einer Gesellschaft, die in Bewegung ist, ins Gleiten
geriet . . .” (124.)

¢ Alle Beispiele sind zu finden auf Seite 125.
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neben der iiberpersénlichen Struktur der Gesellschaft im Original auch die iiberper-
sonliche Funktionsweise angesprochen wird. Ein gewisser Hohepunkt des Lichelns
wird erreicht, wenn aus der , Autonomisierung” die , Automatisierung” der Soziolo-
gie als Wissenschaft wird (126), oder wenn ein Satz (16) erklirt: ,Man braucht weder
Soldat noch General zu sein, um die Soziologie der sozialen Anomie und des sozial
abwegigen Verhaltens darzulegen.” Hier wurden einfach zwei Sitze sinnlos zu einem
neuen zusammengezogen und zudem wurde noch, wie bereits frither auf der gleichen
Seite abweichendes Verhalten mit abwegigem Verhalten iibersetzt.

Unverzeihlich werden solche Fehler jedoch, wenn sie den Sinn des Originals véllig
verkehren. Nach der Ubersetzung sollen die Moraltheologen und die Kirchenrechtler
die Soziologen iiberpriifen, ob diese nicht zu sehr die Sensibilitit fiir die heutige
Gesellschaft verloren und nicht zu stark dasjenige als unverinderliches Postulat sakra-
lisiert haben, was zeitliche Erscheinungsformen waren (122). Nach dem Original muf8
es natiirlich heiflen, daf umgekehrt der Soziologe den Vertretern der theologischen
Disziplinen diese Frage vorlegen mu8.

Eine zentrale Aussage wird schlieflich beriihrt, wenn es heifit: ,,Auch wir sind der
Meinung, daf die kirchliche Soziologie — formal betrachtet — einfach Religionswissen-
schaft ist” (114), wihrend die Autoren davon sprechen, daff auch die Kirchensoziolo-
gie formal gesehen nichts weiter als Religionssoziologie selbst ist. Das Anliegen der
Autoren wird damit véllig verkehrt. Kurioserweise wird einige Zeilen spiter behauptet:
,[Die Religionswissenschaft ist eine Teildisziplin der allgemeinen Soziologie.”

Bei so vielen sinnentstellenden Fehlern wird man es bald miide, die Aufmerksamkeit
weiter auf Unstimmigkeiten zu richten, da man nicht wissen kann, daf die Uber-
setzung sich im zweiten Teil bessert, und greift lieber — so man kann — zum Original.
Wer es allerdings nicht kann, wird bedauerlicherweise all die Unklarheit den Autoren
zurechnen und verwirrt oder veriirgert sein. Da auch die Anmerkungen schlecht bzw.
zeilenweise nicht iibersetzt wurden, die herangezogenen deutschen Originale in der
niederlindischen Ubersetzung ohne Hinweis auf das deutsche Original zitiert werden,
bei Titel- wie Seitenangaben Druckfehler zu finden sind und das kapitelweise gefafite
Literaturverzeichnis des Originals nicht iibernommen wurde, bleibt leider nur festzu-
stellen, dal mit diesem verdeutschten Buch die Autoren unter ihrem Wert behandelt
und gehandelt werden.

ANDRE HEIDERSCHEID
Aus der Weltkirche

Unruhe und Ratlosigkeit

Allgemein standen auch die vergangenen Monate im Zeichen des jetzt schon normalen
nachkonziliaren Entwidklungsprozesses, der, soweit uns entsprechende Nachrichten zur
Einsicht vorliegen, alle Teile der Weltkirche in dieser oder jener Form erfaft hat. Er
macht letzten Endes vor keiner Frage der Lehre und der Pastoral, der Moral und der
Disziplin halt, sondern zieht alles in seinen Sog. Mal geschieht es lautloser, mal mit
iiberstarkem Widerhall in der Offentlichkeit; hier scheint eine ganze Lokalkirche die
Bewegung zu tragen, dort diirfte es eher das Werk einer kleinen Minderheit sein.
Aber das Phinomen ist universell, htchstens wiren hypothetisch die eigentlichen Mis-
sionsgebiete auszunehmen, aus denen wir iiber weniger diesbeziigliche Informationen
verfiigen. Das Bild von der Kirche, die alle Richtlinien ausschlieSlich von Rom erwartet
und in der wichtige Entscheidungen eigentlich auch nur in Rom getroffen werden,
gehort seit dem II. Vaticanum wohl der Vergangenheit an.
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