wie theologisch auBerordentlich reiche und
instruktive Untersuchung, deren Ergebnisse
fiir eine christliche Theologie des Todes und
der Hoffnung sehr weittragend sind.

Salzburg Norbert Brox

VOSS GERHARD, Die Christologie der luka-
nischen Schriften in Grundziigen. (Studia
Neotestamentica II) (219.) Verlag Desclée
de Brouwer, Briigge 1965. Brosch. bfr 210.—.

Die hier zu besprechende Arbeit stellt eine
erste umfassende Christologie eines Evan-
gelisten dar. Fiir die anderen gibt es zwar
viele und gute Einzeluntersuchungen, auch
existieren einige Christologien, die das NT
insgesamt befragen; doch mangelte es bisher
an dhnlichen Arbeiten, wie sie nun fiir Lukas
vorliegt. Damit ist die Bedeutung dieses
Werkes schon ausgesprochen. Zundchst sei
kurz gesagt, was V. fiir die Christologie des
Lukas an Ergebnissen zusammenfassend vor-
stellt. In der Einleitung behandelt V. die
methodisch wichtige Frage der Legitimitit
des Themas, zumal auch in seiner Begren-
zung (15—24). V. modhte ,die einzelnen
Fragenkomplexe assoziativ angehen” (18),
was ihm fiir die Zielsetzung seiner Arbeit
,der gangbarste Weg” zu sein scheint. Daher
beginnt er mit der Frage, , wie sich nach Lu-
kas die irdische Wirksamkeit Jesu zur escha-
tologischen Gottesherrschaft verhilt” (15). So
zeigt er im Kapitel 1 das Wirken Jesu als
Offenbarung der Gottesherrschaft auf; die
Ausdriicke ,soter’ und ,kyrios’ erweisen sich
als herrscherliche Jesuspridikate, die sich im
Messias-Titel lukanischen Verstindnisses
weiter aussprechen und entfalten (Kapitel II).
In diesem Titel birgt sich auch die Gottes-
sohnschaft, zu der Jesus ,auf Grund seiner
Geistsalbung” (18) allen Erlésten den Zugang
erdffnet hat und damit auch ein ,neues”
Gottesverhiltnis begriindete, eben der in
Christus Erl§sten. Die ,Sohneshaltung Jesu
findet ihren Ausdruck in seiner vertrauenden
und gehorsamen Hingabe an Gott als den
Vater, besonders in der Passionsgeschichte
(I1I. Kapitel)” (19). Durch seine ,Erhshung”
wie auch auf Grund der Aussendung des
Geistes ist das Selbstverstindnis Jesu, ja er
selbst Vorbild zur Nachfolge geworden
(Kapitel IV). Das Sein Jesu hat schlieBlich,
zumal wegen seiner heil-vollen Taten und
Weisungen, prophetischen Charakter fiir alle
Zeiten (Kapitel V). In einem Riickblick
(171—175) faBt V. noch einmal ,vor-
herrschende theologische Aspekte der luka-
nischen Christologie” zusammen.

Wir diirfen dem Autor fiir seine Arbeit
dankbar sein, da er eine gediegene Darstel-
lung der dchristologischen Grundziige des
Lukas bietet. Ohne diesem guten Gesamt-
urteil irgendwie Abbruch tun zu wollen,
seien zwei Dinge beriihrt, die nicht so sehr
dieses Werk, sondern insgesamt viele bibel-
theologische Abhandlungen heutiger Zeit an-
gehen. Das erste ist dieses: Sehr oft (wie

auch bei Vo) spricht aus Arbeiten dieser
Art ein eigenartiger Zwiespalt zwischen dem
Willen vorurteilslosen Erarbeitens dessen,
,»was da tatsdchlich steht” einerseits, und dem
Verfangensein in bestimmte theologisch-
dogmatische ,Denk- und Lehrschemata”
andererseits. Letztes hat allzu oft einen apo-
logetischen Grund, der meist sogar recht un-
bewuit wirksam ist. Andernfalls konnte
man nicht verstehen, warum immer wieder
Sitze wie folgende auftauchen: ,Hier wird
deutlich, da die lk Christologie durchaus(!)
auf die chalkedonische Zwei-Naturen-Lehre
und auf das Trinitditsdogma hin offen ist.
Doch liegen metaphysische Reflexionen nicht
in der Intention des Lukas...” (174); #hn-
lich: ,Lukas (betont) in auffélliger Vermei-
dung jeder (I) doketisch miBverstandlichen
Terminologie die volle Menschheit Jesu,
ebenso aber auch gegen jeden (!) Adoptia-
nismus seine urspriingliche Gottessohn-
schaft” (173). Kénnte man nicht auch ein-
mal ,sine ira et studio” einfach sagen, was
nun tatsidchlich da stehf, ohne immer wieder
dngstliche Bemerkungen dieser oder jener
Art zu machen? An ihrer sachlich geforder-
ten und daher berechtigten Stelle haben apo-
logetisch-defensive Bemerkungen wie auch
Hinweise auf mégliche (und spiter gar tat-
sdchlich erfolgte) Weiterfiihrungen bestimm-
ten Gedankengutes ihren Sinn; sie sollten
dann aber auch ausreichend beweiskriftig
durchgefiihrt werden (was z. B, fiir die Riick-
blicks-Bemerkungen bei V. nicht gesagt wer-
den kann).

Ein Zweites von unmittelbar christologischem
Interesse: Bei Vo wie auch sonst vermift
man immer wieder eine exegetisch-bibeltheo-
logische Behandlung dessen, was etwa in
Lk 10, 16 (im Gesamtkontext des Kp.!) ausge-
sprochen ist. Dieser Vers wird nur einmal
genannt (151). Wire es nicht, zumal im Hin-
blick auf ganz moderne Fragestellungen —
die Namen Bonhoeffer und Robinson (Honest
to God) seien geniigender Hinweis —, wich-
tig, exegetisch-bibeltheologisch herauszuar-
beiten, was es mit dieser ganz eigen-artigen
Gegenwart Jesu Christi (also nicht nur des
Gottessohnes!) zu tun hat, die Jesus z. B.
fiir die Prediger-Seelsorger (um nicht zu
sagen; fiir das Amt), (vgl. Mt 10, 14; Mc 6, 11;
Lc 10, 16; 1 Kor 13, 3; vielleicht auch Jo 10,
3—27) wie auch fiir die Armen, Kranken,
Verlassenen usw. (vgl. Mt 25, 31—46) ange-
sagt hat? Offenbar ist Jesus Christus nicht
nur ,zur Rechten des Vaters sitzend”, son-
dern eben auch hier auf Erden, und zwar
nicht nur ,in” den soeben genannten Men-
schen; denn er sagt ja: Ich war krank (also
ist Er jetzt krank) ... Sicher stehen wir hier
noch vor schwierigen Fragen; sie koénnen
jedoch nicht mehr iibersehen werden, wo
wir in der Gefahr stehen, in ,Mit-Mensch-
lichkeit” und &hnlichen Verhaltungsweisen
und theologischen Auffassungen ginzlich
eingefangen zu werden. Miifiten jene Stellen
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heute nicht dhnlich sorgfilltig erforscht wer-
den, wie etwa die auf die eucharistische
Realpriisenz hin beleuchteten Stellen? — Das
soll nur eine Anregung sein; es geht aller-
dings um fiir die Zukunft wichtige Fragen.

Rom Raphael Schulte

HEISING ALKUIN, Gott wird Mensch. Eine
Einfithrung in die Aussageabsicht und Dar-
stellungsweise von Mt 1-2; Lk 1-2; 3,
23—38. (Kreuzring-Biicherei, Bd. 45.) (111.)
Verlag Johann Josef Zimmer, Trier 1967.
Kart. DM 2.40.

Das Bindchen fut auf Vortrigen, die
A. Heising bei der Bibelexegetischen
Wanderakademie der Erzdibzese Koéln vor
Priestern, Lehrern und Erziehern gehalten
hat. Da es offensichtlich fiir ein breiteres
Publikum gedacht ist, muf der Verfasser
seine Ausgangsposition kldren. Es ist ihm
ein Grundanliegen, zu zeigen, da die Wahr-
heit der biblischen Berichte nicht unbedingt
mit historischer Wahrheit gleichgesetzt sein
mu. Um diese These zu untermauern, be-
schiiftigt er sich zunichst mit den grund-
legenden Fragen nach Offenbarung, Wahr-
heit und literarische Gestaltung. Da es ihm
fiir die Frage nach der jeweiligen Wahrheits-
aussage wesentlich erscheint, festzustellen, in
welche literarische Form sie gegossen ist,
bringt er auch kirchliche Stellungnahmen bei,
um sein Unternehmen vom jeweiligen Genus
litterarium her die Aussage zu bestimmen,
als legitim und gefordert zu erweisen.
Im besonderen untersucht Heising zunichst
die Art und Aussageabsicht des matthii-
schen wie lukanischen Stammbaums. Sehr
klar wird dann die Kindheitsgeschichte nach
Mt 2 angegangen. Es werden die engen Zu-
sammenhinge des ntl. Berichts mit dem AT
und dem jiidisch-rabbinischen Schrifttum
aufgezeigt. Hinsichtlich der literarischen Gat-
tung kommt der Autor zum Resultat, daf8 es
sich hier um ,einen auf ein Heilsereignis der
Gegenwart  bezogenen  judenchristlichen
Schriftbeweis in erzihlerischer Form” handle
(54). Von der sich findenden Mosestypologie
und der literarischen Struktur des Berichtes
her schlieBt er, da es vor allem Absicht des
Evangelisten gewesen sein diirfte, zu erwei-
sen, daB8 der aus dem bedeutungslosen Naza-
reth kommende Jesus den atl. und jiidischen
»Messiasbedingungen” voll entspricht. Be-
ziliglich der lukanischen Kindheitsgeschichte
ist es, wie der Autor selbst vermerkt, weit-
aus schwieriger, die literarische Gattung in
kurzen Worten zu definieren. Die Aussage-
absichten sind vielschichtiger und kompli-
zierter als bei Matthius. Heising versteht
es, in die lukanische Kompositionstechnik
einzufiihren: Er zeigt, da die bewuBt durch-
gefiihrte Parallelgestaltung der Kindheits-
eschichten des Tiufers und Jesu und die
erbietung der Tdufergeschichte durch die
Jesusgeschichte von besonderer Bedeutung
ist. Ferner wird gezeigt, da sich Lk fiir die
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Gestaltung seiner Berichte des atl. Ver-
heifungs-Berufungsschemas in abgewandel-
ter Form und vor allem der zeitgendssischen
Aktualisierungsmethode bedient hat. Damit
sind aber auch die Aufhinger fiir die theo-
logischen Aussagen der lukanischen Kind-
heitsgeschichte gefunden. Diesen Aussagen
widmet er sich dann im einzelnen.

Auf Grund der Zielsetzung des Biichleins
muflite manche Frage offen bleiben, mancher
Akzent wurde notwendigerweise iiberbetont.
Bleibt man sich des hypothetischen Charak-
ters vieler Einzelergebnisse bewuflt, so ist
das kleine Werk eine gute Einfiithrung in die
Probleme der Kindheitsgeschichten wie auch
ein Wegweiser zu mdglichst adidquatem
Schriftenverstindnis. Es wird dann dem
Bibelleser wie dem Verkiinder eine gute
Hilfe sein.

KNORZER WOLFGANG, Wir haben seinen
Stern gesehen. Verkiindigung der Geburt
Christi nach Lukas und Matthdus. (Werk-
hefte zur Bibelarbeit 11.) (272.) Verlag Kath.
Bibelwerk, Stuttgart 1967. Kart. lam.
DM 14.80.

Der Verfasser hatte keine leichte Aufgabe.
Gilt es doch, die vielfiltigen und oft aufs
erste schockierenden Aussagen der modernen
Exegese iiber die Kindheitsevangelien dem
Praktiker verstindlich und brauchbar vorzu-
lesen und iiberdies Anleitung zur Predigt
und Bibelarbeit zu geben. Er hat sein Buch
auf dieses Ziel hin glinzend aufgebaut: Zu-
erst wird klargestellt, daf die sogenannten
Kindheitsgeschichten nicht rein historische
Berichte sein wollen, sondern wie alle Teile
der Evangelien das Christusereignis als
frohe Botschaft verkiinden. Dann werden
redaktionsgeschichtliche und traditionsge-
schichtliche Perspektiven gezeigt und das Ge-
nus litterarium der beiden Berichte bestimmt.
Die Bestimmung vom jiidischen Midrasch
und der Haggada her als verkiindete Ge-
schichte auf dem Hintergrund des Alten
Testaments gibt die Ausgangsbasis fiir die
weitere Arbeit. Vor allem werden die je-
weiligen theologischen Leitlinien der beiden
Berichte erarbeitet, darauf aufbauend wer-
den die Texte abschnittweise ausgelegt. Die
Auslegung wird nach dem sehr brauchbaren
Schema: ,Hinfiihrung — Auslegung — Bot-
schaft des Textes” erstellt. Von besonderem
Interesse sind dabei die gut gearbeiteten
Exkurse zu einzelnen Fragen. Heifle Eisen,
wie die Engel der Kindheitsevangelien,
Jungfrauengeburt, die Briider Jesu, der Stern
von Bethlehem und die Fragen nach den
Magiern und dem Kindermord werden mit
erfreulicher Offenheit, aber zugleich mit Ehr-
furcht behandelt. Abschliefend werden
immer wieder praktische Anleitungen fiir
die Bibelarbeit in Form von Fragestellungen
geboten. Eine Zusammenstellung neuester
Literatur zum Thema wie ein Stellenregi-
ster ermdglichen tieferes Eindringen.



