dienen. ,Was die Gemeinde verbindet, ist
der Glaube, der auf der Annahme des Wor-
tes beruht (vgl. R6m 10, 14 f.) und sich im
Bekenntnis ausspricht (vgl. 8,6; 12,3; Rém
10, 9 f.). IThr Aufbau wird vorangetrieben,
wenn Annahme und Bekenntnis des Glau-
bens bewuflter vollzogen werden, wenn das
Glaubensbewufltsein gefestigt wird. Das aber
ist nur moglich, wo in Begegnung mit dem
Wort das fiir den Glauben Wesentliche zur
Sprache kommt” (249).

So scheint uns das Buch von Maly gerade
einem wachsamen Seelsorger, der die Mithe
der Durcharbeit nicht scheut, wichtige
Impulse geben zu kénnen, weil es die Er-
kenntnis dessen vermittelt, was in der Krisis
dieser Zeit in erster Linie geschehen muf,
damit miindige Gemeinden entstehen. Denn
auch im Hinblick auf dieses Ziel muf8 das
apostolische Wort mafigebend fiir uns sein.

Regensburg Franz Mugfner

KEHL NIKOLAUS, Der Christushymnus im
Kolosserbrief. Eine motivgeschichtliche Unter-
suchung zu Kol 1,12—20. (Stuttgarter Bib-
lische Monographien 1.) (180.) Verlag Kath.
Bibelwerk, Stuttgart 1967. Kart. lam.
DM 22—,

Es geht um eine Untersuchung des wichtigen
christologischen Textes aus Kol 1, hinter dem
man recht allgemein einen von Paulus einge-
arbeiteten Hymnus vermutet. K. will mit sei-
ner Dissertation beweisen, da der Hymnus
wohl von Paulus selbst stamme und sich
motivgeschichtlich viel eher aus alttestament-
lichen Gegebenheiten als aus gnostischen Ge-
dankengéngen erklidren lasse.

Zuerst wird summarisch auf die Auslegungs-
geschichte verwiesen, dann kurz auf die heute
neu aktuelle Frage nach der kosmischen
Funktion Christi hingewiesen (Einleitung).
Im ersten Kapitel wird versucht, die Struk-
tur des mutmaBlichen Hymnus vor allem
durch Silbenzéhlung u. &, festzulegen (zwei-
mal erweiterte Grundform). Darauf werden
untersucht die Begriffe ,Bild Gottes”, ,Erst-
geborener”, die ,Allmachtsformel”, ,Ple-
roma’” (120—125 = Geist Gottes), ,Verséh-
nung” (als Umwandlungl). SchlieBlich dann
der Versuch, die einzelnen Motive des Hym-
nus mit Hilfe einer Untersuchung des Be-
griffes der ,Stoicheia” (die ganze Schopfung
kennzeichnend, daher auch die Engel) ein-
zuordnen, Es ergebe sich, da die Grundform
des Hymnus Loblied auf den Auferstande-
nen im Blick auf die Heidenbekehrung ge-
wesen sei. Nicht die Welt sei anders ge-
worden, sondern der Christ habe andere Be-
ziehung zu ihr gefunden, und zwar gerade
in der Kirche. ,Die Allversshnung durch
Christus stellt den Menschen immer wieder
vor die Entscheidung, in seinem Umgehen
mit der ,Natur’ fiir sich die Erldsung nach-
zuvollziehen” (165).

Das ist ein sympathisches Resultat. Motiv-
geschichtlich wird recht einleuchtend aus alt-

testamentlichem Denken deduziert. Dennoch
wird man der Arbeit nicht ganz froh. Es be-
ginnt bei den Silbenzidhlversuchen. Man liest
bisweilen etwas betreten recht magistrale
Auslassungen iiber renommierte Fachkolle-
gen (auch wenn die durchaus nicht immer
recht haben miissen; z. B. 79, 59). Zumal
das gekoppelt sein kann mit Pannen wie der
(90, 21), daB der Ausdruck Kol 1,18 durch
Rém 1,4 (hdchstwahrscheinlich eine vorpau-
linische Formel!) und Apg 26,23 (also auf
keinen Fall unmittelbar paulinisch) ,sprach-
lich” als ,typisch paulinisch” gesichert sei.
Eine bestimmte Schicht von Vereinfachungen
in Formulierung und Fragestellung (zum Bei-
spiel 41, 32!). Einige unnotige Unebenheiten
in den Aufmachungsusancen (DATD neben
ICC, LThK neben ZKT; dem Verlag ist hin-
gegen zu danken fiir die lektiireerleichternde
Beigabe des untersuchten Textes auf der
Innenklappe). S. 32 oben muf es natiirlich
heifen 18 d. Solche Gegebenheiten sind zu
bedauern, weil sie die Diskussion der Sach-
fragen behindern bei einem offenbar enga-
giert geschriebenen Buch wie diesem. Ge-
rade der (im Nachtrag noch angezeigte)
andere Ansatz A. Feuillets regte zur Sach-
diskussion an (Schépfungsbezug Christi
durch Schopfung oder/und Auferstehung,
Priexistenzproblem bei Paulus, Welt-
betroffenheit oder nur Erlostenbetroffenheit).
Jedenfalls warten wir neugierig auf weitere
Arbeiten Kehls. Die hier sich anzeichnende
Thematik wiirde es lohnen.

KERTELGE KARL, ,Rechtfertigung” bei
Paulus. Studien zur Struktur und zum Be-
deutungsgehalt des paulinischen Rechtferti-
gungsbegriffs. (Neutestamentliche Abhand-
lungen N. F. 3.) (VII u. 335.) Verlag Aschen-
d(;\r/lff, Miinster 1967. Leinen DM 42—, kart.
DM 38.—.

Im ersten Kapitel dieser Dissertation wird
Gerechtigkeit Gottes” als Strukturbegriff der
paulinischen Rechtfertigungsbotschaft unter-
sucht, und zwar zuerst in seiner Vorge-
schichte (nur in einem sehr beschrinkten
MaB Entwicklung einer spitjiidischen ,Recht-
fertigungslehre”; vorpaulinisch neutesta-
mentlich wie aus Rém 3,24—26 zu erschlie-
Ben zwar Heilswende, aber innerhalb der
Bundesgeschichte) und dann in historisch-
kritischer Untersuchung des Begriffes an den
einzelnen paulinischen Stellen (vorgegebene
Wendung, die Paulus zu neuer Deutung des
christlichen Heilsgeschehens verwendet, Ver-
bindung des Siihnegedankens mit dem des
Glaubens). In vier folgenden Kapiteln des
zweiten Teils werden der forensische und
eschatologische Sinn der Redhtfertigung
(iiberkommene Begriffskonstituenten, aber
forensisch als neuschaffende Verfiigung Got-
tes und eschatologisch als an das ,,Christus-
ereignis” gebunden und damit eine Ge-
schichte des Heiles), die Bezogenheit von
Rechtfertigung und Glauben (die unmittel-
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bar erfahrbare Seite der Rechtfertigung ist
der Glaube an Jesus Christus, im Glauben
wird das an Christus vollzogene Recht-
fertigungsgeschehen ergriffen, der Glaube an
Christus entwurzelt den Menschen aus seiner
Selbstgerechtigkeit), das Verhiltnis von
Taufe und Rechtfertigung (kein theologisch
reflektierter ~Zusammenhang der Recht-
fertigungsbotschaft mit der Taufaussage;
Heilswirkung der Taufe setzt aber Gliubig-
werden voraus und vollendet es, iiber den
Glauben kann Beziehung zur Rechtfertigung
verstanden werden) und das Verhiltnis von
Rechtfertigung und neuem Leben (christlicher
Daseinsvollzug ist in der Rechtfertigung be-
griindet, ganzheitliche Beanspruchung des
Gerechtfertigten, der zu leistende Gehorsam
ist Sache des einzelnen Gerechtfertigten,
heilsentscheidende Bedeutung des Gehorsams
innerhalb der Gnade) nidher untersucht. Der
Schluf bemiiht sich um den theologischen
Ort der ,Rechtfertigung bei Paulus (,Ge-
rechtigkeit Gottes” hat bei Paulus keryg-
matischen Sinn — anzunehmende Botschaft,
nicht Lehre, die Rechtfertigungsbotschaft ist
als solche tatsichlich — gegen W. Wrede,
A. Schweitzer — Mitte der paulinischen Theo-
logie).

Das Thema ist seit E. Kisemann wieder im
Gesprich. Daher ist die Arbeit zu begriifen.
Griindliche Verarbeitung des umfangreichen
Stoffes kann bestitigt werden. Manchmal
hitte das Werk gestrafft werden kénnen
(andererseits informiert es in der jetzigen
Form breiter und ist daher dem Lernenden
niitzlicher). Leider konnte auf die Arbeit
P. Stuhlmachers nur mehr im Anhang ein-
gegangen werden. Auszusetzen wire: die
jiidische Auffassung” (59) gibt es eben nach
K. selbst nicht. 59,205 fehlt ein Eingehen
auf das von St. Lyonnet dargelegte paresis-
Verstindnis. Ofter macht sich stérend be-
merkbar, daff die paulinische Dialektik als
Denkkategorie nicht entsprechend erkannt
und aufgearbeitet ist (z. B. 72). Die Aus-
fithrungen zu einem doppelten Gesetzesbe-
griff bei Paulus (204 f.) iiberzeugen nicht.
244 f, wird mit der Schopferkraft des dekla-
ratorischen Gotteswortes nicht ernst gemacht.
Das sehr grundsitzlich zu verstehende Wort
1 K 1,17 wird etwas unterspielt. Einige
Drudkfehler (56 1kj, 312 Barret, 259 Antimo-
nie, 321 sind die Neubearbeiter von Liddell-
Scott nicht angefiihrt).

Alles in allem wird K. zweifellos ersprieB3-
liche Arbeit als Neutestamentler leisten.

Salzburg Wolfgang Beilner

FUNDAMENTALTHEOLOGIE

BOUILLARD HENRI, Logik des Glaubens.
(Quaestiones disputatae 29.) (136.) Verlag
Herder, Freiburg 1966, Kart. DM 11.80.

Diese Darlegungen sind fiir einen breiteren
Leserkreis gedacht, was man bei einer
Quaestio disputata zunichst so nicht erwar-
ten wiirde. Damit ist jedoch nicht gesagt,
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dafl nicht wirklich diskutable, ja heute heif3
diskutierte  theologische  Probleme  zur
Sprache kimen.

Der erste Teil bringt , Abhandlungen”, die
speziell der Problematik heutiger Apologe-
tik bzw. Fundamentaltheologie gewidmet
sind, im einzelnen: ,Der Sinn der Apologe-
tik” (15—35), ,Entwurf einer Apologetik-
Vorlesung” (36—40), ,,Die menschliche Erfah-
rung und der Ausgangspunkt der Fundamen-
taltheologie” (41—53), ,Die Freiheit des
Christen” (54—70). Riickblickend auf diese
Darlegungen ist man ein wenig erstaunt,
daf der Autor auf die Diskussionsbeitrdge
nicht zu sprechen kommt, die im deutschen
Sprachraum schon seit Jahren zur Frage der
Apologetik bzw. Fundamentaltheologie vor-
liegen. Ohne jegliche Schwierigkeit hitte der
Autor doch z. B. den 4. Band des LThK (er-
schienen 1960) einsehen kénnen, in dem
K. Rahner Beachtenswertes zu einer ,for-
malen und fundamentalen Theologie” wie
auch G. Sohngen ebenso Bedenkenswertes
zur  ,Fundamentaltheologie”  ausgefiihrt
haben. Desgleichen sollte man nicht iiber-
sehen, was A. Kolping in der MThZ 15
(1964) 62—69 ausfiihrlich zur Frage einer
Apologetik und Fundamentaltheologie heute
(und fiir die Zukunft) dargelegt hat. Wenig-
stens auf diese und #hnliche einschligigen
Diskussionsbeitrige einzugehen, hidtte man
von einer 1966 erscheinenden Quaest. disp.
erwartet. Damit soll natiirlich nicht in Ab-
rede gestellt werden, daff B. Beachtenswertes
ausspricht; nur sind es eben meist Wieder-
holungen von lingst (und meistens schon
tiefer und viel konkreter) gesagten Erwar-
tungen und Forderungen, was nun in den
einzelnen Vortrigen dargeboten wird. Viel-
leicht war das zur Zeit, als die Vortrige
tatsichlich gehalten wurden, zumal bei den
damals Angesprochenen, noch anders. Denn
jefzt handelt es sich oft um Forderungen
dessen, was zweifellos in nicht wenigen fun-
damentaltheologischen ~ Vorlesungen  ver-
schiedenster Universititen und Hochschulen
schon seit Jahren durchgefiihrt wird.

Der zweite Teil bringt ,Untersuchungen”:
,Das Problem der natiirlichen Theologie bei
K. Barth und R. Bultmann” (73—96), ,Das
Geheimnis des Seins im Denken Gabriel
Marcels” (97—113), ,Philosophie und Chri-
stentum im Denken Maurice Blondels”
(114—136). Dieser Teil befriedigt weit mehr,
man liest ihn mit Frucht, besonders den Bei-
trag iiber Blondel, als dessen hervorragender
Kenner B. ja bekannt ist. Was in diesem
Teil zum Grundthema des Buches, , Logik des
Glaubens”, ,Logik’ nicht im Sinne von ,ratio-
nalistischem Durchschauen und Umgreifen’,
sondern von ,folgerichtiger Zustimmung und
lebendiger Unterwerfung’ dem Mysterium
des Christentums gegeniiber verstanden, aus-
gesagt wird, kann sicher die noch immer
weiter andauernde Diskussion um eine sach-
gerechte, den heutigen Menschen beriicksich-



