bar erfahrbare Seite der Rechtfertigung ist
der Glaube an Jesus Christus, im Glauben
wird das an Christus vollzogene Recht-
fertigungsgeschehen ergriffen, der Glaube an
Christus entwurzelt den Menschen aus seiner
Selbstgerechtigkeit), das Verhiltnis von
Taufe und Rechtfertigung (kein theologisch
reflektierter ~Zusammenhang der Recht-
fertigungsbotschaft mit der Taufaussage;
Heilswirkung der Taufe setzt aber Gliubig-
werden voraus und vollendet es, iiber den
Glauben kann Beziehung zur Rechtfertigung
verstanden werden) und das Verhiltnis von
Rechtfertigung und neuem Leben (christlicher
Daseinsvollzug ist in der Rechtfertigung be-
griindet, ganzheitliche Beanspruchung des
Gerechtfertigten, der zu leistende Gehorsam
ist Sache des einzelnen Gerechtfertigten,
heilsentscheidende Bedeutung des Gehorsams
innerhalb der Gnade) nidher untersucht. Der
Schluf bemiiht sich um den theologischen
Ort der ,Rechtfertigung bei Paulus (,Ge-
rechtigkeit Gottes” hat bei Paulus keryg-
matischen Sinn — anzunehmende Botschaft,
nicht Lehre, die Rechtfertigungsbotschaft ist
als solche tatsichlich — gegen W. Wrede,
A. Schweitzer — Mitte der paulinischen Theo-
logie).

Das Thema ist seit E. Kisemann wieder im
Gesprich. Daher ist die Arbeit zu begriifen.
Griindliche Verarbeitung des umfangreichen
Stoffes kann bestitigt werden. Manchmal
hitte das Werk gestrafft werden kénnen
(andererseits informiert es in der jetzigen
Form breiter und ist daher dem Lernenden
niitzlicher). Leider konnte auf die Arbeit
P. Stuhlmachers nur mehr im Anhang ein-
gegangen werden. Auszusetzen wire: die
jiidische Auffassung” (59) gibt es eben nach
K. selbst nicht. 59,205 fehlt ein Eingehen
auf das von St. Lyonnet dargelegte paresis-
Verstindnis. Ofter macht sich stérend be-
merkbar, daff die paulinische Dialektik als
Denkkategorie nicht entsprechend erkannt
und aufgearbeitet ist (z. B. 72). Die Aus-
fithrungen zu einem doppelten Gesetzesbe-
griff bei Paulus (204 f.) iiberzeugen nicht.
244 f, wird mit der Schopferkraft des dekla-
ratorischen Gotteswortes nicht ernst gemacht.
Das sehr grundsitzlich zu verstehende Wort
1 K 1,17 wird etwas unterspielt. Einige
Drudkfehler (56 1kj, 312 Barret, 259 Antimo-
nie, 321 sind die Neubearbeiter von Liddell-
Scott nicht angefiihrt).

Alles in allem wird K. zweifellos ersprieB3-
liche Arbeit als Neutestamentler leisten.

Salzburg Wolfgang Beilner

FUNDAMENTALTHEOLOGIE

BOUILLARD HENRI, Logik des Glaubens.
(Quaestiones disputatae 29.) (136.) Verlag
Herder, Freiburg 1966, Kart. DM 11.80.

Diese Darlegungen sind fiir einen breiteren
Leserkreis gedacht, was man bei einer
Quaestio disputata zunichst so nicht erwar-
ten wiirde. Damit ist jedoch nicht gesagt,
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dafl nicht wirklich diskutable, ja heute heif3
diskutierte  theologische  Probleme  zur
Sprache kimen.

Der erste Teil bringt , Abhandlungen”, die
speziell der Problematik heutiger Apologe-
tik bzw. Fundamentaltheologie gewidmet
sind, im einzelnen: ,Der Sinn der Apologe-
tik” (15—35), ,Entwurf einer Apologetik-
Vorlesung” (36—40), ,,Die menschliche Erfah-
rung und der Ausgangspunkt der Fundamen-
taltheologie” (41—53), ,Die Freiheit des
Christen” (54—70). Riickblickend auf diese
Darlegungen ist man ein wenig erstaunt,
daf der Autor auf die Diskussionsbeitrdge
nicht zu sprechen kommt, die im deutschen
Sprachraum schon seit Jahren zur Frage der
Apologetik bzw. Fundamentaltheologie vor-
liegen. Ohne jegliche Schwierigkeit hitte der
Autor doch z. B. den 4. Band des LThK (er-
schienen 1960) einsehen kénnen, in dem
K. Rahner Beachtenswertes zu einer ,for-
malen und fundamentalen Theologie” wie
auch G. Sohngen ebenso Bedenkenswertes
zur  ,Fundamentaltheologie”  ausgefiihrt
haben. Desgleichen sollte man nicht iiber-
sehen, was A. Kolping in der MThZ 15
(1964) 62—69 ausfiihrlich zur Frage einer
Apologetik und Fundamentaltheologie heute
(und fiir die Zukunft) dargelegt hat. Wenig-
stens auf diese und #hnliche einschligigen
Diskussionsbeitrige einzugehen, hidtte man
von einer 1966 erscheinenden Quaest. disp.
erwartet. Damit soll natiirlich nicht in Ab-
rede gestellt werden, daff B. Beachtenswertes
ausspricht; nur sind es eben meist Wieder-
holungen von lingst (und meistens schon
tiefer und viel konkreter) gesagten Erwar-
tungen und Forderungen, was nun in den
einzelnen Vortrigen dargeboten wird. Viel-
leicht war das zur Zeit, als die Vortrige
tatsichlich gehalten wurden, zumal bei den
damals Angesprochenen, noch anders. Denn
jefzt handelt es sich oft um Forderungen
dessen, was zweifellos in nicht wenigen fun-
damentaltheologischen ~ Vorlesungen  ver-
schiedenster Universititen und Hochschulen
schon seit Jahren durchgefiihrt wird.

Der zweite Teil bringt ,Untersuchungen”:
,Das Problem der natiirlichen Theologie bei
K. Barth und R. Bultmann” (73—96), ,Das
Geheimnis des Seins im Denken Gabriel
Marcels” (97—113), ,Philosophie und Chri-
stentum im Denken Maurice Blondels”
(114—136). Dieser Teil befriedigt weit mehr,
man liest ihn mit Frucht, besonders den Bei-
trag iiber Blondel, als dessen hervorragender
Kenner B. ja bekannt ist. Was in diesem
Teil zum Grundthema des Buches, , Logik des
Glaubens”, ,Logik’ nicht im Sinne von ,ratio-
nalistischem Durchschauen und Umgreifen’,
sondern von ,folgerichtiger Zustimmung und
lebendiger Unterwerfung’ dem Mysterium
des Christentums gegeniiber verstanden, aus-
gesagt wird, kann sicher die noch immer
weiter andauernde Diskussion um eine sach-
gerechte, den heutigen Menschen beriicksich-



tigende und ansprechende Fundamentaltheo-
logie befruchten. Gern wiirde man aber eine
tiefergehende und vor allem die tatsichli-
chen Schwierigkeiten weit konkreter aus-
sprechende und durchdenkende Abhandlung
lesen. Vielleicht wird aber B. in dem von
ihm angekiindigten Werk tatsiichlich diesen
Waunsch erfiillen, worauf wir gespannt sind.

Raphael Schulte

ARENHOEVEL DIEGO, Was sagt das Kon-
zil iiber die Offenbarung? (108.) Matthias-
Griinewald-Verlag, Mainz 1967. Kart. lam.
DM 8.50.

Eine kurze Einleitung schildert die Entste-
hung des Konzildokumentes, die zeigt, daf8
die Wahrheitsfindung in der Kirche ein ge-
schichtlicher Vorgang ist, der durchaus seine
Krisen, ja seine Qual haben kann” (11).
Hinweise auf die Textentstehung sind sonst
sparsam, aber ausreichend in die Erkldrung
eingefiigt. In der Erklirung des 1. Kap. wird
klar gesagt, da Offenbarung nicht eine
Wissensvermittlung (21) ist, sondern eine
Tat Gottes, die von der kommentierenden
Rede begleitet ist. Ein intellektualistisches
Verstindnis der Offenbarung ist ein Mi-
verstindnis (22). Daraus ergibt sich ein
wesentlicher Aspekt fiir den Glauben: ,Nicht
wer mehr wei als vorher, hat Offenbarung
recht verstanden, sondern wer mit Gott lebt”
(24). Hinsichtlich der Offenbarung in der
Schopfung ist der Hinweis bedeutsam, da8
auch bei der sogenannten natiirlichen Gottes-
erkenntnis der Ansto8 von Gott ausgeht (27);
damit diirfte eine nicht unwesentliche Vor-
aussetzung fiir das Gesprich mit der moder-
nen Philosophie geklirt sein.

Der Kommentar zum 2. Kap. bringt den
neuen Aspekt des Traditionsbegriffes zur
Geltung, insofern Tradition nicht eine Lehr-
libermittlung (53), ein Nachsagen ist, son-
dern ,das Leben selbst wird iibergeben, die
Worte machen nur einen Teil aus” (53 f.).
Dieses Leben schlieft das Mitwirken des
Heiligen Geistes (48) und Wadhsen des
Glaubensverstindnisses (49) ein. Von da aus
stelit sich das alte kontroverstheologisch be-
lastete Problem von Sdchrift und erliefe-
rung neu, und A. nennt mit Recht ,,die Vor-
stellung einer neben der Schrift herlaufen-
den Lehre iiber wichtige Dinge, die man aus
irgendwelchen Griinden nicht aufschrieb,
bizarr” (55). Aus der Erklirung zum 3. Kap.
ist hervorzuheben: ,,Gott offenbart sich also
nicht eigentlich in der Schrift, sondern die
Schrift enthilt, was Gott geoffenbart hat”
(58). Die Seiten 66—76 bringen einen kurzen
Abrifl iiber die schwierige, vom Konzil ge-
forderte, von manchen aber oft fast ver-
héhnte und falsch verdichtigte Aufgabe der
Exegese. Hier scheint allerdings, dafl die Er-
klirung von Nr. 13 der Konstitution, die
iiber die Menschwerdung handelt und damit
den theologischen Grund fiir die Verborgen-
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heit des gtttlichen Wortes im menschlichen
angibt, etwas zu kurz gekommen ist.

Den Grundgedanken des 4. Kap., das vom
Alten Testament handelt, sieht A. in der
Einheit der Heilsgeschichte (84). So wie die-
ses ist auch das 5. Kap. iiber das Neue
Testament noch keine letzte Erkenntnis. Die
Geschichtlichkeit der Evangelien versteht A.
dahingehend, ,daf wir genau genommen in
den Evangelien nicht die Predigt Jesu, son-
dern die Predigt iiber Jesu Predigt haben;
nicht seine Taten, sondern die Verkiindigung
seiner Taten”. Damit ist eine gewisse Diffe-
renz zum Historischen nahegelegt (93 f.). Im
Kommentar zum 6. Kap. (Die Heilige Schrift
im Leben der Kirche) sagt A. u. a.: ,Wer
gar keinen Kontakt zur neueren Schriftaus-
legung hat und dennoch die Schrift erklirt,
handelt unverantwortlich” (104). Das Buch
wird fiir jeden Leser ein Gewinn sein; der
Konzilstext wird gut interpretiert. Insbeson-
dere ist es dem Seelsorgeklerus zu empfeh-
len. Schade ist allerdings, daB der Text der
Konstitution nicht in irgendeiner Form mit-
aufgenommen wurde.

St. Polten/NO. Karl Beck

BECK KARL, Offenbarung und Glaube bei
Anton Giinther. (Wiener Beitrige zur Theo-
logie, Bd. XVIL) (187.) Verlag Herder, Wien
1967. Kart. S 94.—, DM 15.20.

Diese Dissertation dient der Erforschung der
Theologie- und Geistesgeschichte Usterreichs
im 19. Jahrhundert. Sie wirft ein Licht auf
den grofen Denker und ,letzten Vollanthro-
pologen” Anton Giinther, dessen reiches Ge-
dankengut infolge der Indizierung seiner
Schriften 1857 leider zu Unrecht in Ver-
gessenheit geraten ist. In den Giinther-Stu-
dien nimmt die Arbeit einen besonderen
Platz ein. Behandelt sie doch das zentrale
und aktuelle Thema ,Offenbarung und
Glaube” bei einem typischen Vertreter theo-
logischer Spekulation des 19. Jahrhunderts,
und dies auch im Hinblik auf das Zweite
Vaticanum.

Im ersten Kapitel werden die von Giinther
ausgesprochenen anthropologischen, dhristo-
logischen und ekklesiologischen Grundlagen
fiir Offenbarung und Glaube untersucht: Der
Mensch erfihrt sich als Ich und Ich-nicht
und gelangt auf Grund einer bewufBtseins-
immanenten Dialektik vom endlichen Ich zum
absoluten Du Gottes. In der personalen Ich-
Du-Beziehung zwischen Mensch und Gott be-
steht nun gerade die Mdglichkeit von Offen-
barung und Glaube. Dem Menschen ist wei-
ters eine existentielle Christusbezogenheit
eigen, die ihren Grund in der Tatsache der
Menschwerdung Christi und in dessen Stel-
lung als zweiten Stammvater der gesamten
Menschheit hat. Die Menschheit existiert
durch und in Christus, sie hat in ihm Exi-
stenz und Geschichte. Aus dem christologi-
schen Bezug und dem Geschlechtszusammen-
hang der Menschheitsgattung folgt der ge-
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