
bar erfahrbare Seite der Rechtfertigung ist daß nicht wirklich diskutable, Ja heute heiß
der Glaube esus Christus, 1 lau diskutierte theologische Probleme ZU[r
wird das Christus vollzogene echt- Sprache kämen.
fertigungsgeschehen ergriffen, der Glaube Der ersie eil bringt „Abhandlungen”, die
Christus entwurzelt den Menschen aus seiner speziell der Problematik heutiger Apologe-Selbstgerechtigkeit), das Verhältnis Vo tik bzw. Fundamentaltheologie gewidmetTaufe un! Rechtfertigung (kein theologisch sind, 1 einzelnen: „Der 1nnn der Apologe-reflektierter Zusammenhang der echt-
fertigungsbotschaft miıt der

tik“” (15—35), „Entwurf einer Apologetik-Taufaussage; Vorlesung“ 0 / „Die menschliche Erfah-
Heilswirkung der Taufe ber Gläubig- rung un der Ausgangspunkt der Fundamen-
werden VOTAaUS un vollendet ©5S, ber den taltheologie” (41—53), „Die Freiheit des
Glauben annn Beziehung ZurTr Rechtfertigung Christen“” (54—70) Rückblickend auf diese
verstanden werden) un das Verhältnis VOo

Rechtfertigung un Leben (christlicher
[DDar CKHUNSECIN iıst ila  - eın wen1g erstaunt,
daß der utor auf die DiskussionsbeiträgeDaseinsvollzug ıst ın der Rechtfertigung be- nicht sprechen kommt, die 1m deutschen

gründet, ganzheitliche Beanspruchung Sprachraum schon seit Jahren ZUT Frage der
Gerechtfertigten, der leistende Gehorsam Apologetik bzw. Fundamentaltheologie VOTI-
ıst Sache des einzelnen Gerechtfertigten, liegen. Ohne jegliche Schwierigkeit hätte der
heilsentscheidende Bedeutung des Gehorsams Autor doch A den Band des LThK (er-innerhalb der Gnade) näher untersucht. Der schienen einsehen können, dem
Schluß bemüht sich den theologischen Rahner Beachtenswertes einer „for-
Ort der „Rechtfertigung bei Paulus (er e- malen un fundamentalen Theologie” wıe
rechtigkeit Gottes” hat bei Paulus keryg- auch Söhngen ebenso Bedenkenswertes
matischen 1nnn anzunehmende Botschaft, ZUT: „Fundamentaltheologie“ ausgeführtnicht Lehre, die Rechtfertigungsbotschaft ist haben. Desgleichen sollte nicht über-
als solche tatsächlich Wre O, sehen, Was Kolping 1ın der MThZ 15

Schweitzer Mitte der paulinischen heo- (1964) 62—69 ausführlich ZUT rage einer
logie). Apologetik und Fundamentaltheologie heute
Das Thema ist seit Käsemann wieder 1m
Gespräch. Daher ist die Arbeit begrüßen. (und für die Zukunft) dargelegt hat. Wenig-

stens auf diese und ähnliche einschlägigenGründliche Verarbeitung des umfangreichen Diskussionsbeiträge einzugehen, hätte INa
Stoffes kann bestätigt werden. Manchmal VO: einer 1966 erscheinenden Quaest. disp.hätte das Werk gestrafft werden können erwartet. Damit soll natürlich nicht 1n Ab-
(andererseits informiert 1n der jetzigen
Oorm breiter und ist daher dem Lernenden

rede gestellt werden, da{fß Beachtenswertes
ausspricht; 1Ur sind ben meist Wieder-

nützlicher). Leider konnte auf die Arbeit holungen Vo  »3 längst und meıijstens schon
Stuhlmachers 1Ur mehr 1 Anhang ein- tiefer un viel konkreter) gesagten Erwar-

werden. Auszusetzen wäre: die tungen un! Forderungen, Was MUunn 1n den
„jüdische Auffassung” (59) gibt ben nach einzelnen Vorträgen dargeboten wird. jel-

selbst nicht. 5 7 fehlt eın Eingehen leicht WäarTr das ZUT Zeit, als die ortrageauf as VO  3 Gt Lyonnet dargelegte pares1is- tatsächlich gyehalten wurden, zumal bei den
Verständnis. Ofter macht sich störend be- damals Angesprochenen, noch anders. Denn
merkbar, daß die paulinische Dialektik als jetz handelt sich oft ForderungenDenkkategorie nicht entsprechend erkannt dessen, Was zweiftellos in nicht wenigen fun-
und aufgearbeitet ist (z 72) Die Aus- VOI-damentaltheologischen Vorlesungenführungen einem doppelten Gesetzesbe- schiedenster Universitaäten und Hochschulen
griff bei Paulus (204 r überzeugen nicht schon seit Jahren durchgeführt WIT"!
244 wird mit der Schöpferkraft des dekla- Der zweiıte eil bringt „Untersuchungen“ :ratorischen Gotteswortes nicht ernst gemacht.
Das sehr grundsätzlich verstehende Wort „Das Problem der natürlichen Theologie bei

417 wird et{was unterspielt. Einige Barth un Bultmann“ (73—96), „Das
Geheimnis des e1ins 1 Denken GabrielDruckfehler (56 Ikj, 212 Barret, 259 Antimo- Marcels” (97—113), „Philosophie un hri-1e, 37271 sind die Neubearbeiter Vo  - iddell- tentum 1 Denken Maurice Blondels’”CO nicht angeführt).

Alles 1n allem wird zweifellos ersprieß- (114—136). Dieser eil befriedigt weit mehr,
liche Arbeit als Neutestamentler eisten. Inan liest ih: mit Frucht, besonders den Bei-

trag ber Blondel, als dessen hervorragenderSalzburg Wolfgang Beilner Kenner E! bekannt ist. Was 1n diesem
eil Zzu Grundthema des Buches, „Logik desFUNDAMENTALTHEOLOGIE Glaubens”, ‚Logik‘ nicht 1 Sinne Vo  3 „ratıo-

BOUILLARD Logik des Glaubens. nalistischem Durchschauen un Umgreifen”‘,
(Quaestiones disputatae 29.) Verlag sondern VO:  3 ‚£folgerichtiger Zustimmung un
Herder, Freiburg 1966 art 11.80. lebendiger Unterwerfung‘ dem Mysterium
Diese Darlegungen sind für einen breiteren des Christentums gegenüber verstanden, aus-
Leserkreis gedacht, was InNna  j bei einer gesagt wird, kann sicher die noch immer

weiter andauernde Diskussion 1Nne sach-uaestio disputata zunächst nicht dI-
ten würde. amı ist jedoch nicht gesagt, gerechte, den heutigen Menschen berücksich-
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bar erfahrbare Seite der Rechtfertigung ist 
der Glaube an Jesus Christus, im Glauben 
wird das an Christus vollzogene Recht­
fertigungsgeschehen ergriffen, der Glaube an 
Christus entwurzelt den Menschen aus seiner 
Selbstgerechtigkeit), das Verhältnjs von 
Taufe und Rechtfertigung (kein theologisch 
reflektierter Zusammenhang der Recht­
fertigungsbotschaft mit der Taufaussage; 
Heilswirkung der Taufe setzt aber Gläubig­
werden voraus und vollendet es, über den 
Glauben kann Beziehung zur Rechtfertigung 
verstanden werden) und das Verhältnis von 
Rechtfertigung und neuem Leben (christlicher 
Daseinsvollzug ist in der Rechtfertigung be­
gründet, ganzheitliche Beanspruchung des 
Gerechtfertigten, der zu leistende Gehorsam 
ist Sache des einzelnen Gerechtfertigten, 
heilsentscheidende Bedeutung des Gehorsams 
innerhalb der Gnade) näher untersucht. Der 
Schluß bemüht sich um den theologischen 
Ort der „Rechtfertigung bei Paulus (,,Ge­
rechtigkeit Gottes" hat bei Paulus keryg­
matischen Sinn - anzunehmende Botschaft, 
nicht Lehre, die Rechtfertigungsbotschaft is t 
als solche tatsächlich - gegen W. Wrede, 
A. Schweitzer - Mitte der paulinischen Theo­
logie). 
Das Thema ist seit E. Käsemann wieder im 
Gespräch. Daher ist die Arbeit zu begrüßen. 
Gründliche Verarbeitung des umfangreichen 
Stoffes kann bestätigt werden. Manchm~l 
hätte das Werk gestrafft werden können 
(andererseits informiert es in der jetzigen 
Form breiter und ist daher dem lernenden 
nützlicher). Leider konnte auf die Arbeit 
P. Stuhlmachers nur mehr im Anhang ein­
gegangen werden. Auszusetzen wäre: die 
„jüdische Auffassung" (59) gibt es eben nach 
K. selbst nicht. 59,205 fehlt ein Eingehen 
auf das von St. Lyonnet dargelegte paresis­
Verständnis. öfter macht sich störend be­
merkbar, daß die paulinische Dialektik als 
Denkkategorie nicht entsprechend erkannt 
und aufgearbeitet ist (z . B. 72). Die Aus­
führungen zu einem doppelten Gesetzesbe­
griff bei Paulus (204 f.) überzeugen nicht. 
244 f. wird mit der Schöpferkraft des dekla­
ra torischen Gotteswortes nicht ernst gemacht. 
Das sehr grundsätzlich zu verstehende Wort 
1 K 1, 17 wird etwas unterspielt. Einige 
Druckfehler (56 lkj, 312 Barret, 259 Antimo­
nie, 321 sind die Neubearbeiter von Liddell­
Scott nicht a ngeführt). 
Alles in allem wird K. zweifellos ersprieß­
liche Arbeit als Neutestamentler leisten. 
Salzbu rg Wolfgang Beilner 

FUNDAMENTALTHEOLOGIE 

BOU1LLARD HENRI, Logik des Glaubens. 
(Quaestiones disputatae 29.) (136.) Verlag 
Herder, Freiburg 1966. Kart. DM 11.80. 
Diese Darlegungen sind für einen breiteren 
Leserkreis gedacht, was man bei einer 
Quaestio disputata zunächst so nicht erwar­
ten würde. Damit ist jedoch nicht gesagt, 
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daß nicht wirklich diskutable, ja heute heiß 
diskutierte theologische Probleme zur 
Sprache kämen. 
Der erste Teil bringt „Abhandlungen", die 
speziell der Problematik heutiger Apologe­
tik bzw. Fundamentaltheologie gewidmet 
sind, im einzelnen: ,,Der Sinn der Apologe­
tik" (15-35), ,,Entwurf einer Apologetik­
Vorlesung" (36-40), ,,Die menschliche Erfah­
rung und der Ausgangspunkt der Fundamen­
taltheologie" (41-53), ,,Die Freiheit des 
Christen" (54-70). Rückblickend auf diese 
Darlegungen ist man ein wenig erstaunt, 
daß der Autor auf die Diskussionsb eiträge 
nicht zu sprechen kommt, die im deutschen 
Sprachraum schon seit Jahren zur Frage der 
Apologetik bzw. Fundamentaltheologie vor­
liegen. Ohne jegliche Schwierigkeit hätte der 
Autor doch z. B. den 4. Band des LThK (er­
schienen 1960) einsehen können, in dem 
K. Rahner Beachtenswertes zu einer „ for­
malen und fundamentalen Theologie" wie 
auch G. Söhngen ebenso Bedenkenswertes 
zur „Fundamentaltheologie" ausgeführt 
haben. Desgleichen sollte man nicht über­
sehen, was A. Kolping in der MThZ 15 
(1964) 62-69 ausführlich zur Frage einer 
Apologetik und Fundamentaltheologie heute 
(und für die Zukunft) dargelegt hat. Wenig­
stens auf diese und ähnliche einschlägigen 
Diskussionsbeiträge ejnzugehen, hätte man 
von einer 1966 erscheinenden Quaest. disp. 
erwartet. Damit soll natürlich nicht in Ab­
rede gestellt werden, daß B. Beachtenswertes 
ausspricht; nur sind es eben meist Wieder­
holungen von längst (und meistens schon 
tiefer und viel konkreter) gesagten Erwar­
ttmgen und Forderungen, was nun in den 
einzelnen Vorträgen dargeboten wird. Viel­
leicht war das zur Zeit, als die Vorträge 
tatsächlich gehalten wurden, zumal bei den 
damals Angesprochenen, noch anders. D enn 
jetz t handelt es sich oft um Fordernngen 
dessen, was zweifellos in nicht wenigen fun­
damentaltheologischen Vorlesungen ver­
schiedenster Universitäten und Hochschulen 
sd1on seit Jahren durchgeführt wird. 
Der zweite Teil bringt „Untersuchungen": 
„Das Problem der natürlichen Theologie bei 
K. Barth und R. Bultmann" (73-96), ,,Das 
Geheimnis des Seins im Denken Gabriel 
Marcels" (97-113), ,,Philosophie und Chri­
stentum im Denken Maurice Blondels" 
(114-136). Dieser Teil befriedigt weit mehr, 
man liest ihn mit Frucht, besonders den Bei­
trag über Blonde!, als dessen hervorragender 
Kenner B. ja bekannt ist. Was in diesem 
Teil zum Grundthema des Buches, ,,Logik des 
Glaubens", ,Logik' nicht im Sinne von „ratio­
nalistischem Durchschauen und Umgreifen', 
sondern von ,folgerichtiger Zustimmung und 
lebendiger Unterwerfung' dem Mysterium 
des Christentums gegenüber verstanden, aus­
gesagt wird, kann sicher die noch immer 
weiter andauernde Diskussion um eine sach­
gerechte, den heutigen Menschen berücksich-



tigende und ansprechende Fundamentaltheo- heit des göttlichen Wortes im menschlichen
logie efru!|  en. Gern würde 1a ber ine angibt, wa: zu Urz gekommen ist.
tiefergehende und VOT allem die tatsächli- Den rundgedanken des aPp., das V.C
chen Schwierigkeiten weit konkreter Alten Testament handelt, sieht der
sprechende und durchdenkende andlung Einheit der Heilsgeschichte (84) 50 wie die-
lesen. Vielleicht wird ber dem von 55 ist auch das Kap über das Neue

angekündigten Werk tatsäl  chlich diesen Testament noch keine letzte Erkenntnis. Die
Wunsch erfüllen, worauf wWIr gespannt sind. Geschichtlichkeit der Evangelien versteht
Kom dahingehend, „daß Wir BENOMUNECNRaphael Schulte den Evangelien nicht die re' Jesu,

dern die Predigt u  e  ber Jesu Predigt aben;ARENHOEVEL Was Sa das Kon- nicht seine Taten, sondern die Verkündigung7i} über die Offenbarung? Matthias- seiner T aten“. amı! ist  < eine gewisse Difte-Grünewald-Verlag, 1967 Kart lam. renz E Historischen nahegelegt (93 f.) Im8,5|  O Kommentar Il Kap Die Heilige Schritt
Fine kurze Einleitung schilder die Entste- Leben der sagt „Wer
hung des Konzildokumentes, die zeigt, daß Bar keinen Kontakt Schriftaus-
„dıie Wahrheitsfindung der Kirche eın legung und enno: die Schrift erklärt,
schichtlicher organg ist, der durchaus seine handelt unverantwortlich“” Das Buch
Krisen, ja eine  B Qual en ka;  44 (11) wird für jeden eser eın Gew:  ınn sein; der
inweise auf Textentstehung csind Konzilstext WIT! zut interpretiert. Insbeson-
SParsam, aber ausreichend in die Erklärung dere ist es dem Seelsorgeklerus zZu empfeh-
eingefügt. In der Erklärung des Kap wird len. allerdings, daß der Text der
klar gesagt, daß Offenbarung nicht ine Konsti:  10N nicht irgendeiner Form mit-
Wissensvermittlung (21) ist, sondern eine aufgenommen wurde.
lat Gottes, die von der kommentierenden St. Pölten!NO. Karl! Beck
Rede begleitet ist. Ein intellektualistisches
Verständnis der Offenbarung ist eın B KÄRL, Offenbarung und Glaube hei
verständnis (22) Daraus ergibt sich ein nfion Günther. (Wiener Beiträge Ur Theo-
wesentlicher Aspekt den Glauben „Nicht logie, XVII.) Verlag Herder, Wien
v mehr weiß als vorher, hat Offenbarun 1967. Kart. 904.—, 15.20.
recht verstanden, sondern wWe€e muit ott Diese Dissertation dient der Erforschung der
(24) Hinsichtlich der ffenbarung in der Theologie- und Geistesgeschichte O)sterreichs
chöpfung ist der Hinweis bedeutsam, 19, ahrhundert 5ie wirft e1n Licht auf
auch bei der sogenannten natürlichen Gottes- den großen Denker und „letzten Oollanthro-
erkenntnis der sSIO von ott ausgeht (27) ; pologen‘ Anton Günther, dessen reiches Ge-
damit dürfte eine nicht unwesentliche Vor-
aussetzung ür das Gespräch m der moder- Schriften 1857 leider } Unrecht in Ver-

dankengut infolge der Indizierung sSeiner

nen Philosophie geklärt co1n. gessenheit geraten ist. den Günther-Stu-
Der ommentar E 2. Kap. bringt den d;  ıen nımmt die Arbeit ınen  \ besonderen
neuen Aspekt des Traditionsbegriffes 3 Platz ein. Behandelt Sie doch das zentrale
Geltung, 1INSO]  —  fern Tradition nicht eine Lehr- und tuelle Thema „Offen
übermittlung (53), eın Nachsagen ist, Glaube‘ bei iınem typischen ertreter theo-
dern „das Leben selbst wird übergeben, die logischer Spekulation des ahrhunderts,
Worte machen einen Teil aus  d (53 f.) dies auch Hinblick auf das Z weite
ieses Leben schließt das Mitwirken des Vaticanum.
Heiligen Geistes 48) und Wachsen des im ersten Kapitel werden die von Günther
Glaubensverständnisses 49) ein. Von fl ausgesprochenen anthropologischen, isto-
stellit sich das alte kontroverstheologisch be- ogischen und Jesiologischen Grundlagen
astete Problem Vo'  3 Schrift und Überliefe- für Offenbarung und Glaube untersucht: Der

nNEeU, und nennt mıt Recht „die Vor- Mensch erfährt sich als Ich und Ich-nich‘
stellung einer neben der Schrift herlaufen- und gelan auf Grund ıner Se1ns-
den Lehre über wichtige Dinge, die mMa USs immanenten Von ndlichen ZumH
irgendwelchen Gründen nicht ufschrieb, absoluten Du Gottes. In der personalen
bizarr“ (55) Aus der Erklärung E Kap. Du-Beziehung zwischen ensch und Gott be-
ist hervorzuheben: „Gott offenbart sich also steht gerade Möglichkeit VOo:  - {ffen-
nicht eigentlich der Schrift, sondern die barung un Glaube. Dem Menschen ist wei-
Schrift enthält, W  vas Gott eoffenbart hat“” eine existentielle Christusbezogenheit
(58) Die Seiten 66—76 bringen ınen kurzen eigen, die ihren Grund in der Tatsache der
Ab  S über die schwierige, B  > Konzil BC- Menschwerdung Christi und in dessen Gtel-
torderte, von manchen aber oft fast VeI -

Menschheit hat.
lung als zweiten Stammvater der gesamten

höhnte und als: verdächtigte Aufgabe der D Menschheit existi:
Exegese. Hier scheint allerdings, die Er- durch und in Christus, Sie hat in Exi-
klärung von Nr. 13 der Konstitution, die stenz und Geschichte. Aus dem christologi-
über die Menschwerdung handelt und damit schen eZzug und dem Geschlechtszusammen-
den theologischen Grund die quorgen- hang der Menschheitsgattung folgt der
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tigende und ansprechende Fundamentaltheo­
logie befruchten. Gern würde man aber eine 
tiefergehende und vor allem die tatsächli­
chen Schwierigkeiten weit konkreter aus­
sprechende und durchdenkende Abhandlung 
lesen. Vielleicht wird aber B. in dem von 
ihm angekündigten Werk tatsächlich diesen 
Wunsch erfüllen, worauf wir gespannt sind. 

Rom Raphael Schulte 

ARENHOEVEL DIEGO„ Was sagt das Kon­
zil über die Offenbarung? (108.) Matthias­
Griinewald-Verlag, Mainz 1967. Kart. 1am. 
DM8.50. 

Eine kurze Einleitung schildert die Entste­
hung des Konzildokumentes„ die zeigt, daß 
,,die Wahrheitsfindung in der Kirche ein ge­
schichtlicher Vorgang ist( der durchaus seine 
Krisen, ja seine Qual haben kann" (11). 
Hinweise auf die Textentstehung sind sonst 
sparsam, aber ausreichend in die Erklärung 
eingefügt. In der Erklärung des 1. Kap. wird 
klar gesagt, daß Offenbarung nicht eine 
Wissensvermittlung (21) ist, sondern eine 
Tat Gottes, die von der kommentierenden 
Rede begleitet ist. Ein intellektualistisches 
Verständnis der Offenbarung ist ein Miß­
verständnis (22). Daraus ergibt sich ein 
wesentlicher Aspekt für den Glauben: ,,Nicht 
wer mehr weiß als vorher, hat Offenbarung 
recht verstanden, sondern wer mit Gott lebt" 
(24). Hinsichtlich der Offenbarung in der 
Schöpfung ist der Hinweis bedeutsam, daß 
auch bei der sogenannten natürlichen Gottes­
erkenntnis der Anstoß von Gott ausgeht (27); 
damit dürfte eine nicht unwesentliche Vor­
aussetzung für das Gespräch mit der moder­
nen Philosophie geklärt sein. 

Der Kommentar zum 2. Kap. bringt den 
neuen Aspekt des Traditionsbegriffes zur 
Geltung, insofern Tradition nicht eine Lehr­
übermittlung (53), ein Nachsagen ist, son­
dern „das Leben selbst wird übergeben, die 
Worte machen nur einen Teil aus" (53 f.). 
Dieses Leben schließt das Mitwirken des 
Heiligen Geistes (48) und Wachsen des 
Glaubensverständnisses (49) ein. Von da aus 
stellt sich das alte kontroverstheologisch be­
lastete Problem von Schrift und Oberliefe­
rung neu, und A. nennt mit Recht „die Vor­
stellung einer neben der Schrift herlaufen­
den Lehre über wichtige Dinge, die man aus 
irgendwelchen Gründen nicht aufschrieb, 
bizarr" (55). Aus der Erklärung zum 3. Kap. 
ist hervorzuheben: ,,Gott offenbart sich also 
nicht eigentlich in der Schrift, sondern die 
Schrift enthält, was Gott geoffenbart hat" 
(58). Die Seiten 66-76 bringen einen kurzen 
Abriß über die schwierige, vom Konzil ge­
forderte, von manchen aber oft fast ver­
höhnte und falsch verdächtigte Aufgabe der 
Exegese. Hier scheint allerdings, daß die Er­
klärung von Nr. 13 der Konstitution, die 
über die Menschwerdung handelt und damit 
den theologischen Grund für die Verborgen-

heit des göttlichen Wortes im menschlichen 
angibt, etwas zu kurz gekommen ist. 
Den Grundgedanken des 4. Kap., das vom 
Alten Testament handelt, sieht A. in der 
Einheit der Heilsgeschichte (84). So wie die­
ses ist auch das 5. Kap. über das Neue 
Testament noch keine letzte Erkenntnis. Die 
Geschichtlichkeit der Evangelien versteht A. 
dahingehend, ,,daß wir genau genommen in 
den Evangelien nicht die Predigt Jesu, son­
dern die Predigt über Jesu Predigt haben; 
nicht seine Taten, sondern die Verkündigung 
seiner Taten". Damit ist eine gewisse Diffe­
renz zum Historischen nahegelegt (93 f.). Im 
Kommentar zum 6. Kap. (Die Heilige Schrift 
im Leben der Kirche) sagt A. u. a.: ,,Wer 
gar keinen Kontakt zur neueren Schriftaus­
legung hat und dennoch die Schrift erklärt, 
handelt unverantwortlich" (104). Das Buch 
wird für jeden Leser ein Gewinn sein; der 
Konzilstext wird gut interpretiert. Insbeson­
dere ist es dem Seelsorgeklerus zu empfeh­
len. Schade ist allerdings, daß der Text der 
Konstitution nicht in irgendeiner Form mit­
aufgenommen wurde. 
St. Pölten/NO. Karl Beck 

BECK KARL, Offenbarung und Glaube bei 
Anton Günther. (Wiener Beiträge zur Theo­
logie, Bd. XVII.) (187.) Verlag Herder, Wien 
1967. Kart. S 94.-, DM 15.20. 
Diese Dissertation dient der Erforschung der 
Th~ologie- und Geistesgeschichte Österreichs 
im 19. Jahrhundert. Sie wirft ein Licht auf 
den großen Denker und „letzten Vollanthro­
pologen" Anton Günther, dessen reiches Ge­
dankengut infolge der Indizierung seiner 
Schriften 1857 leider zu Unrecht in Ver­
gessenheit geraten ist. In den Günther-Stu­
dien nimmt die Arbeit einen besonderen 
Platz ein. Behandelt sie doch das zentrale 
und aktuelle Thema „Offenbarung und 
Glaube" bei einem typischen Vertreter theo­
logischer Spekulation des 19. Jahrhunderts, 
und dies auch im Hinblick auf das Zweite 
Vaticanum. 
Im ersten Kapitel werden die von Günther 
ausgesprochenen anthropologischen, christo­
logischen und ekklesiologischen Grundlagen 
für Offenbarung und Glaube untersucht: Der 
Mensch erfährt sich als Ich und Ich-nicht 
und gelangt auf Grund einer bewußtseins­
immanenten Dialektik vom endlichen Ich zum 
absoluten Du Gottes. In der personalen Ich­
Du-Beziehung zwischen Mensch und Gott be­
steht nun gerade die Möglichkeit von Offen­
barung und Glaube. Dem Menschen ist wei­
ters eine existentielle Christusbezogenheit 
eigen, die ihren Grund in der Tatsache der 
Menschwerdung Christi und in dessen Stel­
lung als zweiten Stammvater der gesamten 
Menschheit hat. Die Menschheit existiert 
durch und in Christus, sie hat in ihm Exi­
stenz und Geschichte. Aus dem christologi­
schen Bezug und dem Geschlechtszusammen­
hang der Menschheitsgattung folgt der ge-
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