OTTO SCHOBESBERGER
Steuergerechtigkeit

In meiner Abhandlung iiber ,Steuermoral” in Heft 1/1966 dieser Zeitschrift wurde
abschlieBend darauf hingewiesen, daf selbst bei erkannter Unvollkommenheit der
bestehenden Steuergesetze es dem einzelnen nicht erlaubt sei, sich unter Milachtung
des Gesetzes sein vermeintliches Recht selbst zu nehmen. Es stehe ihm lediglich zu,
auf bestehende Mingel hinzuweisen und an den staatlichen Gesetzen Kritik zu iiben.
Wenn Thomas v. Aquino zufolge seiner eminenten Hochschitzung des Gemeinwohls
selbst dem ungerecht zum Tode Verurteilten aktiven Widerstand gegen die Voll-
streckung des Urteils nur dann erlaubt, wenn kein Argernis, aus dem schwerere Ver-
wirrung entstehen kénnte, zu befiirchten wire!, so gilt dies in entschiedenerem Mafle
auch von der Steuerpflicht, mag der einzelne in seinem Fall auch nicht unmittelbar
erkennen, daf und inwieweit die von ihm zu leistenden Steuern den vielfachen Ver-
pflichtungen der Gemeinschaft dienen. Immerhin handelt es sich hiebei ja nur um die
Hingabe eines materiellen Gutes. Der Steuerpflichtige hat aber das uneingeschrinkte
Recht, in Anwendung der ihm rechtlich eingerdiumten Berufungsméglichkeiten sein
Recht zu erkimpfen. Es wire aber wieder ungerecht, wollte er in Erkenntnis seines
Unrechtes Rechtsmittel einlegen, um etwa nur eine ihm gerade willkommene Verzége-
rung herbeizufiihren. Er tut damit jedenfalls der Obrigkeit Unrecht, die er dadurch an
der Ausiibung ihrer obrigkeitlichen Gewalt, in concreto an der ziigigen Bearbeitung
anderer Steuerfille, hindert2.

Will man dariiber hinaus an den Grundtendenzen der bestehenden Steuergesetze
Kritik iiben, wozu jeder, der glaubt zu entsprechenden und richtigen Erkenntnissen
gekommen zu sein, berechtigt und verpflichtet ist, dann wird man sich allerdings nicht
mit Gemeinplitzen zufrieden geben konnen, sondern wird danach trachten miissen,
grundsitzliche Fehlhaltungen aufzudecken. Dafl die Steuergesetzgebung nicht frei von
emotionalen Bindungen ist, hat bereits Schmélders nachgewiesen3. Leider ist auch die
Osterreichische Steuergesetzgebung von Voreingenommenheiten nicht frei geblieben.
So trieb schlieBlich das echte oder vorgegebene Verantwortungsbewuftsein fiir die
Armen im Volke kuriose Bliiten, die zu einer bedauerlichen Doppelgeleisigkeit der
Einkommensbesteuerung fithrten, je nachdem ein Steuerpflichtiger zur Gruppe der
Arbeitnehmer oder zur Gruppe derer gezihlt wurde, die aus selbstindiger Arbeit — sei
es in der Landwirtschaft, im Gewerbe oder im freien Beruf oder auf sonstige Art —
Einkiinfte erzielen. Die Wurzel dieser Fehlhaltung geht letztlich auf Adam Smith
zuriick, der, ausgehend von der damals herrschenden Ansicht, daf8 der Arbeiter nicht
mehr als das zum Lebensunterhalt Nétige verdienen kénne, eine Lohnsteuer nur inso-
fern fiir moglich hielt, als der Arbeitgeber dann etwas mehr als den Arbeitslohn,
nimlich das AusmaB der Lohnsteuer dem Arbeiter bezahlen miisse und nun seinerseits
den erhthten Lohn vom Konsumenten in Form eines erhdhten Preises einfordern
wiirdet. Dieser Gedanke wurde von Proudhon (1809—1865) weitergespielt. Seiner
Ansicht nach belastet jede Steuer ausschlieBlich den Verbraucher. Da die groSe Masse
der Verbraucher arm sei, sei jede Steuer ungerecht. Seitdem dann Ferdinand Lassalle
die Proudhonschen Gedanken demagogisch dahin umgemiinzt hatte, daB8 die indirekten

16, th. II, II, qu 69, 4.
25, th. I, II, qu 69, 2 u. 3.
3 Schmélders, Das Irrationale in der 6ffentlichen Finanzwissenschaft — Probleme der Finanz-
sychologie.
4 idam Smith (1723—1790), Eine Untersuchung iiber Natur und Ursachen des Volkswohl-
standes (1776) — Sammlung sozialwissenschaftlicher Meister, Bd. XII, 2. Hilfte, 246.
Jena 1923.
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Verbrauchsteuern nur die arbeitende Klasse belastenS, ist der TrugschluB, der die
Arbeitnehmer den Konsumenten gleichsetzt, nicht mehr aus der Argumentation
sozialistischen Wirtschaftsdenkens auszumerzen®,

Demgegeniiber kann nicht eindringlich genug darauf hingewiesen werden, da zwar
jeder Arbeitnehmer auch Konsument ist, aber Konsument nicht nur der Arbeit-
nehmer ist, sondern jeder, der Bediirfnisse zu befriedigen hat. Einschrinkend wird man
als Konsumenten im wirtschaftlichen Sinn jeden Menschen ansehen miissen, der nicht
Selbstversorger ist. In unserer hochentwickelten Volkswirtschaft ist eine Selbst-
versorgungsméglichkeit nur noch in geringfiigigem MaRBe gegeben. Andererseits richtet
sich der Umnfang des Konsums nach den hiefiir verfiigbaren Mitteln, d. h. je mehr
Mittel zur Verfiigung stehen, desto gréfer kann auch der Konsum sein.

Mit der Aufzeigung der Quelle jenes auch heute unvermindert heftig verfochtenen
Irrtums wird aber auch jene emotionale Voreingenommenheit offenbar, die den Arbeit-
nehmer immer als den wirtschaftlich schwicheren, als den ,,armen” Partner im Wirt-
schaftsgeschehen ansehen will und aus diesem Gesichtswinkel jede indirekte Besteue-
rung als ungerechtfertigte Belastung des Arbeitnehmers herauszustellen versucht.
Wie sehr diese vorgefafite Meinung, der Arbeitnehmer sei schlechthin der im
Wirtschaftsleben schwichere Partner, zu einer bevorzugten Behandlung der Einkiinfte
aus nichtselbstindiger Arbeit in unserem Einkommensteuergesetz (EStG.) gegeniiber
anderen Einkunftsarten des § 2 Abs. 3 EStG. gefiihrt hat, soll im folgenden gezeigt
werden.

Der Einkommensteuertarif des § 32 EStG. gilt fiir alle einkommensteuerpflichtigen
Einkunftsarten, also auch fiir die Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit. In dem
Bestreben, den vorweg als ,hilflos und unterstiitzungsbediirftig” angesehenen Lohn-
empfinger jeglicher Arbeit und Sorge um seine Steuerverpflichtungen zu entheben,
hat man die mit der Ermittlung und Einhebung der Lohnsteuer verbundene Verwal-
tungsarbeit, weitgehend aber auch die Haftung fiir nicht einbehaltene Lohnsteuer-
abziige dem Arbeitgeber aufgelastet. Dieses Bestreben fithrte schlieflich trotz der
urspriinglich ins Auge gefaflten Einheitlichkeit der Einkommensbesteuerung zu einer
besonderen Abgabenart, nimlich der Lohnsteuer, die durch zahlreiche Novellen und
Sondervergiinstigungen, die mehr aus egoistischer Gefallsucht von interessierten
politischen Gruppen erkimpft wurden — so kennt § 3 EStG. nunmehr insgesamt
36 verschiedene steuerfreie Einkiinfte der Arbeitnehmer —, zu einem komplizierten
Rechtsgebiude wurde, mit dessen zahlreichen Zweifelsfragen und praktischen Schwie-
rigkeiten nicht der tatsichlich Abgabepflichtige, sondern derjenige, der die Einkiinfte
auszubezahlen hat, belastet wird. Zur Bewiltigung dieser zusitzlichen Aufgaben sind
versierte Lohnbuchhalter oder umfangreiche Lohnbiiros zu unterhalten, die sich ein
Kleingewerbetreibender gar nicht leisten kann. Er ist auf Gedeih und Verderb der
Lohnsteuerpriifung ausgeliefert und muff dann das an Lohnsteuer nachbezahlen, was
er irrtiimlich oder in Unwissenheit seinem Arbeitnehmer zu wenig vom Lohn abgezogen
hat.

Die unter dem Vorwand sozialer Gerechtigkeit erkimpften Vergiinstigungen fiir die
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit schlagen des weiteren im zunehmenden MaBe
zum Nachteil jener aus, die in ehrlicher Arbeit alt geworden sind, aber nicht das Gliick
hatten, von einer vorsorglichen Sozialinstitution auch im Alter geschiitzt zu werden, und
die daher in Eigeninitiative fiir die kirgliche Sicherung ihres Lebensabends sorgen
mufiten. Zu dieser Gruppe gehoren alle ehemals Erwerbstitigen aus der Landwirtschaft,
aus Gewerbe und aus den freiberuflich Tatigen, die Realbesitz erworben hatten und

5 Ferdinand Lassalle, Die indirekten Steuern und die Lage der arbeitenden Klassen, in:
Reden und Schriften, Berlin 1892, Bd. 2, 241 ff.

¢ Henrich, Die Problematik der Sozialversicherung, 148, Wien 1936; Pfeifer, Grundsitze und
Probleme der &sterreichischen Sozialversicherung, 20, Wien 1934,
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diesen spiter gegen Ausgedingsleistungen oder Leibrente verauBerten, aber auch jene
freiberuflich Titigen, deren Kammervertretungen zu schwach waren, einen obligato-
rischen Altersschutz einzufithren und deshalb bestenfalls nur freiwillige Gnaden-
zuwendungen an ihre Kammerangehdrigen oder deren Witwen zu leisten vermogen.

Zur Verdeutlichung ein Beispiel. Eine einst wohlsituierte Geschiftsfrau konnte aus den
Kriegswirren nichts als eine Bombenruine retten, die sie schlieflich, um ihr Leben zu
fristen, gegen eine Leibrente verduflerte. Die Leibrente betrug im Jahre 1964 S 42.057.—.
Die Pensionsversicherungsanstalt der Kammer der gewerblichen Wirtschaft zahlte in
diesem Jahr auBlerdem eine selbst fiir die Erhaltung der nackten Existenz nicht aus-
reichende Rente von S 3024.—. Als Sonderausgaben wurden die an die Meisterkranken-
kasse geleisteten Zahlungen von S 932.— beriicksichtigt. Aulerdem wurde als aufer-
gewdhnliche Belastung gemdf § 33 EStG. bei einer tatsichlichen Belastung von
S 4896.— ein Betrag von S 2429.— einkommensteuermindernd anerkannt. Es ergab sich
somit ein steuerpflichtiges Einkommen von S 38.696.— (die Sozialrente von S 3024.—
wurde steuerfrei belassen) und in der Steuergruppe II eine Einkommensteuer von
S 4720.—.

Die steuerliche Belastung verringert sich aber ganz wesentlich, wenn wir unterstellen,
daB die gleichen Beziige einem nichtselbstindig Erwerbstitigen bzw. einem Sozial-
rentner zuflieBen. Zum Nachteil des Sozialrentners ist der gesamte Bruttobezug von
S '45.081.— steuerlich zu beriicksichtigen, da beim Bezug von zwei Renten von ver-
schiedenen auszahlenden Stellen ein Jahresausgleich vorzunehmen wire. Erst auf
Grund des EStG. 1967 wurde die Grenze, von der an ein Jahresausgleich durchzufiihren
ist, von S 36.000.— auf S 50.000.— erhoht. Somit wiirde in unserem Beispiel die zweite
Rente ab 1968 auch beim nichtselbstindig Erwerbstitigen steuerfrei bleiben. Nun
zuriick zu unserem Beispiel: Vom genannten Bruttobezug von S 45.081.— blieben zu-
nichst S 360.— als Wohnungsbeihilfe steuerfrei. Ein weiterer Betrag von S 6388.70
(13. und 14. Monatsbezug) wire gemi8 § 67 EStG. als sonstiger Bezug von der
Besteuerungsgrundlage auszuscheiden. Von diesem Betrag wiren S 2600.— iiberhaupt
steuerfrei, wihrend der Rest von S 3788.70 einem festen Steuersatz von 5,31 Prozent =
S 201.18 unterlige. Vom verbleibenden Rest sind S 932.— als Sozialversicherungs-
beitrige (im ersten Beispiel Beitrige zur Meisterkrankenkasse) und ohne weiteren
Nachweis S 3276.— als Werbungskosten steuerfrei abzusetzen. Die somit verbleibende
" Besteuerungsgrundlage betrigt nun nur noch S 34.124.20. Wihrend jedoch im ersten
Beispiel die gemif § 33 EStG. zumutbare Mehrbelastung S 2467.— betrug, betrigt
sie hier nur noch S 1706.—, so daf} ein weiterer Betrag von S 3190.— als aulergewdhn-
liche Belastung lohnsteuermindernd abgesetzt werden kann. Die endgiiltige Bemes-
sungsgrundlage betriige somit nur noch 5 30.934.20, wofiir eine Lohnsteuer von
$2150.40 zu entrichten wire. Unter Zurechnung der gemif § 67 EStG. zu ermitteln-
den festen Steuersitze von S 201.18 ergibt sich somit bei gleicher Hohe der Einkiinfte
fiir den Nichtselbstindigen eine Gesamtbelastung von S 2351.58 gegeniiber einer
Belastung von S 4720.— im ersten Beispiel. Dabei stiinde nach der grundsitzlichen
Tendenz unseres Einkommensteuerrechtes ein Werbungskostenpauschale Sozialrentnern
mit Sicherheit gar nicht zu. In unserem Vergleich wurde ferner nicht beriicksichtigt, dafi
die Leibrente unter Umstinden auch einer nicht unerheblichen Vermégensteuer unter-
worfen wird.

Die Beriicksichtigung eines ohne jeden Nachweis zu gewithrenden Werbungskosten-
pauschales von S 3276.— und einer steuerfreien Wohnungsbeihilfe von S 360.— be-
wirkt, daB die Lohnsteuerpflicht bei nichtselbstindiger Arbeit oder Sozialrentenbezug
im Jahre 1967 in der Steuergruppe I erst bei 5 17.034.—, in der Steuergruppe II bei
S 17.834.— (unter Beriicksichtigung des § 67 EStG. erst bei 20.534.01 bzw. 21.334.01),
im Jahre 1968 in der Steuergruppe I sogar erst bei S 19.062.—, in der Steuergruppe II
bei S 19.962.— (unter Beriicksichtigung des § 67 EStG. erst bei S 22.562.01 bzw.
S 23.462.01) beginnt, wihrend bei den iibrigen Einkunftsarten bisher in der Steuer-
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gruppe I nur ein Einkommen bis S 13.399.—, in der Steuergruppe II ein solches bis
S 14.299, ab 1968 in der Steuergruppe A ein Einkommen bis S 17.375.—, in der
Steuergruppe B ein solches bis S 17.775.— nicht besteuert wird. Durch diese ungleiche
Behandlung der Steuerpflichtigen werden aber in erster Linie gerade die wirtschaftlich
Schwichsten betroffen, wenngleich diese Diskrepanz auch in den hoheren Einkommen
erhalten bleibt.

Zu welchen Ergebnissen die fortschreitende Durchldcherung unseres Lohnsteuertarifs
selbst bei hohen Einkiinften fiihrt, zeigt folgendes Beispiel. Ein Hilfsarbeiter bezog im
Jahre 1963 ein Realeinkommen von S 48.495.40 und zahlte davon in der Steuergruppe
II/1 nach Beriicksichtigung aller steuerfreien Erschwernis-, Schmutz- und Uber-
stundenzuschlige einschlieflich der nach festen Steuersitzen zu berechnenden Lohn-
steuer S 1661.20. Seine Gattin bezog einen Reallohn von S 27.908.88 und zahlte davon
eine Lohnsteuer von S 354.—, Diesem Ehepaar stand somit ein Realeinkommen von
S 76.404.28 zur Verfiigung, wovon lediglich S 2015.20 an Lohnsteuer bezahlt wurden.
Ein selbstindig Erwerbstitiger hitte bei dieser Verdienstsumme in der selben Steuer-
gruppe S 14.573.— an Einkommensteuer bezahlen miissen.

Bei dieser Sachlage wird man wohl nicht mehr von einer den Gleichheitsgrundsatz
wahrenden Steuergesetzgebung sprechen kénnen. Man ist sich zwar auch an kompeten-
ter Stelle bewuflt, da das Einkommensteuergesetz 1953 und die hiezu ergangenen
zahlreichen Novellen eine derartige Ungleichheit verursacht haben, so daf Abhilfe
dringend erforderlich schien. Tatsichlich sollte das Einkommensteuergesetz 1967 dieser
aufgezeigten Entwicklung entgegenwirken, doch waren diesem Bestreben insoweit
Grenzen gesetzt, als der errechnete Abgabenausfall ein bestimmtes Limit nicht iiber-
schreiten durfte und andererseits niemand mehr Steuern zahlen sollte als bisher?.

Dessenungeachtet verlieren die hier aufgefiihrten Beispiele nichts an Aktualitit. Im
Gegenteil: Die Einfithrung eines Sonderausgabenpauschales von S 3276.— jihrlich
gemifl § 10 Abs. 3 EStG. 1967 wirkt sich infolge des progressiven Steuertarifs bei den
unselbstindig Erwerbstitigen wesentlich nachhaltiger aus als bei den iibrigen Steuer-
pflichtigen, da bei der ersten Gruppe ein wesentlich hoherer Prozentsatz eine zusitz-
liche Vorsorge fiir die Wechselfille des Lebens nicht fiir erforderlich hilt. Diese Neu-
einfithrung bringt nicht einmal verwaltungstechnische Erleichterungen, da im all-
gemeinen diejenigen, die schon bisher Sonderausgaben geltend gemacht haben, erheb-
lich hohere Sonderausgaben geltend machen, als sie der Freibetrag beriicksichtigt. Aus
diesen und den schon erwihnten allein fiir nichtselbstindig Erwerbstitige geltenden
Sondervergiinstigungen ergibt sich schlieSlich eine offensichtliche Bevorzugung der
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit und damit ein Versto gegen die austeilende
Gerechtigkeit (justitia distributiva). Keineswegs hat ja der nichtselbstindige Arbeiter
mehr Gefahren, Schmutz und Erschwernis auszustehen als sein Meister. Der Schmiede-
meister steht schlieBlich genauso an der Esse wie sein Geselle. Daf dem Arbeiter ein
Entgelt fiir geleistete Uberstunden gebiihrt, ist heute wohl selbstverstindlich. Dafl
dieses Entgelt aber steuerfrei bleiben soll, ist vom Standpunkt der austeilenden
Gerechtigkeit her nicht zu rechtfertigen. Wenn der Kaufmann oder Handwerksmeister
abends seinen Betrieb schlieSt, dann wartet auf ihn noch der vielfiltige zermiirbende
und zeitraubende Kleinkram an schriftlichen und organisatorischen Arbeiten, die heute
von den Steuergesetzen, den Krankenkassen, Kammern und Gewerbebehérden zu-
sitzlich verlangt werden. Gerade dann aber, wenn er zu wenig verdient, um fiir diese
Arbeiten eine eigene Kraft beschiftigen zu kénnen, muf er ohne jede steuerliche
Erleichterung Raubbau an seiner Gesundheit treiben. Von seiten der Steuergesetz-
gebung hat man sich itber die Méglichkeiten eines Nachweises oder einer Glaubhaft-
machung dieser zusitzlichen Belastung zwar noch keine Gedanken gemacht. Aber zum
Beispiel bei einem Kassenarzt, der von leichtfertigen Patienten nachts riicksichtslos aus

7 Jiresch-Zapletal, Einkommensteuergesetz 1967, Usterr. Steuerzeitung v. 15. 8. 1967, 172 ff.
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dem Schlaf gerissen wird, wire ein solcher Nachweis auch dem Finanzamt gegeniiber
einfach und liickenlos im Rahmen der Kassenabrechnung zu erbringen®. Hier der aus-
teilenden Gerechtigkeit also mehr Geltung zu verschaffen, lige durchaus im Rahmen
. des Moglichen und Zumutbaren.

Es ist aber noch auf eine weitere Mdglichkeit der nichtselbstindig Erwerbstitigen,
ihrer Einkommensteuerpflicht zu entgehen, hinzuweisen. Gemif § 93 EStG. findet
beim Zufliefen von Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit im Falle eines Neben-
einkommens etwa aus gewerblicher oder selbstindiger Titigkeit eine Veranlagung zur
Einkommensteuer nur statt, wenn und soweit diese Einkiinfte den Betrag von S 5000.—
iibersteigen. Damit wird es dem nichtselbstindig Erwerbstitigen allzu leicht gemacht,
sich als selbstindiger Pfuscher ein steuerfreies Einkommen zu verschaffen, denn es ist
in der Praxis kaum méglich, einem Pfuscher ein nebenberufliches Einkommen von mehr
als S 5000.— nachzuweisen.

Forscht man nach dem Grund der aufgezeigten Bevorzugung, so wird man feststellen,
da wirtschaftspolitisch lebensnotwendige Erleichterungen fiir die Wirtschaft in den
gesetzgebenden Kérperschaften jeweils nur um den Preis weiterer Vergiinstigungen
fiir den nichtselbstindig Erwerbstitigen ausgehandelt werden konnten. Man neigt
nimlich nach wie vor zu sehr dazu, im nichtselbstindig Erwerbstitigen, ohne seine
tatsichliche wirtschaftliche Stellung zur Kenntnis zu nehmen, den hilf- und schutzlos
dem Arbeitgeber ausgelieferten Habenichts zu erblicken, der nichts anderes als seine
Arbeitskraft am grolen Markt der Gesamtwirtschaft anzubieten vermag. Unter diesem
Blickwinkel wurden die fiir die Erhaltung der Arbeitsplitze und der Konkurrenzfihig-
keit der heimischen Wirtschaft erforderlichen Investitionserleichterungen immer wieder
mit mifltrauischem Blick verfolgt, als ob es sich hier um Steuergeschenke an die Klasse
der , Expropriateure” handeln wiirde.

Sicher gab es und gibt es noch immer viele steuerliche Vorteile, derer in erster Linie die
iibrigen Einkunftsarten teilhaftig wurden, wie z. B. die bis Ende 1967 mogliche Art der
steuerbegiinstigten Anschaffung von Wertpapieren. Hier hat das Einkommensteuer-
gesetz 1967 eine erfreuliche Gleichschaltung gebracht. Man wird aber nicht gegen eine
Revision der zur Tatsache gewordenen Ungleichheit zwischen Selbstindigen und
Unselbstindigen damit argumentieren konnen, daB der Selbstindige die Méglichkeit
habe, Steuern zu hinterzichen. Die unleugbar gegebene Mbglichkeit strafbaren Ver-
haltens kann nicht schon im Steuertarif vorweggenommen werden. Andererseits wurde
bereits oben auf die auch dem Unselbstindigen eingeriumte Moglichkeit hingewiesen,
die mit jeder Arbeitszeitverkiirzung sogar zunimmt. Im Interesse der gleichmifligen
Verteilung aller Lasten wire aber auch hier zu fordern, daB der Unselbstindige genauso
verfolgt und bestraft werden kann wie der Selbstindige. Diese theoretisch bestehende
Moglichkeit macht jedoch unser gegenwirtiges Einkommensteuergesetz praktisch
nahezu unméglich,

Da aber die Zeit allmihlich fiir tiefergreifende Steuerreformen reif wird, sollte man
sich auch dariiber Gedanken machen, wie einerseits eine gleichmifige Verteilung der
Steuerlast und andererseits eine echte Verwaltungsreform und eine gemeinverstindliche
Steuergesetzgebung erreicht werden kénnte.

Wenn, wie eingangs dargelegt, die Umsatzbesteuerung zu Unrecht in Mifkredit
gefallen ist, liegt es nahe, in ihr wieder den Sdhliissel zur Lésung einer Reihe heute
akuter Probleme zu suchen. Zugegeben: Die Umsatzbesteuerung oder, besser gesagt,
jede Art von Verbrauchsbesteuerung wurde bisher nicht nur von den Nichtselbstan-
digen argwéhnisch betrachtet, sie war auch denen, die diese Steuer abfithren muften,
ein Dorn im Auge. Auch sie wurde im Laufe der Zeit durch einen Kasuistikwald iiber-

8 Vgl. Walter Schobesberger, Nochmals: Besteuerung der Arzte, Osterr. Arztezeitung, 12. Jg.,
543; derselbe, Realitit und Utopie — Zum Thema: Steuergerechtigkeit, Osterr. Arzte-
zeitung, 16. Jg., 891.
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wuchert. Man sollte sich aber trotzdem dariiber klarwerden, daff nur die Verbrauchs-
besteuerung, in welcher Form auch immer sie sich anbietet, eine reale Besteuerung
bewirkt. Wer sich je nach Lebensgewohnheit, Stellung und Vermégen am Konsum
beteiligt, hat dafiir auch eine im Preis enthaltene Steuerleistung zu erbringen. Wer viel
verdient oder iiber gréflere Ersparnisse verfiigt, kann viel verbrauchen. Wer sich eines
Kraftfahrzeuges bedient und deshalb den Ausbau guter Straen wiinscht, sollte ent-
sprechend seinem Treibstoffverbrauch sein Schirflein zum Ausbau der Strafen bei-
tragen. Freilich miifiten auch gewisse bisher umsatzsteuerfreie Dienstleistungen, etwa
der Banken oder Versicherungen, der Umsatzsteuer unterworfen werden, wodurch
indirekt auch der Konsum im Ausland steuerlich erfat werden kdnnte. Eine Besteue-
rung der Spitzeneinkiinfte — etwa ab einer Million Schilling — in Form einer Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer, die verwaltungstechnisch keine Schwierigkeiten
bereiten wiirde, konnte daneben fortbestehen. Bei Verlagerung des Steueraufkommens
auf die Verbrauchsteuern wire es dann auch belanglos, in welcher Form Einkiinfte
erzielt werden, weil nur noch der effektive Verbrauch besteuert wird. Insbesondere
wiirde auch die Hinterziehungsmdglichkeit weitgehend ausgeschaltet werden. Sie kénnte
praktisch nur noch durch eine Umsatzverkiirzung erfolgen. Durch Einfithrung einer
Verbuchungspflicht der Umsitze iiber Registerkassen kénnte die Hinterziehung ener-
gisch und zweifellos wirksamer als bisher verhindert werden.

Eine Morgendimmerung in dieser Richtung scheint sich nun sogar auch im sozialisti-
schen Wirtschaftsdenken anzubahnen. So forderte Klenner® eine Revision des die
Verbrauchsteuern ablehnenden traditionellen Standpunktes und ein weitgehendes
Ubergreifen des Steuersystems auf die Verbrauchsbesteuerung., Nur schwebt ihm im
Hinblik auf das derzeit fast nur noch aus Ausnahmebestimmungen bestehende
komplizierte Umsatzsteuergesetz ein ebenso kompliziertes Ausnahmesystem vor, um
Hirten méglichst ausschalten zu kénnen.

Vom Standpunkt der Steuergerechtigkeit konnte man wohl auch durch Einfithrung
und ErhShung gewisser Steuerfreibetrige zu einem #hnlichen Effekt kommen. Ein
Steuersystem, das mit vielen Ausnahmeregelungen arbeitet, wird aber kompliziert
und uniibersichtlich und bietet auch zuwenig ausreichende Kontrollméglichkeiten, ohne
die nun eben gerade die Steuergesetzgebung nicht auskommen kann. Das hier vor-
schwebende Verbrauchsbesteuerungssystem kénnte sowohl einfach als auch optimal
kontrollorientiert sein durch die Einfithrung eines weitgehenden Registerkassen-
zwanges.

Die Steuergesetzgebung hat auch erzieherische und lenkende Funktionen zu erfiillen
und greift insofern unmittelbar auf das Gebiet der Moral iiber. In einer konsum-
orientierten Wirtschaft kann es nicht gleichgiiltig bleiben, was konsumiert wird, wer
konsumiert und welche Altersklasse der Bevolkerung konsumiert. Ungehemmter
Konsum im zartesten Jugendalter fithrt unaufhaltsam auch zum sittlichen Verfall.
Heute sind allerdings Sparsamkeit, Enthaltsamkeit und Verzicht leere, wenn nicht
verponte Begriffe geworden. Ohne sie wird jedoch keine Volkswirtschaft auf lange
Sicht gesund bleiben kénnen. So scheinen heute auch die Tage der Keynes’schen
Theorien und der damit propagierten Konsumausweitung gezihlt zu sein!®. Durch
die Einfilhrung eines sogenannten Investitionslohnes oder durch den Ausbau des
Primiensparens kénnte der Spargedanke gefdrdert und bei Griindung eines eigenen
Hausstandes oder bei beruflicher Fortbildung die Umsatzsteuer durch die Sparprimien
indirekt zum Teil riickerstattet werden. Dadurch ergiben sich auch fruchtbare Ansitze
fiir eine Reform des derzeit bestehenden Stipendienwesens, das zu absurden Konse-
quenzen, hier allerdings zum Nachteil der unselbstindig Erwerbstitigen, fithren kann.

Dieser Hinweis moge auch zeigen, da die Verbrauchsbesteuerung keineswegs familien-

? Klenner, Steuern — die Gretchenfrage, Arbeit und Wirtschaft, April 1967.
3¢ Vgl. hiezu: Albert Hahn, Ende der Aera Keynes? in: Kyklos, Bd. XX, 270 ff.
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feindlich ist. In der Familie als der Keimzelle jeder Gemeinschaft gelten Sparsamkeit
und Geniigsamkeit als lebenserhaltende Tugenden, ja in ihr muf der junge Mensch
zu allererst Zucht und MafB erlernen und den richtigen Abstand von den irdischen
Giitern finden, der ihn unabhingig von ihnen macht und davor bewahrt, Sklave der
Dinge zu werden. Sparsamkeit und Geniigsamkeit sollen nicht durch Not erzwungen
werden. Aber in einer Wohlstandsgesellschaft, in der die Eltern selbst sich der
schrankenlosen Hemmungslosigkeit verschrieben haben, werden die Kinder nichts
anderes lernen. Sie werden von den Erwachsenen vielfach als Hemmschuh in der
eigenen Freizeitgestaltung empfunden und dann mit allem, was das noch ungeordnete
Begehren eines Kindes erstrebt, abgespeist und so ebenfalls zur Hemmungslosigkeit
erzogen. Unter diesem Gesichtswinkel wird man auch die Konsumbesteuerung inner-
halb der Familie nicht als ungerecht bezeichnen kénnen. Denn nur eine Familie, die
iiber groBe Mittel verfiigt, kann viel verbrauchen. Sie soll daher ebenfalls entsprechend
besteuert werden. Was sie hingegen zu ihrer gesunden Entfaltung benétigt, kénnte
indes von der Umsatzsteuer befreit werden, so die Grundnahrungsmittel, wie Brot,
Mehl, Milch und Milchprodukte, Zucker (aber nicht Zuckerwaren), Gemiise u. dgl.
Ebenso konnten Lehrbiicher und Unterrichtsartikel von der Umsatzbesteuerung befreit
werden. Um dem familiengerechten Lohn in gerechter Weise niherzukommen, wire
auch an den Ausbau der schon bestehenden Familienbeihilfe zu denken. In diesem Fall
miifiten jedoch auch wirksame Vorkehrungen dafiir getroffen werden, daf Kinder,
die nicht in den Genuf der ihretwegen ausbezahlten Kinderbeihilfe gelangen und in
der elterlichen Obhut verwahrlosen, unter Einstellung der Kinderbeihilfe in Fiirsorge-
erziehung genommen werden kénnen.

Es kann hier nur die Vielfalt jener Moglichkeiten angedeutet werden, die eine echte
Entlastung der Familie herbeifithren kénnten und trotzdem die Besteuerung eines
schadlichen Konsums ermoglichen wiirden. Jedenfalls wiirde durch eine echte und
erweiterte Verbrauchsbesteuerung immer derjenige, der mehr verbraucht, iiber seine
Verhiltnisse lebt oder iiber bisher hinterzogene Einkiinfte verfiigt, endlich einer seinem
tatsichlichen Konsumvermégen angemessenen Besteuerung unterworfen werden. Die
Steuergesetzgebung kénnte klarer und allgemein verstindlicher werden, und sie wiirde
einen beachtlichen Schritt zu einem gréBeren Ma@ an Gerechtigkeit tun.
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