eignung und Verkiindigung gegeben. Eine
brauchbare Studie.

Mautern/Steiermark Franz Zeilinger

SCHREIBER JOHANNES, Theologie des Ver-
trauens. Eine redaktionsgeschichtliche Unter-

suchung des Markusevangeliums. (272.)
Furche-Verlag, Hamburg 1967. Leinen
DM 32.—.

Der Ordinarius fiir Praktische Theologie an
der ev. theol. Abt. der Ruhr-Universitit
Bochum legt eine in langjdhrigen Studien
gereifte  redaktionsgeschichtliche = Unter-
suchung des Mk vor mit der hochaktuellen
Fragestellung: Wie und mit welcher Absicht
redigierte der Evangelist die ihm vorgegebe-
nen Verkiindigungstraditionen seiner Ge-
meinden? Keineswegs war er ein naiv kompi-
lierender  Redaktor.  Sorgfiltig-kritische
Textanalysen, historische, synoptische und
innermarkinische Vergleiche ergeben, da Mk
scharfsinnig und zielbewufit die divergieren-
den Glaubensstoffe aus der Uberlieferung so
anordnete und auslegte, daf immer das
Evangelium vom gekreuzigten und auf-
erstandenen Gottessohn Jesus verkiindigt
wird.

Im ersten Abschnitt (22—82) analysiert und
interpretiert Schreiber den Kreuzigungs-
bericht Mk 15, 20 b—41: Mk hat zwei Tradi-
tionen zusammengefiigt und mit Zusitzen
versehen. Mk 15, 20 b—22 a. 24, 27 ,enthilt
die &lteste historische Nachricht von der
Kreuzigung Jesu” (33). Die zweite Uberlie-
ferung 15, 25. 26. 29 a. 32c. 33, 34 a. 37. 38
verkiinde Jesu Tod mit Hilfe alttestament-
licher, jiidisch-apokalyptischer Vorstellungen.
Diese beiden Kreuzigungstraditionen des Mk
seien Grundlage aller ,historischen” Be-
richterstattung iiber Jesu Kreuzigung (71).
,Der Tod Jesu wird unter Verwendung
apokalyptischer Motive in Form einer helle-
nistischen Epiphaniegeschichte verkiindet”
(72). Nach einer kurzen Sichtung der Seiten-
referenten Mt und Lk zum Kreuzigungs-
bericht, versucht der Vf. die Herkunft der bei-
den markinischen Kreuzigungstraditionen ni-
her zu bestimmen. Hinter ihnen stiinden Span-
nungen zwischen Judendchristen und Helleni-
sten. Die zweite Tradition gehe auf ein helle-
nistisch-gnostisches  Judenchristentum  zu-
riik, ,das seine Urspriinge in jenem Kreis
der Jerusalemer ,Hellenisten” haben diirfte,
der von den ,Sieben” geleitet wurde” (82).
Die Darstellung in Form eines ,Geschichts-
berichtes” (71 £.) werde verstindlich aus dem
religionsgeschichtlichen Bereich, in dem die
Jdetog aviip = Viten entstanden seien. Trotz
des aufgewandten Scharfsinnes wird die Er-
kldrung nicht in allen Stiicken iiberzeugen.

In einem zweiten Abschnitt (83—217) geht es
um ,Historiographie und Eschatologie” bei
Mk. Mit groBer Exaktheit und methodischer
Konsequenz werden die Zeitangaben (jiidi-
sche Festbezeichnungen, Stundenangaben, Ta-

gesangaben, Zeitpunkt der Parusie Mk 13
und Seitenreferenten) und Ortsangaben (all-
gemeine Ortsbezeichnungen, Galilia und
Jerusalem, Leidensweg, das Meer und die
Seereisen) im Mk-Ev auf ihre theologische
Aussage hin befragt. In paradoxen Formulie-
rungen bezeugt Mk, da Jesus als ,der Ge-
kreuzigte der erhdhte Auferstandene ist, der
im Sieg liber die dimonischen Gewalten das
Eschaton vollzieht, zum Heil fiir die Hei-
den” (210).

Der dritte, resiimierende Abschnitt , Glaube
und Vorstellung” (218—243) behandelt das
Mk-Ev als religionsgeschichtliches Problem,
faBt die Grundgedanken markinischer Re-
daktionsarbeit in sechs Punkten zusammen,
um schlieBlih das Zentrum der markini-
schen Theologie zu umschreiben als eine
theologia crucis”, die als ,Theologie des
Vertrauens” niher bestimmt ist: ,Der reine
Glaube vertraut auf die unbegriindbare, alles
Leben tragende, gottliche Liebe” (243).

Neben einigen Druckfehlern (98, 141) wire
auf die dem Griechischen und Hebriischen
nicht entsprechende Schreibweise ,Kaper-
naum” (163, 167, 189, 211 u. 6.) hinzuwei-
sen, Erfreulich fiir das okumenische Ge-
sprich ist es, daB endlich auch einige katholi-
sche Autoren im sehr umfangreichen Li-
teraturverzeichnis aufscheinen. In nichster
Zeit werden redaktionsgeschichtliche Arbei-
ten zum Markusevangelium kaum iiber diese
griindliche und wirklich weiterfiihrende
Studie hinwegsehen kénnen.

St. Pélten Ferdinand Staudinger

PATROLOGIE

BROX NORBERT, Offenbarung, Gnosis und
gnostischer Mythos bei Irendus won Lyon.
(Salzburger patristische Studien, Bd. 1.) (232.)
Verlag A. Pustet, Salzburg 1966. Kart.
DM 25.20.

Die ,filschlich so genannte Erkenntnis” ist
fiir Irendus ,Hiresie”. Er hat sein Gegen-
iiber durchschaut, insofern er alle Variatio-
nen desselben auf wenige grundsitzliche Irr-
timer und Fehlhaltungen zuriickfiihrt. Wo-
hin lokalisiert nun Irendus diese dritte
Gruppe (der Gnosis neben Juden und Hei-
den)? In welchem Verhiltnis stehen die gno-
stischen Kreise zur Kirche, und was unter-
scheidet die Erfindungen der Gnostiker von
den Mythen der Heiden? Das sind die (in
einander verklammerten) Themen, um die
die Arbeit sich miiht.

Gnosis und heidnischer Mythos: Die Univer-
salitdt der exklusiven Offenbarung Gottes
duldet keinen selbstindigen Heilsweg der
Erkenntnis. Das trifft Heiden und Gnostiker.
Die Hiresie (der Gnosis) ist zunichst mit
der gleichen Ausweglosigkeit belastet, die
das Heidentum kennzeichnet. Da aber
Irendus viel an der Verniinftigkeit, Sach-
gemiBheit und Angemessenheit des Den-
kens liegt, sind nach ihm die Heiden den
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