eignung und Verkiindigung gegeben. Eine
brauchbare Studie.

Mautern/Steiermark Franz Zeilinger

SCHREIBER JOHANNES, Theologie des Ver-
trauens. Eine redaktionsgeschichtliche Unter-

suchung des Markusevangeliums. (272.)
Furche-Verlag, Hamburg 1967. Leinen
DM 32.—.

Der Ordinarius fiir Praktische Theologie an
der ev. theol. Abt. der Ruhr-Universitit
Bochum legt eine in langjdhrigen Studien
gereifte  redaktionsgeschichtliche = Unter-
suchung des Mk vor mit der hochaktuellen
Fragestellung: Wie und mit welcher Absicht
redigierte der Evangelist die ihm vorgegebe-
nen Verkiindigungstraditionen seiner Ge-
meinden? Keineswegs war er ein naiv kompi-
lierender  Redaktor.  Sorgfiltig-kritische
Textanalysen, historische, synoptische und
innermarkinische Vergleiche ergeben, da Mk
scharfsinnig und zielbewufit die divergieren-
den Glaubensstoffe aus der Uberlieferung so
anordnete und auslegte, daf immer das
Evangelium vom gekreuzigten und auf-
erstandenen Gottessohn Jesus verkiindigt
wird.

Im ersten Abschnitt (22—82) analysiert und
interpretiert Schreiber den Kreuzigungs-
bericht Mk 15, 20 b—41: Mk hat zwei Tradi-
tionen zusammengefiigt und mit Zusitzen
versehen. Mk 15, 20 b—22 a. 24, 27 ,enthilt
die &lteste historische Nachricht von der
Kreuzigung Jesu” (33). Die zweite Uberlie-
ferung 15, 25. 26. 29 a. 32c. 33, 34 a. 37. 38
verkiinde Jesu Tod mit Hilfe alttestament-
licher, jiidisch-apokalyptischer Vorstellungen.
Diese beiden Kreuzigungstraditionen des Mk
seien Grundlage aller ,historischen” Be-
richterstattung iiber Jesu Kreuzigung (71).
,Der Tod Jesu wird unter Verwendung
apokalyptischer Motive in Form einer helle-
nistischen Epiphaniegeschichte verkiindet”
(72). Nach einer kurzen Sichtung der Seiten-
referenten Mt und Lk zum Kreuzigungs-
bericht, versucht der Vf. die Herkunft der bei-
den markinischen Kreuzigungstraditionen ni-
her zu bestimmen. Hinter ihnen stiinden Span-
nungen zwischen Judendchristen und Helleni-
sten. Die zweite Tradition gehe auf ein helle-
nistisch-gnostisches  Judenchristentum  zu-
riik, ,das seine Urspriinge in jenem Kreis
der Jerusalemer ,Hellenisten” haben diirfte,
der von den ,Sieben” geleitet wurde” (82).
Die Darstellung in Form eines ,Geschichts-
berichtes” (71 £.) werde verstindlich aus dem
religionsgeschichtlichen Bereich, in dem die
Jdetog aviip = Viten entstanden seien. Trotz
des aufgewandten Scharfsinnes wird die Er-
kldrung nicht in allen Stiicken iiberzeugen.

In einem zweiten Abschnitt (83—217) geht es
um ,Historiographie und Eschatologie” bei
Mk. Mit groBer Exaktheit und methodischer
Konsequenz werden die Zeitangaben (jiidi-
sche Festbezeichnungen, Stundenangaben, Ta-

gesangaben, Zeitpunkt der Parusie Mk 13
und Seitenreferenten) und Ortsangaben (all-
gemeine Ortsbezeichnungen, Galilia und
Jerusalem, Leidensweg, das Meer und die
Seereisen) im Mk-Ev auf ihre theologische
Aussage hin befragt. In paradoxen Formulie-
rungen bezeugt Mk, da Jesus als ,der Ge-
kreuzigte der erhdhte Auferstandene ist, der
im Sieg liber die dimonischen Gewalten das
Eschaton vollzieht, zum Heil fiir die Hei-
den” (210).

Der dritte, resiimierende Abschnitt , Glaube
und Vorstellung” (218—243) behandelt das
Mk-Ev als religionsgeschichtliches Problem,
faBt die Grundgedanken markinischer Re-
daktionsarbeit in sechs Punkten zusammen,
um schlieBlih das Zentrum der markini-
schen Theologie zu umschreiben als eine
theologia crucis”, die als ,Theologie des
Vertrauens” niher bestimmt ist: ,Der reine
Glaube vertraut auf die unbegriindbare, alles
Leben tragende, gottliche Liebe” (243).

Neben einigen Druckfehlern (98, 141) wire
auf die dem Griechischen und Hebriischen
nicht entsprechende Schreibweise ,Kaper-
naum” (163, 167, 189, 211 u. 6.) hinzuwei-
sen, Erfreulich fiir das okumenische Ge-
sprich ist es, daB endlich auch einige katholi-
sche Autoren im sehr umfangreichen Li-
teraturverzeichnis aufscheinen. In nichster
Zeit werden redaktionsgeschichtliche Arbei-
ten zum Markusevangelium kaum iiber diese
griindliche und wirklich weiterfiihrende
Studie hinwegsehen kénnen.

St. Pélten Ferdinand Staudinger

PATROLOGIE

BROX NORBERT, Offenbarung, Gnosis und
gnostischer Mythos bei Irendus won Lyon.
(Salzburger patristische Studien, Bd. 1.) (232.)
Verlag A. Pustet, Salzburg 1966. Kart.
DM 25.20.

Die ,filschlich so genannte Erkenntnis” ist
fiir Irendus ,Hiresie”. Er hat sein Gegen-
iiber durchschaut, insofern er alle Variatio-
nen desselben auf wenige grundsitzliche Irr-
timer und Fehlhaltungen zuriickfiihrt. Wo-
hin lokalisiert nun Irendus diese dritte
Gruppe (der Gnosis neben Juden und Hei-
den)? In welchem Verhiltnis stehen die gno-
stischen Kreise zur Kirche, und was unter-
scheidet die Erfindungen der Gnostiker von
den Mythen der Heiden? Das sind die (in
einander verklammerten) Themen, um die
die Arbeit sich miiht.

Gnosis und heidnischer Mythos: Die Univer-
salitdt der exklusiven Offenbarung Gottes
duldet keinen selbstindigen Heilsweg der
Erkenntnis. Das trifft Heiden und Gnostiker.
Die Hiresie (der Gnosis) ist zunichst mit
der gleichen Ausweglosigkeit belastet, die
das Heidentum kennzeichnet. Da aber
Irendus viel an der Verniinftigkeit, Sach-
gemiBheit und Angemessenheit des Den-
kens liegt, sind nach ihm die Heiden den
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Hiretikern noch vorzuziehen: die Hiretiker
sind verblendeter in ihrer Auflehnung gegen
Gott als die Giganten der griechischen My-
then; Platon ist in seinem Gottesbild frém-
mer als die Hiretiker. Die Gnosis ist als
Epigone des Heidentums anzusehen, dessen
Mythen und Philosophie sie aufgreift und zu
absurden Spekulationen iiber unbekannte
Jenseitsregionen ausbaut. Gnosis ist selbst
Mythos. Sehr sorgfiltig differenziert B. dar-
aufhin die vielfiltige konkrete Ausstrahlung
dieses Mythos.

Gnosis und Kirche: Die Gnosis ist nach
Irendus Abspaltung von der Kirche, die sich
noch vollzieht (woher die Aktualitit der
Polemik kommt). Andrerseits ist sie auch
Gebilde der hiretischen Phantasie. Thre Be-
griinder sind jiinger als die Apostel. Eine
vorchristliche Gnosis erwihnt Irendus nicht,
er kennt die Gnostiker nur als Haretiker.
B. geht eingehend den Bestrebungen der
Gnosis nach, mit Absicht kirchliches Gebaren
und kirchliches Denken an den Tag zu legen.
Irendus versteht das alles als Kéder, den die
Haresie auslegt, um die echten Christen ein-
zufangen. Von der Sache her muf8 der Autor
hier Irendus korrigieren. Irendus kennt keine
Gemeinsamkeit der Kirche mit der Gnosis
und besteht auf der Eindeutigkeit der
Schriftaussagen gegeniiber einer von den
Gnostikern behaupteten Vieldeutigkeit der
Texte (in Allegorese!).

Mit 5. 39 beginnt der Hauptteil der Arbeit:
~Der Streit um die Schrift"” — , Die Kontinui-
tat mit dem Ursprung” — , Pseudonyme
Gnosis und wahre Gnosis” lauten die Uber-
schriften der drei Kapitel, in die er gegliedert
ist, und zwar in sehr sinnvoller, von der
Sache vorgegebener Weise. Der Schrift-
gebrauch der Haretiker ist nicht unernste
Farce, darum will Irenius mit Recht den
Disput an der Schrift entscheiden. Mit einer
eindrucksvollen Dokumentation erliutert B.
die Stellung der Gnosis zur Schrift des A. T.
und des N. T., die ja je sehr unterschiedlich
ist, da die Gnosis, wie bekannt, ihr ganzes
angesammeltes Ressentiment an dem jiidi-
schen Weltgott ausgelassen hat. Irendius muR
sich demgemif bemiihen, die Uberlegenheit
dieses jiidischen Weltgottes iiber den gnosti-
schen Gott darzutun. Irendus zeigt ein gutes
Gespiir fiir die hermeneutischen Prinzipien
der Gnosis. 5. 69 ff. entwickelt B. die her-
meneutischen Prinzipien des Irenidus, die
ganz aus dem Gegensatz zur Gnosis ent-
worfen sind, wie denn die frithe Christenheit
ihre eigenen Formalprinzipien in der Polemik
reflektiert und formuliert hat. Irenius trigt
eine vollkommene Suffizienz der Schrift vor.
Es 148t sich auch zeigen, wie bei Irendus die
Ausschlieflichkeit der Deutung der Schrift
nicht philologisch erwiesen wird, sondern
dogmatisch bedingt ist. 5. 88 ff. werden die
Urteile des Irendus gewiirdigt, nach denen
die Schrift doch nicht das in seiner Grund-
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idee formulierte Maf an Klarheit und in-
haltlich erschépfender Redeweise hat. Irenius
kennt ein Element ,neben” der Schrift, nim-
lich die kirchliche Glaubensiiberlieferung, die
regula veritatis. Diesen einhelligen und ge-
ordneten Komplex des Glaubens und der
Lehre, aus dem die Kirche lebt, gilt es als
unverfilschte Kontinuitit vom Anfang her
zu erweisen. Auch die Gnostiker suchen ih-
rerseits eine Kontinuitdt mit Jesus und sei-
nen Aposteln herzustellen, geben sich aber
immer wieder als vollkommener und wahr-
haftiger als die Apostel aus. Sie kennen
Sonderiiberlieferungen, die sich jeder Nach-
priifbarkeit entziehen. Die tiefschiirfende
Diskussion der irendischen Gedanken iiber
die Traditio Apostolica und die Presbyter-
tradition (133 ff.) verdient alle Anerkennung.
Sie kann hier nicht resiimiert werden. So
gelangt man zu einer richtigen Einsicht in
die eigentliche Struktur der von Irenius
iibernommenen und ausformulierten kirch-
lichen Denkart. Der dritte Abschnitt
,Pseudonyme Gnosis und wahre Gnosis”
(169 ff.) =zeigt schlieflich, wie Irendus in
genialer Weise mit Hilfe der in der Hiresie
iiblichen Terminologie unter den entscheiden-
den inhaltlichen Modifizierungen das kirch-
liche Dogma herausstellt. Fiir Irendus, der
diesen Weg nicht nur gelegentlich betritt,
kann so der Zentralbegriff des gnostischen
Selbstverstindnisses, die Gnosis, zum
Schliisselbegriff der umfassenden Wider-
legung werden, die nicht mehr in die Dis-
kussion einzelner Sachfragen einzutreten
braucht: Die beiden von Irendus gemachten
grundlegenden Einspriiche gegen dieses
gnostische Selbstverstindnis fassen nidmlich
alle Einzelwiderlegungen zusammen. Erstens,
die gnostische Heilslehre ist menschliche Er-
findung, nicht gottliche Offenbarung, und
zweitens, was die Gnostiker als ihre voll-
kommene Erkenntnis rithmen, erweist sich
in Wahrheit als unheilvolle Unkenntnis. Ab-
lesbar ist das fiir Irendius an ihrem nicht
schriftgeméfien Inhalt. Die beiden genannten
Thesen sind Ausgang und Ziel der anti-
gnostischen Apologetik. Am Begriff der
»gnosis”  vollzieht Irendus die Scheidung
zwischen Kirche und Hiresie, indem er den
Streit auf die grundsatzliche, vorausliegende
Einstellung des Menschen zur Offenbarung
und zu Gott zuriickfithrt.

Diese kurze Zusammenfassung liBt die um-
fassende und grundlegende Art der Be-
handlung des ganzen Problems erkennen.
Formal présentiert sich die Schrift von Brox
in einem gewandten, klaren Stil geschrieben.
Es findet sich nichts, was nicht zur Sache
gehort, so gut wie alles, was zur Sache ge-
hort. Der wissenschaftliche Anmerkungs-
apparat ist vorbildlich. Hier verfolgt man
immer wieder eine saubere Auseinander-
setzung mit der dlteren, neueren und neue-
sten Literatur. Das der Arbeit vorangestellte



Literaturverzeichnis zihlt nicht, wie das oft
geschieht, alles Erdenkliche und irgendwie
Erreichbare auf, sondern in der methodisch
einzig richtigen Erkenntnis nur das wirklich
zum Thema gehérige Schrifttum, dieses aber
mit Vollstindigkeit.
Graz Johannes B. Bauer
HAMMAN ADALBERT, Die Kirchenviiter.
Kleine Einfithrung in Leben und Werk.
(Herder-Biicherei Bd. 268.) (176.) Verlag Her-
der, Freiburg 1967. Kart. lam. DM 2.80.

Auf evangelischer Seite verdffentlichte vor
mehreren Jahren H. v. Campenhausen in der
Reihe der Urban-Biicher zwei Bindchen, in
denen er griechische und lateinische Kirchen-
viter in blutvoller Darstellung dem heuti-
gen Menschen zuginglich machen wollte.
A. Hamman, der Patrologe von Québec,
lehnte sich an dieses Vorbild an und schuf
ein attraktives katholisches Gegenstiick da-
zu in dem vorliegenden Bindchen der Her-
der-Biicherei. Hamman versteht es, die Kir-
chenviter dem modernen Leser als mensch-
liche Perstnlichkeiten nahezubringen. Auch
das jeweilige Milieu schildert er sehr an-
schaulich. Das franzésische Manuskript iiber-
trug M. Otto in ein gutes Deutsch, in dem
der Esprit der Vorlage transparent bleibt.
So wird die Lektiire zum Genuf.

Mit Recht bemerkt der Verfasser, daf die
biblische und liturgische Erneuerung unvoll-
stindig bliebe, ,ginge sie nicht mit einer
Riikkehr zu den Kirchenvitern -einher”
(10 £.). Mit umfassender Kenninis und liebe-
voller Hingabe zeichnet er 19 Portrits, an-
gefangen von Ignatius von Antiochien bis zu
Augustinus. Vorausgeschickt werden Einfiih-
rungen zu den einzelnen Jahrhunderten. Be-
sonders gelungen ist etwa die Charakteri-
stik Tertullians oder die psydhologische
Zeichnung von Athanasius (,Agypten liefert
uns kaum einmal ein Muster der Sanftmut”:
78). Ein besonderes Anliegen von Hamman
ist die Herausstellung der pastoralen und
sozialen Leistungen der Kirchenviter, ihr
Dienst an den Menschen. Man muf dem
Verfasser beipflichten, wenn er zu Hilarius
von Poitiers bemerkt, dieser wiirde es ver-
dienen, besser gekannt und gewiirdigt zu
werden. Andrerseits hdtte man von der
charakteristischen Theologie einzelner Viter
gerne etwas mehr gehort, etwa bei Basilius
oder auch Augustinus. Fiir Alexandrien wire
nach der neueren Forschung zwischen der
Katechetenschule und den dortigen Didasca-
leia zu unterscheiden (37). Daf# die Zahl
der Gliubigen schon im 3. Jahrhundert die
romische Gesellschaft , iiberflutete” (35), ist
eine gelinde Ubertreibung. Von einem Mai-
linder ,Edikt” des Jahres 313 sollte man
nicht mehr sprechen. Doch das sind Kleinig-
keiten. Karte, Anmerkungen, Bibliographie
und Zeittafel vervollstindigen das Bindchen,
das man in die Hinde aller wiinschen

mdchte, denen an echter postkonziliarer Er-
neuerung der Kirche unter gebiihrender Be-
riicksichtigung der Tradition gelegen ist.

Freising Joseph A. Fischer

DOGMATIK

FEINER JOHANNES/LOHRER MAGNUS
(Hg.), Mysterium Salutis, Grundrif heils-
geschichtlicher Dogmatik. Bd. II: Die Heils-
geschichte vor Christus. (XIX u. 1196.) Ver-
lag Benziger, Einsiedeln 1967. Leinen DM/
sfr 78.—, 5 530.40.

Wihrend der erste Band dieses auf fiinf
Binde geplanten groflen Werkes die Grund-
lagen der heilsgeschichtlichen Dogmatik dar-
stellte, findet sich im zweiten Band die kon-
krete Heilsgeschichte bis zum Christusereig-
nis, also jener Teil der materialen Dogmatik,
der sich herkémmlich in die Traktate ,De
Deo uno et trino” und ,de Deo creante et
elevante” auffichert.

Der gewaltige Stoff ist in drei Abschnitte
gegliedert. Der erste befafit sich mit dem
dreieinigen ,,Gott als Grund der Heils-
geschichte”, wobei aus berechtigten Griinden
die iibliche Zweiteilung in einen Traktat
»De Deo uno” und in einen Traktat ,,De Deo
trino” fallengelassen wurde. Der zweite Ab-
schnitt bringt den ,Anfang der Heils-
geschichte”, das heilt eine umfassende
Schopfungstheologie mit einer ebenso griind-
lichen theologischen Anthropologie, der
neben der Lehre vom Urstand, dem Siinden-
fall und der Erbsiinde, von den Engeln und
Dimonen auch eine Sozialtheologie, eine
Theologie der Geschlechtlichkeit, der Arbeit
und Technik enthilt. Der dritte Abschnitt
behandelt die ,Heilsgeschichte vor Christus”.
Hier kommen die Erlsungsbediirftigkeit des
Menschen und das Vorauswirken der Er-
18sung, die theologische Relevanz der Welt-
religionen sowie die Heilsgeschichte und
Heilsordnung des Alten Testamentes zur
Sprache.

Verglichen mit den traditionellen Dogmatik-
lehrbiichern, zeichnet sich in diesem Werk
das Gesicht einer wahrhaft neuen Theologie
ab, die vom konkreten Heilsereignis aus-
geht und das spekulative Denken der Gegen-
wart mit theologischer Tradition klug zu
verbinden wei, Auf einzelne Fragen ein-
zugehen, ist aus Raumgriinden nicht még-
lich. Die Leistung der achtundzwanzig Wis-
senschaftler, die an diesem Band mitgearbei-
tet haben, ist bewundernswert. Der Verlag
titigt mit der Herausgabe dieser heils-
geschichtlichen Dogmatik wahre Pionier-
%rt;;it, fiir die ihm aufrichtiger Dank ge-
ithrt.

St. Polten Karl Pfaffenbichler
MULLER OTFRIED (Hg), Vaticanum

secundum. Bd. III/1: Die dritte Konzils-
periode. Dokumente. (180.) Bd. III/2: Die
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