interpretieren, dem heutigen Menschen
schmackhaft zu machen und als noch gang-
bar zu erweisen, wo es doch viel einfacher
und zutreffender wire, das Tun Christi
selbst aus der reichen Fiille der biblischen
Welt zu beleuchten und zu erhellen und
daraus wesentliche Anregungen fiir echte
Religiositit und die Selbsthingabe an den
Vater in der Eucharistiefeier zu finden.

Es ist erstaunlich, wie Duesberg gelegentlich
ohne alle Aggressivitit Positionen der Kasui-
sten (19—21) und Institutionalisten (86 bis
87) aus den Angeln hebt und an deren
Stelle ganz schlicht mit den Worten und
Beispielen der Schrift das Terrain bereitet
fiir einen wesensgerechten Mitvollzug des
MeBopfers. Urphinomene des Menschlichen
und Kultischen werden da aufgezeigt und in
einfithlsamer Sprache beschrieben: das Mahl,
die Familienhaftigkeit, die Gastfreundschaft,
die kultische Tischgemeinschaft mit Gott und
im Hause Gottes, das Leben aus dem Tode,
die Freude aus dem Schmerz, das Warten
und die Verhaltenheit der Vorfreude, die
Wiirde des Armen und das Walten Gottes in
seiner Schdpfung, Solche Paradigmen mensch-
licher Erfahrungen, wie sie in der Schrift —
besonders auch des alten Bundes — ihren
Niederschlag gefunden haben, werden immer
wieder herangezogen, um den Bericht des
Tuns Christi beim Abendmahl zu verleben-
digen und auch die Gestimmtheit des Gliu-
bigen zu beschreiben, die fiir die Feier der
Eucharistie notwendige Voraussetzung ist,
wenn sie nicht in Formeln des Legalismus
oder der Verkultung verkrusten oder gar
erstidken soll. Das Buch ist ein wertvolles
Korrektiv, sicher eine notwendige Ergin-
zung mancher blof liturgiehistorischer Be-
mithungen um die ErschlieBung des Wesens
der MeBfeier.

WAGNER GEORG, Barockzeitlicher Pas-
sionskult in Westfalen (Forschungen zur
Volkskunde, Heft 42/43.) (338 S., 229 Ab-
bildungen.) Verlag Regensberg, Miinster
1967. Leinen DM 49.—.

Der Verfasser der wichtigen volkskundlichen
Arbeit iiber , Volksfromme Kreuzverehrung
in Westfalen von den Anfingen bis zum
Bruch der mittelalterlichen Glaubenseinheit”
(Miinster 1960) setzt in diesem Band seine
Forschungen bis in die Barockzeit fort. Er hat
dazu gewissenhaft alle nur irgendwie in
kleinsten Dborfern wie in Archiven und
Museen greifbaren Monumente und Doku-
mente, Passionsheiligtiimer, Denkmiler und
Devotionalien, aber auch alle Gebetbuch-,
Erbauungs- und Predigtliteratur zusammen-
getragen und zu einem eindrudksvollen Cor-
pus vereinigt. Durch die gleichmiflig gute
Beherrschung der kunst- wie geistesgeschicht-
lichen und volkskundlichen Methoden kommt
er zu einer erstaunlich eindrucksvollen und
vielseitigen Synthese, vielfiltigster und dif-
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ferenzierter religidser Stromungen und
Aspekte, die z. T. noch in Brauchtum und
paraliturgischer Frémmigkeit bis in die Ge-
genwart hinein wirken, nun freilich abster-
ben, ohne daf Neues — wenigstens einst-
weilen — an ihre Stelle trite. So wird ein
Niveau der Darstellung erreicht, das man
sonst oft in volkskundlichen Darstellungen
peinlich vermifit, wenn man nur ein Sam-
melsurium von kuriosen Merkwiirdigkeiten
und naiven Zeugnissen abgesunkener Kunst
in Hinden hilt, die eben nur rithrend sind,
aber den Zusammenhang mit den grofen
Zeitstromungen vermissen lassen. Das Buch,
konnte ein Paradigma abgeben fiir dhnliche
Untersuchungen in anderen Landschaften.
Gerade Siiddeutschland und UOsterreich ver-
dienten eine Bearbeitung des noch lingst
nicht ausreichend aufgearbeiteten Materials.
Ich bin sicher, da gerade von hier bedeu-
tenge Anregungen nach Westfalen gegangen
sind.

Das Buch ist methodisch sauber gearbeitet,
hat eine gute Bibliographie und sorgfiltige
Register. Mich personlich schmerzt ein wenig,
daf meine eigenen Forschungen in einer
phil. Dissertation, die damals unmittelbar
nach dem Kriege nicht gedruckt wurde, nun
nur nach Werken zitiert werden, die mich
knapp zitiert und weidlich ausgeschrieben
haben! Der Bildanhang von 229 Nummern
ist opulent und hochst verdienstlich, da er
gut illustriert, was dargelegt ist. Die Abb. 66
mufl entweder falsch datiert oder lokalisiert
sein. Die deutsche Beischrift machte mich
stutzig, da ich sicher bin, daf die Fredken-
hoster Bildfelder lateinische Inschriften ha-
ben. Ich m&chte vermuten, daf das Bild gar
nicht barodk, sondern 19. Jh. ist. Das sind
aber auch schon alle Einwinde, die ich
gegen dieses schdne, fleiffige und vorbildliche
Werk anzubringen wiiite! Ich wiinsche ihm
viele bereitwillige Leser und — noch drin-
gender! —, daB es viele Parallelverdffent-
lichungen anregt.

JUNGMANN JOSEF A., Liturgie der christ-
lichen Frithzeit bis auf Gregor den Groflen.
(287.) Universititsverlag, Freiburg/Schweiz
1967. Leinen DM/sfr 26.—.

Das Werk ist hervorgegangen aus Vor-
lesungen an der University of Notre Dame in
den USA (1959). Entsprechend der urspriing-
lichen Bestimmung als Vorlesung ist das
schone Werk in erster Linie ein leichtfas-
licher Uberblik und verzichtet auf ein-
gehende bibliographische Nachweise, die man
ja leicht im Standardwerk des Autors,
Missarum solemnia, und nach dessen vor-
ziiglichen Registern nachschlagen kann. Es
will auch keine Einfilhrung in die wissen-
schaftliche Arbeit an aktuellen Problemen
der frithchristlichen Liturgiegeschichte geben.
Aber auch ohne den — bei weniger Bedeu-
tenden als Jungmann — notwendigen ,, Appa-
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rat” zur Demonstration der Belesenheit und
Gelehrsamkeit zeigt das Werk aufgrund
souveriner Kenntnis der Probleme der Friih-
zeit und erstaunlicher synthetischer Kraft
eine solche Geschlossenheit und Lesbarkeit,
daf man es wie ein groBes Geschenk be-
trachtet und seine Lektiire allen Interessier-
ten — d. h. sowohl denen, die es sind, wie
denen, die es sein miifiten! — nur angelegent-
lich empfehlen kann. Jungmann beschrankt
sich in diesem Werk nicht auf die Ge-
schichte der MeBfeier allein, sondern er be-
zieht auch die Sakramente und das private
wie Offentliche Gebet, das Kirchenjahr und
seine Entwicklung, den Martyrerkult und
Kirchenbau und alle angrenzenden Fragen
mit ein. Dazu werden alle diese Fragen in
ihre grofen geschichtlichen Zusammenhinge
gestellt, profan- wie kirchengeschichtliche.
Dem Kenner der Materie wird an vielen
Punkten des Buches deutlich, in wie vieler
Hinsicht der nunmehr bald 80jihrige Alt-
meister zu entscheidenden Kldrungen erst-
malig und selbstindig beigetragen hat: er
ist nicht blof der gescheite und kluge Lehrer
und Autor, sondern auch der eindringliche
Forscher, ohne daff die sonst bei solchen
Uberblicken feststellbare Hervorkehrung des
Selbstgefundenen unangenehm akzentuiert
oder ausgeweitet wire. Alles hat seine von
der Sache geforderte Proportionalitidt. Den
Jiingeren wird kaum mehr aufgehen, wie
sehr Jungmanns Beitrige zur Liturgiewissen-
schaft die gegenwirtige liturgische Erneue-
rung haben mit herauffilhren helfen. So
kann man seinem Buche nur wiinschen, was
er ihm selbst im Vorwort wiinscht und wozu
er in seinem Lebenswerk bereits kriiftig bei-
getragen hat: ,So0 mége das Buch in einer
Zeit weitgehender liturgischer Neuordnung
und kithner Ausschau in die Zukunft man-
chem eine Hilfe sein, um das Neue im Riick-
blick auf das Alte besser zu verstehen und
im Wechsel des Vergiinglichen die iiberzeit-
lichen Wesensgesetze christlichen Gottesdien-
stes nicht aus dem Auge zu verlieren.”

SCHNITZLER THEODOR, Der Rémische
Megkanon in Betrachtung, Verkiindigung
und Gebet. (96.) Verlag Herder, Freiburg
1968. Kart. lam. DM 6.80.

Th. Schnitzler gibt dem Theologen wie dem
Laien, also dem Beter allgemein, in diesem
schonen Bidndchen eine gute Hilfe fiir das
tiefere Eindringen in das Verstindnis des
romischen Kanons. Er fithrt damit eine Ar-
beit fort, die er in den beiden Biinden ,Die
Messe in der Betrachtung” schon vor Jahren
begonnen und umsichtig fortgefithrt hat. Er
ist dazu besonders befihigt, weil er praxis-
bezogene Theorie — er ist Prof. fiir Liturgik
im Seminar in Essen-Werden — mit wohl-
erwogener Praxis — er ist zugleich Pfarrer
der mustergiiltig wiedererrichteten romani-
schen Apostelkirche in Kdln — zu verbinden

weiB. So entstand eine Handreichung, die
gleicherweise Predigern, Katecheten und Be-
tern niitzlich ist.

Schnitzler weif sehr wohl um manche
Schwiiche des Kanons in Aufbau und Sprache,
um die Verstellung des urspriinglichen Ge-
betsflusses, dessen weiter Atem etwa in der
Eucharistie der apostolischen Uberlieferung
Hippolyts noch erkennbar ist. Aber er wehrt
sich aus gut begriindeter Verehrung des
Uberkommenen leidenschaftlich dagegen, den
Kanon als bloes , Triimmerfeld” bezeichnen
zu lassen. Er nimmt den Kanon so, wie wir
ihn heute und schon seit Damasus und
Gregor vorfinden, und versucht, ihm als
einem kostbaren, wenn auch etwas spréden
historischen Erbstiick gerecht zu werden. Ob
dieses Formular freilich noch auf die Zeit
der Martyrer zuriickgeht, sei dahingestellt:
sicher nicht in dieser Form, sondern nur in
Grundziigen; und eben diese zuriidzugewin-
nen, ist ja auch das Bemiihen derer, die ihn
— freilich gelegentlich in etwas scharfen
Worten — als reformbediirftiz bezeichnen.
Nun, die Entwidklung ist iiber diesen Streit
schon hinweggeschritten. Wir werden diesen
Kanon — im groflen und ganzen — auch in
Zukunft behalten, aber daneben noch andere
zur Verfiigung haben. Vorziige und Nach-
teile werden dann deutlicher zu spiiren sein.
Da mag die Zukunft entscheiden, ob dieser
alte Schatz charismatischer Beter und Litur-
gen weiterhin den Vorrang behilt oder ob
neue Formen stirker und besser die Seele
des Gliubigen anriihren.

In den ersten Kapitelchen werden die Stil-
und Formgesetze aufgezeigt und dann kult-
geschichtlich und theologisch gedeutet. Es
ist verdienstlich, die einzelnen Strophen (er
zihlt deren 18; ich weif nicht, ob in Paralleli-
tit zum Acdhtzehngebet der Synagoge, dem
Schemone Esre, doch wire sie zweifellos
sehr kiinstlich) deutlicher auf den Dank-
sagungscharakter hin zu apostrophieren. Ob
es freilich gliicklich ist, durch einen Kom-
mentator die — zwar didaktisch eindring-
lichen — Uberschriften jeweils unter dem
Kanon sprechen zu lassen, miiiten Versuche
und Erfahrungen lehren. Schnitzler liebt be-
kanntlich selche commentationes (vgl. etwa
zur Taufe: Kolner Pastoralblatt 10 [1958],
252 u. a.). Mir schiene es besser, Ritus und
Wort so zu dndern, daf8 sie sich aus sich
selbst begreifen. DaBl er die Strophen sich
spiegelbildlich um die Doppelkonsekration
anordnen ldgt, ist von der jiingeren Redak-
tion der Texte her selbstverstindlich. Ich
wiirde aber Gabengebet und Pater noster
nicht, auch wenn Gregor es tut, zum Kanon
rechnen; denn man sollte heute das Gaben-
gebet als das Gebet der Opferbereitung und
das Vater unser als das Tischgebet vor der
Kommunion eindeutig bezeichnen und unter-
streichen.
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