gegen Bibel und Dogma unchristlich das vom Herrn zum Dienst am Glauben er-
michtigte Lehramt der Kirche. Zur Losung dieser harten Fronten im Erscheinungsbild
der Kirche kann nur eine Diskussion beitragen, die in Verantwortung fiir den Men-
schen und in wissenschaftlicher Redlichkeit die kirchliche Autoritit wie die zum kirch-
lichen Glauben verpflichteten Glieder der Kirche dazu bringt, aufeinander zu héren
und miteinander zu sprechen. Wo aber Gliubige und Lehramt aufeinander héoren,
kann zwischen den Akzenten der Dogmen weitere Einsicht in die Offenbarung zu-
wachsen in jener ,,Wiirde und Freiheit der Kinder Gottes”, die Zeichen der Anwesen-
heit des dreifaltigen Gottes im Volke Gottes ist, das fiir alle Menschen aufscheinen
soll als Keimzelle der Einheit, der Hoffnung und des Heils in dieser unserer Welt!92.

102 Vatic. II a. a. O., Art. 9 Abs. 2.

ALOIS MULLER
Das moderne Priesterbild

Referat am Pastoralen Priestertag des 82. Deutschen Katholikentages in Essen (1968)

Gott schenkt heute der Kirche eine gro8e Bewegung. Nicht immer ist die Kirche bewegt,
es gab Zeiten des Feststehens, des Anhaltens, des Stillstandes. Fiir viele gehort dies
zum eigentlichen Bild der Kirche, manche halten es fiir einzig richtig und notwendig.
Dem Geist des Evangeliums ist jedoch die Bewegung, Verinderung, das Neuwerden
niher und wesentlicher, ja geradezu Bedingung fiir die Aufnahme des Reiches Gottes.
In seinem vor etwa 25 Jahren geschriebenen Buch ,Die Umgestaltung in Christus”
erklart Dietrich von Hildebrand als Grundbedingung Ffiir eine solche Umgestaltung die
Bereitschaft zur Verinderung im Sinne einer iibernatiirlichen Erneuerung. Dazu ist
man aber nicht bereit, wenn man dafiir den Preis vieler Verinderungen im sicht-
baren Bereich zu zahlen nicht gewillt ist. Die heutige Bewegung in der Kirche ist an
vielen Verinderungen des sichtbar-natiirlichen Bereiches ablesbar, aber der Zuversicht
des Glaubens erschlieBt sich ihr iibernatiirlich begriindeter Charakter. Sie fordert ein
lebendigeres Verstindnis der Gemeinschaft der Kirche, einen echteren Vollzug ihrer
Liturgie, das Eindringungsvermogen der Gedanken des Glaubens ins heutige Denken,
die Glaubwiirdigkeit der Kirche in ihrer Sendung gegeniiber der Gesamtmenschheit.
Dem Schrecken vieler ,,treukatholischer” Glieder der bisherigen Kirche steht die dank-
bare Erleichterung aller jener gegeniiber, an deren Verantwortung und geistige Red-
lichkeit das Bekenntnis zur Kirche immer schwierigere Anforderungen gestellt hatte,

Es wire verfehlt zu meinen, der Bewegungen und Anderungen seien nun wieder
genug in der Kirche. Sicher ist auch hier das Wort vom Anfang des Anfangs zutref-
fend. Will man sich nicht selber tiuschen und die Probleme erschweren, so muff man
sich dariiber klar sein, da} der Hohepunkt der Bewegung noch lingst nicht erreicht
ist, da wir nicht einmal voraussehen kénnen, was noch alles hineingenommen wird.
Dies aber steht schon fest: das Bild vom Priester und vom Priestertum der Kirche
ist von der Bewegung erfat worden. An vielen Anzeichen wird deutlich, da8 das iiber-
lieferte Priesterbild in der heutigen Kirche nicht mehr in allem ,funktioniert”, da@ es
iiberdacht werden muB. Schon ist ein neues Priesterbild im Werden, es baut sich auf
zwischen den Kraftfeldern biblisch-dogmatischer Besinnung einerseits und den Impe-
rativen der kirchlichen Gegenwart anderseits. In beiden Kraftfeldern tut sich uns Gottes
Plan und Wille kund. Das neue Priesterbild ist ein wesentlicher Faktor fiir die heutige
Selbstverwirklichung der Kirche, und unter dieser Hinsicht wollen wir dieses Bild
priifen, in seiner Bedeutung und in seinen Méglichkeiten fiir das Heute der Kirche.
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Der Wandel des Priesterbildes riihrt Probleme dogmatischer Art auf. Formulierungen,
Begriindungen und Ableitungen, die uns vertraut und bewihrt schienen, offenbaren
plétzlich ihre Frag-Wiirdigkeit. Vor das Forum kritischer Exegese und eines neuen,
hermeneutischen Sprachverstindnisses zitiert, verlor manche Formel ihre Selbstver-
stindlichkeit, damit aber auch ein ganzes System naher und ferner Ableitungen.
Sodann wird die Ebene der Frommigkeit, der Spiritualitit betroffen. Was und wie in
dieser Hinsicht ein Priester sein soll, hangt davon ab, welches Leitbild von ihm voraus-
gesetzt ist. Anderungen auf diesem Sektor werden aber von einer religids eingestellten
Gruppe wie der christlichen Gemeinde besonders empfindsam registriert. SchlieBlich
hat die Entwicklung des Priesterbildes auf dem Gebiet der Praxis spiirbare Folgen in
einer Kirche, deren eigentliche Wirkungs-, wenn nicht Existenzachse bisher die Prie-
ster waren. Die Gemeinschaft der Kirche wie der Priester selbst sind darum an ihren
empfindlichsten Punkten herausgefordert durch die Umgestaltung des Priesterbildes.
Wird das bisweilen als eine Gefahr fiir die Kirche angesehen, so wollen wir darin
vielmehr eine Hoffnung und einen Segen erkennen. Zwar kommt manches Feste ins
Wanken (das bringt Gefahren mit sich), aber es ist das Feste unserer menschlichen
Gewohnbheiten, Einrichtungen, Denkleistungen und nicht der feste Boden, auf den sich
der Christ verlassen soll. Unsere Feste ist einzig Christus der Fels, die Treue zu seinem
Wort, die GewiBheit seines Beistandes. Oft haben wir (auch in Sachen des Priester-
bildes) die menschlichen Formen, die wir aus dem Wort Christi gestalteten, fiir dieses
Wort selbst gehalten und uns gegen ihren Wandel gesperrt. Das kann aber bis zur
Untreue gegen das Wort selber, ja bis zum Unglauben fiihren. Es ist heute Zeit, sich
zu fragen, ob hinter der #ngstlichen Verteidigung menschlicher Sicherungen nicht ein
gewisses Maf von Unglauben steckt, der nicht Christus, sondern dem eigenen
Witz die Sicherheit der Kirche zutraut. Es ist ein Gnadenangebot, wenn uns solche
Sicherungen entgleiten und wir Neues wagen miissen im blofien Vertrauen darauf,
daB Christi Wort und Wille sich auch in neuen Formen durchsetzt. Das Problem des
Priesterbildes ist hierfiir ein besonders geeignetes Feld, weil es zum Spiirbarsten in
unserer Kirche gehért und am stirksten der Gefahr der Verabsolutierung menschlicher
Strukturen unterliegt. Wir diirfen allein schon aus diesem Grund dankbar sein, dafl
Gott uns eine Bewegung im Priesterbild zugemutet hat.

1L

Es erstarkt heute das Bewufltsein, daf es Pflicht der Kirche ist, der Zeit zu ent-
sprechen und in den Zeichen der Zeit den Willen Gottes auch Ffiir die Kirche zu
erkennen. Dabei handelt es sich nicht um taktische Anpassung, sondern um die durch
den Sinn des Alten Testaments erhellte Tatsache, daff Gott die Heilsgeschichte wesent-
lich in der Menschheitsgeschichte wirkt, niherhin in der Spannung zwischen dem aus-
erwihlten Volk und der iibrigen Menschheit. Es ist darum inhaltlich, nicht nur
methodisch unsere Pflicht, in der Zeitsituation zu lesen und als Kirche eine echte
Antwort darauf zu sein. Wir diirfen uns der Menschheit gegeniiber nicht im Besitz
wihnen und ihr Eingehen auf unsere methodischen Prinzipien, unsere Denkmodelle
und Fragestellungen fordern. Im Gegenteil: Unsere Aufgaben, Denkweisen und Me-
thoden kommen von der menschheitlichen Zeitsituation her auf uns zu. Auf diese
Zeitsituation hat die Kirche zwar nicht Echo, aber Antwort zu sein und darf nicht wie
ein pedantischer Lehrer sagen: Antworte so, wie ich gefragt habe. Im Gegenteil!
Im notwendigen Gehorsam der Kirche gegeniiber der Zeit muff sich ihr Gehorsam
gegen Gott bewihren.

Die Auflockerung des Priesterbildes erlaubt ebensosehr einen gréSeren Gehorsam
gegeniiber den Zeiterfordernissen, wie seine Erstarrung die Gefahr des klerikalen
Machtanspruches in sich birgt. Gerade diese Unbeweglichkeit ist ein Haupthindernis
fiir Zeitgerechtheit. Uberkommene und aufrechterhaltene Vorstellungen von Priester-
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bildung und priesterlichem Lebensstil fiihrten dazu, daf wir weitgehend weltfremd
leben, daf8 wir die Probleme nicht so zu sehen vermdgen, wie der Weltchrist sie sieht,
daB wir einen Denkstil weiterfithren, mit dem wir uns untereinander wohl verstin-
digen kénnen, der aber auerhalb der Seminare und Dekanatskonferenzen nur wenige
erreicht und darum eine ungiinstige Selektion der uns noch Anhérenden bewirkt. Der
beste Wille und das inbriinstigste Gebet kénnen solche Mechanismen nicht iiberspie-
len, wenn sie uns nicht zur Einsicht fithren, da wir auch die Gestalt unseres Dienst-
amtes dem Zeiterfordernis unterwerfen miissen. Die sich abzeichnende Evolution des
Priesterbildes ist fiir uns also zweitens die Ermoglichung und Erleichterung zeitgerech-
ter Verwirklichhung unserer Sendung. Diese Erkenntnis, daf wir durch ein neues
Priesterbild vieles zu gewinnen haben, fithrt uns zu den weiteren Fragen, wie wir prak-
tisch unser Amt in der heutigen Kirche auffassen kénnen und sollen.

IIL
Als erstes miissen wir die Neuorientierung nachvollziehen, die durch die Kirchenkonsti-
tution des letzten Konzils eingeleitet wurde: Wir miissen unser Amt von der Kirche her
denken, nicht umgekehrt die Kirche von unserem Amt her. Unsere Spiritualitit darf
nicht ansetzen bei unserem Amt oder unserer Erwihlung, sondern beim Geheimnis des
Volkes Gottes. Es soll nicht nur beildufig als theoretisches Begriffsspiel erwidhnt wer-
den, sondern es mufl unser ganzes Daseinsgefiihl bestimmen, daf8 wir in erster Linie
und bleibend Hérer des Wortes, Empfinger der Sakramente, Glieder des Gottesvolkes
sind, und erst in zweiter Linie darin ein Amt innehaben. Es trifft nicht zu, da dem
Priester , durch die Handauflegung des Bischofs das Charisma des Laienstandes entzo-
gen” wurde. Wir gehéren unverlierbar zum gemeinchristlichen Stand, er ist die bleibend
aktuelle Grundlage unseres christlichen und priesterlichen Selbstverstindnisses. Das
geschieht nicht durch eine Abwertung des priesterlichen Selbstbewufltseins, sondern
durch das neue WertbewuBtsein des Volkes Gottes. Die Kirdhe ist berufen, die Kirche
nimmt teil an Christi Amt, die Kirche ist gesandt. Dieses GemeinbewuStsein der Kirche
muf also in uns dem priesterlichen Sonderbewufltsein vorangehen. Das wird vor allem
drei gute Folgen haben.
1. Wir schitzen das Volk Gottes hoher ein. Unsere teilweise geistige Uberlegenheit,
unsere Standesprivilegien, verbunden mit einer einseitigen Theologie des Priesteram-
tes, verfiihrten uns leicht zu einer gewissen Geringschitzung der christlichen Gemeinde,
die wir eher fiir die Welt als fiir die Kirche hielten, eher fiir die Verlorenen als fiir
die Berufenen. Die Fehlbeurteilung mufite auch zur Fehlbehandlung fithren, zu einer
Abwertung der kirchlichen Bedeutsamkeit der Gemeinde von der Einschitzung ihres
Glaubens bis zum Tonfall im tiglichen Umgang mit ihr. Es braucht aber nicht nur
eine Korrektur des Tonfalls, es braucht eine Wendung des Denkens und des Herzens,
daf wir die Kirche, die lebendige Gemeinde als das Erste, das Wichtigste und Ent-
scheidende erkennen, als das Ziel, fiir das und innerhalb dessen unser Amt ein Mittel
darstellt.
2. Folgt daraus fiir uns eine richtigere, bescheidenere Selbsteinschitzung. Wie vom Er-
habenen zum Licherlichen nur ein Schritt ist, so ist auch nur ein Schritt von der
theologischen Aussage zur charakterlichen Fehleinstellung. Das heifit, es fillt jedem
von uns auferordentlich schwer, eine theologisch zugesprochene Sonderstellung nicht
in charakterliche Pritention umzusetzen. Von der Kirche statt von ihrem Amt her den-
ken hilft aber, die priesterliche Sonderstellung auch theologisch anders zu beleuch-
ten, und kann so vor der Versuchung der geistlichen Macht bewahren.

3. So kann dem Priester auch das Gefiihl der Uberforderung erleichtert werden, das
gerade den Gewissenhaften befillt vor der oft geiibten theologisch-aszetischen Aus-
malung seines Amtes. Wenn er sich bescheidenerweise nicht als der alleinige him-
meltragende Riese Atlas der Kirche einschitzt, dann braucht er sich getrosterweise
auch nicht als der Alleinverantwortliche fiir alles Gottliche und Menschliche in der
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Kirche und in der Welt zu fiihlen. Nicht als ob das einfach auf eine Verbilligung und
MittelmiBigkeit hinausliefe, es geht im Gegenteil um eine bessere erksamkelt dank
seinsgerechterer Einschitzung,

v.

Erfiillt von der richtigen Erkenntnis des Wesens der Gesamtkirche sind wir uns sodann
bewuBlt, da wir in diesem Organismus bestimmte Funktionen zu erfiillen haben, die
wir sinnvollerweise die presbyteralen nennen. Ohne auf die exegetische Kritik des
Priesterbegriffs und ihre Feststellungen hinsichtlich des neutestamentlichen Presbyters
zuriidkkommen zu miissen, kénnen wir festhalten, daf mit dem Presbyterat im Neuen
Testament und im Frithchristentum eine leitende Gemeindefunktion verstanden wird.
An leitender Stelle iibt der Presbyter Funktionen aus — es kdnnen keine anderen
sein als jene, die der ganzen Kirche zukommen: Leitungsfunktion in der Wortverkiin-
digung, in der Liturgie, im Liebesdienst, im Zeugnis. Das Neue Testament bietet unter
verschiedenen Namen ein reiches Spektrum solcher ,,Charismen, Diakonien und Ener-
gien” (1 Kor 12, 4—6), vom Apostelamt iiber die Gemeindeverwaltung bis zur Zungen-
rede (1 Kor 12,28), und die spitere Kirche hat daraus in zuversichtlicher Freiheit
Konzentrationen vorgenommen und vor dem Hintergrund der géttlichen Stiftung des
Apostelkollegiums und des Petrusamtes die Amterhierarchie geschaffen, in der wir nun
als episkopoi, presbyteroi oder diakonoi stehen, wohl umschrieben durch Titel und
Kapitel des Codex Juris Canonici.

Wir miissen aber mit dem Ursprung in Verbindung bleiben und gerade dadurch die
Kraft zu neuer Entwidklung erhalten. Der Endpunkt z. B. einer theologischen Ab-
straktion iiber das Priestertum kann, so legitim er ist, nicht der Ausgangspunkt neuer
schopferischer Reflexion und Entwicklung sein. Ein solcher Ausgangspunkt liegt aber
im Gesetz des Anfangs: im Prinzip der leitenden kirchlichen Funktionen, deren Insti-
tutionalisierung den jeweiligen Erfordernissen angepaflt ist. Die Frage, was wir als
Priester der Kirche denn nun eigentlich sind, braucht uns also gar nicht sonderlich
zu beunruhigen. Vor allem diirfte die Antwort nicht aus einem abstrakt-ontologischen
Apriori zu gewinnen sein. Wir wissen, was die Kirche ist, und wir sind in ihr enga-
giert und mit verschiedenen Funktionen betraut. Solange es sich um echte und zeit-
gerechte Funktionen handelt, stehen und handeln wir im Rahmen unseres Presbyterats
im urspriinglichen Sinn, auch wenn wir uns von unseren Vorgingern im Amt in vie-
lem unterscheiden und wohl noch tiefgreifender unterscheiden werden.

V.

Wenn wir von Funktionen reden, so ist das nicht einfach die Nivellierung des Ganzen
auf einen soziologischen Funktionalismus, sondern nur ein methodisch fruchtbarer
Ansatzpunkt. Wir bleiben uns bewuft, daf wir von Funktionen im Leibe Christi
reden. Der Leib Christi aber ist erstens vom Heiligen Geist beseelt, ist eine iiberna-
tiirliche Wirklichkeit. ,,Das alles wirkt ein und derselbe Geist, der einem jeden zuteilt,
wie er will” (1 Kor 12, 11), sagt Paulus. ,’Ev nvedpor”, im Geist, ist das ganze
Leben der Kirche, und darum auch und besonders ein fiir die Kirche so bedeut-
sames Moment wie die Berufung und Titigkeit eines leitenden Gliedes. Dieser Geist
ist zweitens auch die Ordnung der Kirche. ,,Gott ist kein Gott der Unordnung, sondern
des Friedens” (1 Kor 14, 32), sagt Paulus, immer noch im selben Zusammenhang. Um
ihrer eigenen Identitit willen muB die Kirche wissen, welches ihre verantwortlichen
Glieder sind und wie sie in die Verantwortung eingesetzt werden. Auch dies kommt
vom Geist. Es ist also eine geistliche, eine iibernatiirliche Realitit, in der Kirche in ein
Amt eingesetzt zu sein.

Diese Grundeinsicht des Glaubens entwickelt sich legitim zur Lehre vom Sakrament
des Ordo, die sich noch einmal verzweigte in die Lehre von der potestas ordinis und
der potestas iurisdictionis. Sie sind der scholastisch gereifte Ausdrudk fiir das genannte
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Anliegen. Sie diirfen aber fiir uns nicht zum hemmenden Kanal des Verstindnisses
der Gesamtwirklichkeit werden. Noch einmal gilt: Ein Endpunkt ist kein Ausgangs-
punkt. Es wire eine Verarmung, entweder die presbyterale Titigkeit auf das einengen
zu wollen, wofiir die scholastische Theologie die potestas ordinis fordert, oder alle Ti-
tigkeit, wofiir diese nicht erfordert ist, gleichsam als ungeistliche blo8e Verwaltung
zu betrachten. Wir miissen hier gliubiger werden und den Geist im Geheimnis des
ganzen kirchlichen Lebens sehen. Umgekehrt diirfen wir auch freier werden und miissen
an die Gegenwart des Geistes nicht in allem das Pridikat der Unfehlbarkeit kniipfen.
Die menschliche Unvollkommenheit auch alles Kirchlichen wird durch das Wirken
des Geistes nicht ausgeschaltet. Auch hier miissen sich im neuen Priesterbild Beschei-
dung und Zuversicht paaren.

VL

Alles Theologische in der Kirche existiert nur in menschlich-sichtbarer Gestalt, wird
also zu einem Phinomen der Soziologie. Damit ist die weite Frage nach der Soziologie
des heutigen Priesters gestellt. Hier hat die Diskussion oft eine gewisse Schirfe. Der
Theologe wirft dem Soziologen die Abflachung von Glaubenswirklichkeiten auf blofe
soziologische GesetzmifBligkeiten vor, der Soziologe seinerseits duflert den Verdacht
der theologischen Ideologisierung bestehender religionssoziologischer Verhiltnisse. Das
Problem wire von beiden Seiten zu einfach gesehen, wollte man auf eine einzige Kausa-
lititsformel kommen: Entweder sind die soziologischen Verhiltnisse die reine Aufe-
rung der theologischen Wirklichkeit oder die Theologie ist blo8 die nachtrigliche
Rechtfertigung soziologischer Krifteverhiltnisse. Es gibt Riidckoppelungen von bei-
den Seiten. Der Glaube fiihrt zu einer bestimmten Auswahl unter soziologischen M&g-
lichkeiten, das soziologische Gefille einer Kultur bestimmt aber auch die Form, in der
sich eine Glaubenswahrheit inkarniert. Wichtig ist fiir uns zu sehen, daB die theolo-
gischeste Theorie der soziologischen Gesetzlichkeit nicht entgeht. Sobald wir sagen:
es gibt in der Kirche verantwortliche, leitende Glieder, ist bereits ein breites Feld von
Sozialvorgingen angesprochen. Wir sind immer versucht, theologische Formeln schon
unmittelbar fiir soziologische zu nehmen, und glauben darum auch umgekehrt, fiir
ein kirchensoziologisches Faktum, wie pipstlicher Absolutismus, pfarrherrlicher
Patriarchalismus, unbedingt eine theologische Begriindung finden zu miissen. In
einer doppelten Freiheit stehen wir diesem Problem gegeniiber: Einerseits, wenn etwas
soziologisch ein Faktum oder sogar berechtigt ist, dann braucht es noch nicht die Strin-
genz einer theologischen Forderung zu haben. Anderseits, angesichts einer theologi-
schen Norm bleiben mehrere Wege soziologischer Verwirklichung offen. So stehen wir
hier vor zwei Fragen: wir miissen den Wandel des soziologischen Priesterbildes bewil-
tigen, und wir miissen an soziologische Konsequenzen seines theologischen Wandels
denken.

1. Der Priester war in unserer eigenen Vergangenheit wie in allen anderen Gesell-
schaften eine Figur nicht nur der Religionsgemeinschaft, sondern auch der Gesell-
schaft. Kraft seiner Stellung in der Kirche spielte er auch eine bestimmte Rolle in der
Gesellschaft. In mittelalterlichen Verhiltnissen begriift man heute noch bei &ffentli-
chen Anlissen ,die Vertreter der zivilen, der kirchlichen und der militirischen Behor-
den”. Aber auch auf bescheidenerer Ebene ist der Roman von Papst und Kaiser im
Dorfe bis heute nicht iiberall zu Ende. Aber das sind Uberbleibsel. Unsere Gesell-
schaft ist pluralistisch geworden. Sie wird gleichberechtigt gebildet von Mitgliedern
verschiedener Religionsgemeinschaften. Die religidsen Rangstufen kénnen keine gesell-
schaftlichen Ringe mehr begriinden. Wo das noch zutrifft, mag im besten Fall eine
schlichte Gliubigkeit dahinter stehen, aber es verunklirt eher die Gesamtsituation.
Die Gesellschaft wiinscht nicht mehr, sich dauernd dem Anspruch der Priester auf
Honorierung ihres kirchlichen Ranges gegeniibergestellt zu sehen. Dagegen ist theolo-
gisch nichts einzuwenden. Von der theologischen Wahrheit, da ein Priester in spezi-
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fischer Weise Christus vertritt, 148t sich kein Schluf ableiten auf seine gesellschaft-
liche Stellung. Dafiir haben wir ausdriickliche Worte Christi nach den Evangelien:
»Konige der Vilker spielen die Herren und ihre Gewalthaber lassen sich Wohltiter
nennen. Bei euch sei es nicht so, vielmehr werde der Grofte unter euch wie der
Geringste und der Herrschende wie der Dienende” (Lk 22, 25 f). Wir wollen also gern
jenen Wandel des Priesterbildes annehmen, der unsere gesellschaftliche Stellung
betrifft.

Es gibt aber auch die innerkirchliche Soziologie, und hier haben sich ebenfalls die
Verhiltnisse gewandelt. In einer Kirche, die zum Grofteil aus Leibeigenen und Hérigen
oder aus psychologisch und soziologisch sehr abhingigen Menschen und staatlichen
»Untertanen” bestand, war es naheliegend und natiirlich, daf man dem Pfarrer wie
einem Herrn begegnete und er diese Rolle auch annahm. Auch hier kann der theolo-
gische Sachverhalt nicht als Ursache bemiiht, sondern héchstens zur hsheren Deutung
benutzt werden. In einer Gemeinde aber heute, die zusammengesetzt ist aus Menschen
von groffem UnabhingigkeitsbewuBtsein und oft auch von wirklicher geistiger Selb-
stindigkeit, kann die presbyterale Gemeindefunktion nicht mehr die Gestalt des
patriarchalen Herrn annehmen. Soziologisch wird der Presbyter zum kritisch beobach-
teten Funktionir, dem Zustimmung von Fall zu Fall gegeben oder versagt wird. Auch
dagegen ist theologisch nichts einzuwenden. Unsere Aufgabe ist es ja nicht, dauernd
fiir eine prinzipielle abstrakte Wahrheit (unsere Christusvertretung) Tribut zu erheben,
sondern diese unsere Sendung konkret wahr zu machen und Zustimmung zu Christus
hervorzurufen. Auch diesen Wandel des kirchensoziologischen Priesterbildes wollen wir
anerkennen.

2. Die ganze Frage hat aber noch eine Dimension: schon die vorigen Uberlegungen
zeigen die sich ergebenden Riickkoppelungen. Ist das Erste der soziologische Gestalt-
wandel oder die Entdeckung vergessener theologischer Sachverhalte? Beides ist mog-
lich. Sicher ist aber, daf8 auch eine theologische Einsicht und Entscheidung nach sozio-
logischen Konsequenzen ruft. Was vorher ausgefiihrt wurde iiber das Denken von der
Kirche her, iiber die presbyterale Funktion in der Kirche, dringt nach soziologischem
Ausdruck. Der Priester, der diese Erkenntnisse in sich aufgenommen hat, will auch in
seinem Leben nicht mehr der heilige Auflenseiter sein, eine Randfigur der eigenen
Gemeinde, sondern er will mitten in der Gemeinde leben. Er will auch, da er in der
Gesellschaft nicht mehr eine Sonderposition hat, nun als einfaches Mitglied sich posi-
tiv am Leben dieser Gesellschaft beteiligen, ohne Riicksichten, die nur im fritheren
Standesdenken begriindet waren. Liflt sich nicht das meiste, was heute als Unbot-
miBigkeiten oder Formverwilderungen des jungen Klerus kursiert, erkliren als drin-
gender Versuch, den glisernen Turm, in dem er sich gefangen sieht, von innen her in
Scherben zu schlagen, um das theologisch Bejahte auch psychologisch und soziologisch
vollziehen zu kénnen?

Hier gilt es allerdings, sich der ,Tiicke des Materials” zu besinnen, um nicht im
falschen Sinn utopisch zu sein. Es braucht die soziologischen Konsequenzen der
erkannten Ideen, und es braucht mutige Vorstéfle und Durchbriiche, um sie zu reali-
sieren. Wenn aber die soziologische Konsequenz nicht sich selber aufheben will, mufl
sie eben die Entwicklungs- und Reaktionsgesetze der Gemeinschaft respektieren. Es
gibt keine soziologische Evolution, wenn die innere und #ufBlere Verbundenheit mit
der Gemeinschaft abgebrochen wird. Das wire eine Tat der Ungeduld und der Ver-
zweiflung. Es braucht im Mut des Vorstoflens die Geduld der Entwicklung. Eine For-
derung mufl an Verstindliches, Vollziehbares ankniipfen, und die Prozesse brauchen
Zeit. Wir kénnen mit Forderungen nur an eine Gemeinschaft herantreten, wenn wir
sie liecben und uns mit ihr kritisch identifizieren, nicht wenn wir innerlich mit ihr
gebrochen haben und sie verachten. In dieser Haltung siegt unsere Zuversicht iiber
jene, die sich trotz theologischer Einsicht vor dem Abstofen von soziologischen Ufern
fiirchten.
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VIL

Als letztes Element einer Wandlung des Priesterbildes sei jenes erwihnt, das die
Kirchenkonstitution des letzten Konzils mit den Worten ausspricht: ,,Als sorgsame
Mitarbeiter, als Hilfe und Organ der Ordnung der Bischofe, bilden die Priester, die
zum Dienst am Volke Gottes gerufen sind, in Einheit mit ihrem Bischof ein einziges
Presbyterium, das freilich mit unterschiedlichen Aufgaben betraut ist. ... Auf das
Wohl der Kinder Gottes allzeit bedacht, sollen sie dariiber hinaus bestrebt sein, ihren
Anteil beizutragen zur Hirtenarbeit an der ganzen Diézese, ja an der ganzen Kirche.
...Dibzesan- wie Ordenspriester sind also alle zusammen auf Grund ihrer Weihe
und jhres Dienstamtes dem Kollegium der Bischéfe zugeordnet und wirken vermége
ihrer Berufung und der ihnen verlichenen Gnade zum Wohl der gesamten Kirche.”
(Nr. 28) Wir sind Mitglieder eines bischéflichen Presbyteriums und dem Kollegium
der Bischéfe zugeordnet. Damit ist eine Aussage gemacht und ein Wandel im Priester-
bild eingeleitet, dessen Auswirkung noch nicht zu iiberblicken ist. Die Priester standen
immer ihrem Bischof gegeniiber. Meist wurde das praktisch aufgefalt als reine
Unterstellung, Beaufsichtigung, Befehlsentgegennahme. Das Verhiltnis der Unter-
ordnung bleibt bestehen, und der Konzilstext hebt das auch hervor. Aber das Tra-
gende ist doch etwas anderes: Die Assoziation, die Gesellung zum Bischof, damit
Bischof und Presbyterium an der gleichen Aufgabe gleichsinnig wirken kénnen. Dieses
neue Arbeitsverhiltnis mul von beiden Seiten erst noch gelernt werden, denn die
bisherige Situation schuf dafiir eher ungiinstige Bedingungen.

1. Ein Bischof, im Bewufltsein der Wiirde, aber auch der Verantwortung seines
Amtes, mochte bisher unwillkiirlich versucht sein, allein oder mit dem engsten Mit-
arbeiterstab alles vorzubedenken, vorzuplanen, vorzuentscheiden und seine Presbyter
iiberhaupt erst zur Ubermittlung des fertigen Befehls, als rein ausfiihrende Organe,
anzusprechen. Sie selber, die Bischéfe, wurden ja von den héchsten kirchlichen Zen-
tralbehdrden meist auch nicht anders behandelt. Das aber entspricht weder dem Status
eines Mitarbeiterkollegiums noch in der Mehrzahl der Fille der Problemlage. Vom
Priester wird vorausgesetzt, daff er erwachsen ist und sich in den Problemen, die ihn
betreffen, Urteil und Kompetenz erworben hat. Und wo dies fehlt, mu8 er, um es sich
zu erwerben, gerade mit der Notwendigkeit konfrontiert werden, Entscheidungen zu
treffen und Verantwortung zu tragen. Es gehort auch zur Psychologie des Erwachse-
nen, dal er in theoretischen wie in praktischen Urteilen eine echte Zustimmung am
ehesten erreicht, wenn er an ihrem Zustandekommen mitbeteiligt war. Und schlie3-
lich wird heute allen Ernstes behauptet, da echte Erkenntnisse in menschlichen Be-
reichen nur im Dialog, nicht mit solitirer Logik zustande kommen. Die Zusammen-
arbeit zwischen Bischof und Presbyterium muff darum trotz und innerhalb der diszi-
plinarischen Uber- und Unterordnung die Gestalt des Dialogs haben. Erkenntnisse
und Anordnungen miissen sich, unmittelbar oder mittelbar, in Dialogform vom
Bischof bis zum letzten Priesterkapitel weiterpflanzen. Erst dann kann von Kollegium
und Presbyterium gesprochen werden. Sehr schmerzliche Erfahrungen mit isolierten
Erkenntnis- und Entscheidungsvorgingen miifften uns alle von der Richtigkeit dieser
Idee iiberzeugen.

2. Aber auch der Presbyter muf8 ein solches Verhiltnis zum Bischof erst lernen. Es ist
leicht, sich als bloBer Befehlsempfinger ohne Verantwortung zu benehmen und dem
sachlichen Widerspruch durch Schimpfen Luft zu machen. Es ist ebenso leicht, Anord-
nungen und die ganze Beziehung einfach zu ignorieren und als ruppiger Einzelginger
nach eigenem Gutdiinken zu handeln. Beides ist im Grunde eine Beleidigung der
ganzen Kirche. Es ist aber viel schwerer, die Loyalitit und Verbundenheit mit dem
Gesamtpresbyterium, dem Bischof und der Gesamtkirche zu wahren und trotzdem seine
eigene Verantwortung und Zustindigkeit in die Waagschale zu werfen durch Reden,
Vorschlagen, Insistieren, Widerstehen — und Einsehen, da man selber auch nicht die
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ganze Wahrheit hat. Damit das Presbyterium Wirklichkeit wird, miissen wir also alle
noch vieles lernen, brauchen wir aktive Geduld.

Auf eine besondere Schwierigkeit zwischen Priestern und Bischéfen sei aber noch
eigens hingewiesen. Wer in ein hohes Amt wie das Bischofsamt kommt — von gesell-
schaftlichen Amtern liefe sich Analoges sagen —, ist institutionell viel stirker gebun-
den, was sich selbst bis auf das Erkenntnisvermdgen auswirkt. Es gibt hier eine ganze
Stufenleiter der Freiheit und Gebundenheit. Der Exeget publiziert freimiitig seine
Ergebnisse und iiberldBt die Glaubensfragen dem Dogmatiker. Der Dogmatiker voll-
bringt Denkleistungen, aber was fiir die Kirche daraus folgt, ist Sorge des Pastoral-
theologen. Der Pastoraltheologe kann kiithne Pline fiir Seelsorgereformen entwerfen,
aber die Ausfithrung ist dem Pfarrer iiberlassen. Der Pfarrer mag in seiner Gemeinde
eigene, neue Wege gehen, die Kirche ist damit noch nicht offiziell engagiert. Diese Reihe
der relativen Ungebundenheit hort aber beim Bischof auf. Als Mitglied des Apostoli-
schen Kollegiums und durch die Art seines faktischen Verhiltnisses zur héchsten kirch-
lichen Zentralbehorde fiihlt er sich anscheinend mehr gebunden als bevollmichtigt.
Er steht an der Stelle, wo das Institutionelle der Kirche in seine volle Dichte eintritt,
wo die Unterscheidung zwischen der Kirche und ihrer institutionellen Dimension leicht
itbersehen wird, selbst hinsichtlich ihrer gesellschaftlich-staatlichen Institutionalitit.
Wenn nun Reformen gerade die institutionellen Belange der Kirche tangieren und
tangieren miissen, dann ist es begreiflich, daf die Hemmungen bei einem Bischof
stirker sind als bei anderen Gliedern der Kirche. Das Presbyterkollegium muf dem
Rechnung tragen und selber die richtige Haltung einnehmen. Sie besteht darin, durch
eine ebenso offene, feste wie loyale Haltung es dem Bischof zu erméglichen, die
Schritte nach vorwirts zu tun, ohne daB er sich isoliert und in der Verantwortung
allein gelassen fiihlt. Die Presbyter miissen lernen, dem Bischof diese Hilfe der mittra-
genden, mitverantwortenden Anregung und Forderung zu leisten, und die Bischofe
miissen lernen, dies als Hilfe zu erkennen und anzunehmen. Daf8 es so nicht nur zu
einem neuen Bild des Presbyters, sondern auch zu einem neuen Bild der Episkopos
kommt, wird nicht die kleinste Frucht des ganzen Entwicklungsprozesses sein.

Gott hat der Kirche Bewegung geschenkt. Wir miissen die Bewegung aufnehmen und
im Bereich unseres Amtes die Veridnderungsbereitschaft haben, die dazu die Voraus-
setzung ist. Alles Geistgewirkte in der Kirche verwirklicht sich in sichtbaren Formen,
aber keine konkrete Form ist selber das Gottliche, Wir miissen uns darum der Rela-
tivitit aller Institution bewuBt sein, aber wir kennen das Gesetz der Institution und
stellen darum keine utopischen Forderungen. Wir kennen aber noch mehr die Kraft
des Geistes, der die Kirche beseelt, und darum wollen wir keine Angst aufkommen las-
sen, Zuversicht hegen und vorwirtsschreiten im Glauben.
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