ANDRE HEIDERSCHEID
Aus der Weltkirche

Selten hat sich wihrend der kurzen Zeit einer Berichtsperiode soviel an den verschie-
densten Orten der Weltkirche ereignet wie in den letzten Monaten. Raum- und Zeit-
griinde zwingen uns indes, hier nur das Allerwichtigste zu erwihnen und kurz zu
kommentieren.

In einem unserer ersten Beitrige ging die Rede davon, da sich das Weltinteresse
offensichtlich immer stirker von Rom weg auf Vorginge in anderen Teilen der Kirche
richte. Rom sei, so meinten wir damals, wie noch nie zuvor nur ein Pol des inner-
kirchlichen Geschehens in dieser nachkonziliaren Zeit.

Ereignisse wie die Bischofssynode im vergangenen Herbst oder einige besonders poin-
tierte Ansprachen des Papstes trugen allerdings von Zeit zu Zeit dazu bei, da sich
die Aufmerksamkeit der Beobachter wieder in stirkerem MaBe auf den Vatikan kon-
zentrierte. Dennoch muff nach nunmehr dreijihriger Erfahrung festgehalten werden,
daB sich dieser Wandel in der nachkonziliaren Zeit vollzogen hat: Rom entscheidet
nicht mehr allein iiber die Kirche, die nunmehr, auch geographisch gesehen, eine immer
grofler werdende Pluralitit von Schwerpunkten aufweist. Selbst in jenen Sphiren, wo
bislang das Wort des Papstes vielleicht zur Last wurde, ohne jedoch auf Widerstand
oder gar Ablehnung zu stoflen, gilt heute das gefliigelte Wort ,,Roma locuta, causa
finita” nicht mehr. Nach allem, was wir (und Rom) gerade hinsichtlich , Humanae
vitae” erlebt haben, muf jeder ehrliche Beobachter und Chronist das zugeben, auch
wenn er es bedauern sollte,

In unserem letzten Beitrag haben wir von der Ratlosigkeit und der drohenden Ausweg-
losigkeit gesprochen, die vielfach die innerkirchliche Entwicklung auf den verschieden-
sten Ebenen und in vielen Lindern zu kennzeichnen scheint. Dem konne, so meinten
wir, nur noch dadurch abgeholfen werden, da8 sich die Triger des Lehramtes einer-
seits, die Theologen und Wissenschaftler anderseits, mehr denn je intensiv beraten
und einen fortwihrenden, lebendigen Kontakt zwischen beiden Gremien und unter-
einander sicherstellen.

Wo sich der Graben zwischen den Direktiven der einen und dem Wort der andern
allzu offensichtlich auftue, sei es iiberhaupt jetzt schon fragwiirdig, ob eine blo8 auto-
ritire Aussage geniige, um die drohende oder schon bestehende Verwirrung zu ver-
hindern, respektive zu beseitigen. Wie sehr diese Sorge berechtigt ist, und zwar nicht
allein hier und dort, sondern in allen Teilen der Weltkirche, das hat ,,Humanae vitae”
mit kaum zu iiberbietender Deutlichkeit gezeigt. Das Erscheinen dieser Enzyklika
miissen wir denn auch als bedeutendstes Ereignis der jetzigen Berichtsperiode an erster
Stelle festhalten.

Humanae vitae

Die Reaktionen auf dieses so lang erwartete papstliche Rundschreiben diirfen wir als
bekannt voraussetzen. Sie waren namlich iiberall, in allen Diézesen auf allen Konti-
nenten, die gleichen. So weit uns die Kirchengeschichte, der letzten Jahrhunderte zu-
mindest, lebendig vor Augen steht, hat es etwas Vergleichbares an katholischen, kriti-
schen Stimmen einer LehrduBerung des Papstes gegeniiber in dem Ausmaff und von
der Intensitit bisher noch nicht gegeben. Aber auch diese Krise, die in der nachkon-
ziliaren Kirche so oder so, frith oder spit, einmal eintreten muflte, weil sie angesichts
der heutigen Umwilzungen in der profanen Gesellschaft und in der Christenheit ein-
fach als unausweichlich und unvermeidbar erschien, kann letzten Endes nicht nur zur
notwendigen Liuterung und Klirung, sondern uns allen zum Heil gereichen. Es will
sich zwar verschiedenenorts Pessimismus und Hoffnungslosigkeit breitmachen, so wie
vereinzelt auch der Ruf nach alter Strenge gegen ,,UnbotmiBige” ertént und auf frucht-
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baren Boden fillt; wir indes mdchten hier der andernorts bekriftigten Hoffnung Raum
geben, daB auch diese Krise letztlich zur von Vaticanum II gewiinschten Erneuerung
der Kirche beitrigt.

Das Echo der nichtchristlichen Welt auf HV war so, wie es nicht anders erwartet
werden konnte und bot deshalb kaum Uberraschungen. Mag der Papst daselbst
auf anderen als der religitsen Ebene noch so hohen Kredit besitzen, es zeigte sich
einmal mehr, daf8 auch die feierlichsten Beschwdrungen und Appelle noch keine Sinnes-
oder Entschlufinderung hervorrufen. Die nichtchristliche Welt steht vielfach blof als
Zuschauer vor den durch die Geburtenregelungsfrage manifest gewordenen innerkirch-
lichen Spannungen. Thre Zeitungen enthielten deshalb auch viel eher eine Wiedergabe
der im katholischen und christlichen Raum laut gewordenen Stimmen als eigene, per-
sonliche Stellungnahmen,

Im Kreis der christlichen Konfessionen mag die vorbehaltlose Zustimmung des Patriar-
chen Athenagoras zur pipstlichen Entscheidung in Sachen Ehemoral und Geburten-
regelung hier und dort Verwunderung ausgelést haben; eigentlich iiberraschen aber
konnte sie kaum. Im iibrigen aber ist festzuhalten, daf auch in diesem Punkt der Pha-
nar nicht im Namen der gesamten Orthodoxie sprechen kann, so wie seine Auflerung
ja tatsichlich zumindest in der Praxis nicht von allen Orthodoxen geteilt wird.

Wirklich iiberraschen hingegen konnten die vereinzelten protestantischen Stimmen, die
sich voll und ganz hinter HV stellten. Aber auch sie kénnen in keiner Weise den
Anspruch erheben, reprisentativ zu sein fiir die aus der Reformation hervorgegan-
genen Kirchen. Die gewichtigen Gegenstimmen, die z. T. sogar eine Gefihrdung des
neugeschaffenen kumenischen Klimas prophezeiten oder befiirchten liefen, sind denn
auch in keiner Weise zu iiberhéren.

Im Katholizismus selbst, und das gilt wohl fiir alle Didzesen auf der ganzen Welt,
sind die nicht immer in sachlichem Ton vorgetragenen Meinungen hart aufeinander
geprallt. Aber daf es zu einem so hochwichtigen Wort des Papstes neben den manch-
mal iiberschiumenden und deshalb unrealistisch und beinahe unglaubwiirdig klingen-
den Zustimmungen iiberhaupt &ffentliche Kritik, von den direkt virulenten Ablehnun-
gen gar nicht zu reden, gegeben hat, ist ein absolutes Novum, zumindest in der jiin-
geren Kirchengeschichte, und wird gewif nicht ohne bedeutsame, weittragende Folgen
in dieser nachkonziliaren Entwicklung sein.

Hervorgehoben werden muf8 ebenfalls, da diese Frontbildung, die iiber das absolute
Ja oder das radikale Nein hinaus eine ganze Reihe von Nuancen kennt (z. B. Ja,
aber...), durch die ganze Kirche, durch all ihre Glieder oder Stinde geht.

Sie ist nicht blof Sache der Laien, sie hat auch den Klerus mit in ihren Sog hinein-
gezogen, Pfarrseelsorger und Theologen, Praktiker und Wissenschaftler, und aus den
Auflerungen von Einzelbischéfen wie ganzer Bischofskonferenzen lilt sich ohne wei-
teres schluBfolgern, wie deren Stellungnahme ausgefallen wire, hitte der Papst in
,Humanae vitae” anders entschieden.

Der Vollstindigkeit halber muf8 hinzugefiigt werden, daf es im katholischen Raum
wahrscheinlich keine einzige Gegenstimme gegen den positiven Teil der Enzyklika
mit ihrer, der Konzilslehre konformen Darlegung iiber den Menschen, die Ehe, die
Liebe und die geschlechtliche Liebe aus christlicher Schau gab. Hier wurde in der Tat
die alte Zwecklehre iiberwunden und die anderswo so oft verdichtigte eheliche Liebe
in jhrer Bedeutung voll gewiirdigt. Das hat iibrigens auch die nichtkatholische wie die
nichtchristliche Welt nachhaltig anerkannt.

Dariiber hinaus aber bleibt nicht zu verkennen, daf gerade der konkrete Teil der
Enzyklika iiber die Méglichkeiten katholischer Geburtenregelung von eminenter prak-
tischer Wichtigkeit fiir das moralische Verhalten und damit fiir das religitse Leben der
Eheleute ist. Vor dieser Frage und der Art der Antwort, die der Papst gegen den
mehrheitlichen Willen der von ihm eingesetzten, respektive bestitigten Studienkommis-
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sion, gegen eine grofle Zahl namhafter Moraltheologen und nicht zuletzt gegen die
Auffassung und die Direktiven einzelner Vertreter des Weltepiskopats darauf gegeben
hat, verblat deshalb gewissermaflen der erste Teil der Enzyklika. Und hier hat sich
eben auch das Feuer der Kritik entziindet, einer Kritik, die u. a. behauptet, dieser
Entscheid, im Gegensatz zu den andern Teilen des Rundschreibens, stehe nicht mehr
im Einklang mit dem Konzil.

Kein Geringerer als Kardinal Pericle Felici, der gewesene Generalsekretir des Konzils,
sah sich daraufhin veranlalt, im ,Osservatore” nachzuweisen, wie auch diese Lehre
der Enzyklika dem wohlverstandenen Geist von Vaticanum II entspreche.

Doch so wenig die Weltpresse — und iiber sie die &ffentliche Meinung — den einstigen,
eher lauen Enthusiasmus Felicis dem Konzil gegeniiber vergessen hatte, so wenig
konnte diese nachtriigliche Feststellung die vollzogene Frontenbildung lockern, zu der
Professor Lambruschini — inzwischen zum Erzbischof von Perugia promoviert — das
Stichwort geliefert hatte: HV ist eine authentische, aber keine unfehlbare Lehriufle-
rung des Papstes.

Diese Unterscheidung ist gewif8 nicht neu, nur wurde ein grofler Teil der katholischen
Offentlichkeit ihrer offenbar jetzt erst bewuflt, um sie allsogleich am ,lebenden Ob-
jekt” auszuprobieren. Wie weit nun nach diesem Entscheid des Papstes der Kirche die
Gefahr der ,inneren Emigration” droht, ist schwer zu sagen. Sicher diirfte indes
jetzt schon sein, dafl es weder spektakulire Massenaustritte aus der Kirche noch irgend-
ein Schisma wegen HV gegeben hat oder auch aus einer andern, in naher oder ent-
fernterer Zukunft auf uns zukommenden Problematik je geben wird. Diese Zeiten
diirften endgiiltig vorbei sein; wir miissen mit unsern gemeinsamen Problemen unter
uns fertig werden, anders lassen sie sich iiberhaupt nicht mehr 15sen.

Allerdings sind wir spétestens seit HV mit der Tatsache konfrontiert, daf die Rede
vom innerkirchlichen, briiderlichen Dialog vielfach ein leeres Wort oder ein frommer
Whunsch bleibt. Die durch HV bewirkte ,Scheidung der Geister” zeigt, wie wir so
ziemlich {iberall, aus welchen Griinden auch immer, die gegenseitige Verketzerung
der Hinnahme unserer Verschiedenheiten vorziehen. Hier bleibt mithin ein immenses
innerkirchliches Programm aufzuarbeiten und in unsere Haltung einzubauen, ehe wir
ernsthaft daran denken kénnen, jenen Dialog mit den Ungldubigen aufzunehmen, den
ein anderes rezentes vatikanisches Dokument so dringend nahelegt. Wie so vieles
andere — das sei in diesem Zusammenhang sofort hinzugefiigt — ist dieses Doku-
ment durch die weitergehenden Diskussionen um HV lingst nicht so beachtet worden,
wie es dies verdient hiitte.

Alles in allem muf also zugegeben werden, daf sich auf Weltebene in der Kirche eine
Krise manifestiert hat, die ohne Zweifel auch vor HV schon latent vorhanden war,
wenn sie sich auch nicht, bis ins Kirchenvolk hinein und bis :zur Frage der Lehrauto-
ritit des Papstes hinauf, so offen kundgab wie jetzt. Sie zeigt, daB8 wir in der Kirche
die Spielregeln der neuen Freiheit des Denkens, Redens und Handelns noch nicht
beherrschen. Aber diese Erkenntnis muf8 nicht vom b&sen sein; wir méchten sie eher
als etwas Positives buchen, da hiermit fundamentale Fragen der Kirche heute aufge-
worfen werden, die unter andern Umstinden vielleicht noch lange nicht gekldrt oder
immer wieder auf die lange Bank geschoben worden wiren. Jetzt muf8 die Kirche sich
damit befassen. Zu den wichtigsten zihlen wir die Frage nach der Deutung der Autori-
tit, der Kollegialitit, der Miindigkeit des Laien im Hinblick sowohl auf personliche
und personale Gewissensbildung wie auch auf ihre Stellung oder Funktion gegeniiber
dem Lehr- und Hirtenamt., Daf8 die spezifisch wissenschaftlichen Fragen nach dem fiir
unsere sittlichen Normen verpflichtenden Naturbegriff oder nach den mit diesem Begriff
zu vereinbarenden Methoden der Geburtenregelung durch HV ebenfalls michtigen Auf-
trieb erlangt haben, versteht sich von selbst.

Alles in allem mé&chten wir deshalb die nach HV um ein Vielfaches verstirkte Unruhe
inmitten der Kirche eher positiv als negativ werten.
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Ein frappantes Spiegelbild dieser Unruhe war nicht nur der Essener Katholikentag,
der weit iiber die Grenzen Deutschlands und des deutschen Sprachgebietes hinaus
aufmerksame Beobachter fand. Auch die innerhollindische Entwicklung macht lingst
nicht mehr in der Presse jene Schlagzeilen, die sie noch vor etlichen Monaten hervor-
rief. Denn iiberall treten Ereignisse ein, die davon zeugen, daf der Katholizismus sein
neues Gesicht sucht, und zwar angefangen von der Dogmatik, iiber die Bibelexegese,
bis hin zu den letzten Fragen praktischen dhristlichen Verhaltens. Nur am Rande
sei erwihnt, da mit HV nicht allein die Mischehenfrage neu angekurbelt wurde, son-
dern auch das Zolibatsproblem wieder stirker in den Mittelpunkt der Diskussionen
wie der Publikationen riickte, und das in den verschiedensten Lindern.

Zeugnis der Sorge des Papstes iiber diese Unruhe bleiben nach wie vor die Mitt-
wochsansprachen Pauls VI. Bis dahin hatte er systematisch einzelne Konzilsthemen
behandelt; in letzter Zeit dominieren die Appelle zum Gehorsam und zur Unter-
werfung unter die rechtmiBige Autoritit.

Im Verlauf der letzten Monate hat sich diese ganze innerkirchliche Problematik gewis-
sermaflen in zwei Vorfillen kondensiert und ausgewiesen, die weit iiber Europa hinaus
grofite Beachtung fanden: wir meinen den Fall Schillebeeckx und den Fall des Bischofs
von ‘s Hertogenbosch, Mons. Bluyssen. Die Presse hat einmal mehr beide Vorkomm-
nisse aufgedeckt und anschliefend mit ihren Kommentaren nicht gekargt, so wie wir
das spitestens seit dem Konzil gewohnt sind und wie es nun einmal, dem einen zur
Genugtuung, dem andern zum Argernis, ihre Funktion und Aufgabe ist, voraus-
gesetzt, daf man dem miindigen Kirchenvolk das Recht auf Information, auch iiber
innerkirchliche Geschehnisse, nicht vorenthalten méchte.

Wer aber zumindest die Presse-Indiskretionen geriigt sehen will, der sollte sich
ebenfalls fragen, weshalb es eigentlich Indiskretionen geben muB, damit einzelne
Dinge, die doch die ganze Kirche interessieren, ans Licht kommen. Gerade in den bei-
den hier genannten Fillen hat in den Augen der Uffentlichkeit die vatikanische Presse-
stelle gefehlt, und zwar zuniichst durch mangelnde Mitteilsamkeit, sodann durch eine
Wortakrobatik, die ihr um so weniger zum Vorteil gereichen konnte, als die volle
Wahrheit iiber Professor Schillebeeckx und Bischof Bluyssen letztlich doch nicht ver-
heimlicht werden konnte.

Beide Fille haben indes gezeigt, daff trotz allem neue Methoden an der rémischen
Kurie, die fiir viele Beobachter immer noch die ,béte noire” — der grofe Siinden-
bock — bleibt, Eingang finden. Mit Bedauern wurde anliBlich dieser Vorkommnisse
jedoch auch festgestellt, da bestimmte Beschliisse bis heute noch nicht ausgefiihrt
wurden, wie z. B. die vor Jahresfrist von der Bischofssynode gewiinschte Einsetzung
einer Theologenkommission, was zumindest dem Fall Schillebeeckx viel von seiner
Schirfe nehmen hitte konnen.

Das Ende des Glaubensjahres/Bogota

,Humanae vitae” als jiingster Kristallisationspunkt der jetzigen gesamtkirchlichen
Problematik hat sowohl auf Weltebene wie in den einzelnen Di6zesen alles andere
in den Schatten gestellt.

Da wire zunidhst an das Ende des Glaubensjahres zu erinnern, das der Papst durch
ein eigens verfaBtes Glaubensbekenntnis und durch eine spezielle Botschaft an den
Klerus auszeichnete.

Doch von keinem der beiden Dokumente kann gesagt werden, sie hitten ein spezielles
Echo geweckt. Die hier und dort anlaufenden Kommentare und Stellungnahmen wurden
bald von HV iiberrollt, und nur noch sehr vereinzelt, soweit wir die diesbeziiglichen
Publikationen iiberblicken kénnen, meldet sich diesbeziiglich jemand zu Wort. Kritik
am Glaubensbekenntnis hat es vornehmlich aus protestantischen Kreisen gegeben,
was kaum iiberraschen diirfte. Die Botschaft an den Klerus ihrerseits hat wahrschein-
lich noch weniger Beachtung gefunden als das Glaubensbekenntnis; jedenfalls hat sie
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kaum praktische Konsequenzen gezeitigt, wie das Beispiel der allermeisten europiischen
und amerikanischen Di6zesen nahelegt. Nicht nur die Spannungen zwischen Klerus
und kirchlicher Autoritit, auch die Diskussionen um das Priestertum und das Priester-
bild, die Forderung nach Umdenken und Umstellen, das Dréngen auf z. T. tiefgrei-
fende Reformen, haben sich eher gesteigert als vermindert. Und das alles auf dem
Hintergrund einer unaufhaltsam fortschreitenden Berufs- und Nachwuchskrise! Schon
erheben sich iiberall immer mehr Stimmen, die fragen, ob die Kirche noch lange auf
Kosten dieses blutnotwendigen Nachwuchses an dem traditionellen Priesterbild fest-
halten kénne, ohne gegen ihre ureigenen Anliegen zu fehlen. Jedenfalls diirfte jetzt
schon zur Geniige bewiesen sein, daf mit beschworenden Appellen allein der Krise
nicht mehr zu steuern ist.

Die Papstreise nach Bogota ihrerseits wurde nicht nur durch die Diskussion um HV,
sondern ebenso durch den Einmarsch der Warschaupaktstaaten in die CSSR iiberschat-
tet. Die ihr voraufgegangenen Kommentare in der Weltpresse waren, aus den ver-
schiedensten Ursachen, eher auf Pessimismus gestimmt. Nachtriiglich darf wohl fest-
gehalten werden, daf8 sie besser verlief, als die Pessimisten befiirchtet hatten. Fiir
Bogota und Kolumbien wie iiberhaupt fiir ganz Lateinamerika wurde sie sonder
Zweifel zum groflen Ereignis des Jahres, das allerdings — es muf jetzt schon gesagt
werden — mit groBer Wahnscheinlichkeit ohne praktische Konsequenzen bleiben wird.
Auf letztere aber kime es entscheidend an. Dafl der Papst sich nicht zum Prinzip der
gewaltsamen Anderung der Verhiltnisse bekannte, wird nur Wirklichkeitsfremde iiber-
rascht oder enttduscht haben. Wie jeder Einzelmensch steht auch der Papst mit all
seinem guten Willen dem Massenelend dieser Linder letztlich machtlos gegeniiber.
Auch die feierlichsten Appelle und die fundiertesten Enzykliken vermégen an diesen
Zustinden nichts zu dndern. Das wurde einmal mehr klar, so wie sich die Gefahr
verdeutlichte, dal derartige Papstbesuche von vornherein dazu verurteilt sind, nur
eine grofartige ,Schau” zu bleiben, die am grauen Alltag nichts zu indern vermag.

PETER GRADAUER

Romische Erldsse und Entscheidungen
Grundsatzerklirung des Sekretariates fiir die Nichtglaubenden

In der Apostolischen Konstitution ,Regimini Ecclesiae universae”, durch welche die
Reform der rémischen Kurie weiter vorangetrieben wurde, ist auch (in Nr. 101-102)
das schon frither gegriindete ,Sekretariat fiir die Nichtglaubenden” als Organ der
Hl. Stuhles ausgewiesen. Als Aufgaben dieses romischen Sekretariates werden ein
vertieftes Studium des modernen Atheismus und seiner Erscheinungsformen, der
Dialog mit atheistischen Gruppierungen und Strémungen in aller Welt sowie eine
Hilfe fiir die Seelsorge genannt. Das schon seit einiger Zeit erwartete Grundsatzdo-
kument wurde am 1. Oktober 1968 vom derzeitigen Prisidenten dieses Sekretariates,
dem Wiener Erzbischof Kardinal Dr. Franz Konig, im Rahmen einer Pressekonferenz
in Rom der Uffentlichkeit iibergeben und erlidutert. Es trigt den Titel ,Dialog mit
den Nichtglaubenden” und will, wie es im Vorwort heift, ein Wegweiser fiir den
Dialog sein und dazu Zielsetzungen und Bedingungen sowie praktische Richtlinien
bieten.

In der Einfithrung wird erklirt, ein echter Pluralismus sei nur dann méglich, wenn es
zu einem Dialog zwischen Menschen und Gemeinschaften verschiedener Geisteshaltung
kommt. Die Kirche wisse um die Bedeutung aller Bestrebungen, die auf eine menschen-
wiirdige Ordnung der zeitlichen Dinge abzielen; diese entsprichen ja auch ihrer Mis-
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sion. Zur Begriffsbestimmung wird gesagt: , Unter Dialog versteht man im allgemeinen
jede Form der Begegnung und Mitteilung zwischen Einzelpersonen oder Gruppen und
Gemeinschaften, die den Zweck verfolgt, in einem Klima der Wahrheit, der personli-
chen Achtung und eines gewissen Vertrauens zu einer tieferen Kenntnis der Wahr-
heit zu gelangen und die zwischenmenschlichen Beziehungen zu verbessern.” Dem-
entsprechend werden drei Arten des Dialogs unterschieden: die Begegnung auf rein
menschlicher Ebene, auf der Ebene des Suchens nach der Wahrheit, auf der Ebene
des Handelns, der praktischen Zusammenarbeit.

Das lingste Kapitel befaft sich mit dem ,doktriniren Dialog”, seiner Moglichkeit,
seiner Rechtmifigkeit und den Bedingungen, unter denen er stattfinden kann und
soll. Die Tatsache, da8 jeder Gespriichspartner die Wahrheit zu besitzen glaube, mache
den Dialog nicht iiberfliissig und widerspreche nicht seiner Natur; der Dialog werde
naturgemif von zwei Standpunkten aus aufgenommen, die es zu erlautern und ein-
ander nahezubringen gelte. Es geniige, wenn die einzelnen Gesprichspartner der
Auffassung sind, durch den Dialog in der Kenntnis der Wahrheit, die sie besitzen,
Fortschritte machen zu kénnen. Diese Haltung miiiten auch die Gldubigen in aller
Ehrlichkeit annehmen und fordern. Sie konnten ja stets im Verstindnis der von Gott
geoffenbarten Glaubenswahrheiten fortschreiten. Im iibrigen werde nicht alles, was
der Christ als ,Wahrheit” kennt, von der Offenbarung hergeleitet. So konne der
Dialog mit dem Nichtglaubenden dem Christen helfen, die geoffenbarten von den
anderen Wahrheiten zu unterscheiden und die Zeichen der Zeit im Lichte des Evange-
liums zu priifen. SchlieBlich wisse der Christ auch, daf der Glaube allein aufler-
stande ist, alle Probleme zu lésen, daf er jedoch lehrt, in welchem Geist und gemif8
welcher Richtlinien an die Lésung dieser Probleme heranzutreten ist.

Als Resiimee der Erfahrungen im Dialog zwischen Christen und Marxisten sind fol-
gende Siitze zu betrachten: ,\Um seine Zwedke zu erreichen, muf8 der Dialog den Erfor-
dernissen der Wahrheit und der Freiheit gerecht werden. Er macht daher eine aufrich-
tige Suche nach der Wahrheit unerliglich, weshalb der doktrinire Dialog dann auszu-
schliefen ist, wenn er ,zweckgebunden’ erscheint, wie man im allgemeinen sagt, das
heit, wenn er in den Dienst bestimmter politischer Zwecke gestellt wird. Daraus
ergeben sich besonders fiir den Dialog mit jenen Marxisten Schwierigkeiten, die An-
hinger des Kommunismus sind, da diese selbst einen innigen Zusammenhang zwischen
Theorie und Praxis herstellen, was eine gewisse Unfihigkeit mit sich bringt, die ver-
schiedenen Ebenen des Dialogs voneinander getrennt zu halten, so daf8 selbst der
doktrinire Dialog manchmal zum praktischen gemacht wird.” Ebenso deutlich ver-
langt das Dokument, daf die beiderseitigen Standpunkte offen darzulegen sind und
daf nicht durch gleichlautende Formeln, hinter denen sich verschiedene Inhalte ver-
bergen, Miflverstindnisse geschaffen werden. Nur ,wirklich kompetente Gesprichs-
partner” sollen am doktriniren Dialog teilnehmen, da sonst sein Nutzen nicht das
Wagnis aufwiegen wiirde, das er mit sich bringt.

Mit Nachdruck unterscheidet das Dokument von dem Dialog iiber Fragen der Lehre
den ,Dialog auf dem Gebiet des praktischen Handelns”; da den weltlichen Dingen
eine legitime Autonomie zukomme, miiiten Meinungsverschiedenheiten auf religitsem
Gebiet nicht unbedingt ein Einverstindnis in zeitlichen Dingen verhindern. Und
schliefllich kdnne man auch dort, wo es auf doktrindrer Ebene zu keiner Konvergenz
kommt, hinsichtlich bestimmter praktischer Ziele zu einem gegenseitigen Einverstind-
nis gelangen und konkrete Zusammenarbeit vereinbaren. Diese sei legitim, wo die
angestrebten Ziele in sich gut oder zum Guten hinlenkbar sind.

Die praktischen Richtlinien im zweiten Teil des Dokumentes sind ,notwendigerweise
eher allgemein gehalten”. Sie geben Spielraum fiir die je verschiedene Situation in
den einzelnen Lindern und fiir entsprechende Direktiven der Bischofskonferenzen an
die Gliubigen. In sieben konkreten Punkten wiinscht das Dokument, da® 1. die zukiinf-
tigen Priester iiber die wichtigsten Formen des Nichtglaubens, vor allem die in ihren

61



Lindern verbreiteten, gut unterrichtet werden und eine Kenntnis des Dialogs und sei-
ner philosophischen und theologischen Grundlagen erlangen; 2. beim seelsorglichen
~Aggiornamento” des Klerus (Kurse, Studienwochen, Kongresse, usw.) den Proble-
men des Gesprichs mit den Nichtglaubenden besondere Aufmerksamkeit geschenkt
wird; 3. daf8 akademische, theologische Kurse fiir den Dialog mit den Nichtglauben-
den und ihnliche Einrichtungen gefordert werden; dabei soll vor allem an die Jugend
und an die apostolisch Titigen gedacht werden; 4. da in der Predigt und im Reli-
gionsunterricht auch dieser neuen Haltung der Kirche Rechnung getragen wird;
5. dafl die dem rémischen Sekretariat fiir die Nichtglaubenden angeschlossenen ditze-
sanen und nationalen Amter sich um das Studium des Atheismus und um den Dialog
bemiihen und Experten, Priester wie Laien, Midnner wie Frauen, heranzichen; 6. daf
eine Zusammenarbeit zwischen Katholiken und anderen Christen auf allen Ebenen
zustande kommt; 7. daf auch eine Zusammenarbeit der Christen mit Nichtchristen, ins-
besondere mit den Juden und Mohammedanern, moglich wird.

Die konkreten Direktiven unterscheiden zwischen &ffentlichem und privatem Dialog.
Fiir den privaten Dialog, also fiir spontane oder organisierte Begegnungen zwischen
Einzelpersonen oder kleineren Gruppen, will das Dokument keine andere Direktive
geben als die ,der Klugheit und des Wohlwollens”. Es empfiehlt gegebenenfalls die
Hilfe eines Experten, moralische Verantwortung, insbesondere Vermeidung eines ober-
flichlichen Irenismus oder Synkretismus, sowie das Zeugnis eines aufrechten und dem
eigenen Glauben entsprechenden Lebens. Fiir den 6ffentlichen Dialog, also zwischen
befugten Vertretern von Gemeinschaften von Christen und von Anhingern anderer,
auch gegnerischer Doktrinen und Bewegungen, wird wegen der Riickwirkung auf die
offentliche Meinung noch gréfere Klugheit verlangt. Priester bediirfen der Erlaubnis
ihres eigenen wie des fiir den Gesprichsort zustindigen Bischofs, wenn sie an einem
offentlichen Dialog teilnehmen wollen. Beziiglich des schriftlichen Dialogs wird fest-
gestellt, dafl diese Form des offentlichen Dialogs héhere Anforderungen stelle, ,,da das
geschriebene Wort stirkere Riickwirkungen hat und gréfere Verbreitung erfihrt”.

In der Pressekonferenz wurde ausdriicklich betont, daf der Text keine politischen
Zwedke verfolgt, sondern rein kirchlich und seelsorglich gemeint ist. Das konnte aber
nicht verhindern, daf er doch unzulissige Deutungen erfuhr. So interpretierten in
Italien der linke Fliigel der Democrazia Cristiana und die Kommunisten das Doku-
ment ganz in ihrem Sinne als kirchlichen Segen fiir eine Volksfrontregierung. Die
rémische Kurie und auch Kardinal Kénig sahen sich gezwungen, gegen solche Deu-
tungen Stellung zu nehmen. — Unterzeichnet ist das Dokument unter dem 28. August
1968 von Franziskus Kardinal Kénig als dem Prisidenten und von Don Vincenzo
Miano SDB als dem Sekretir im Sekretariat fiir die Nichtglaubenden. (Osterr. Klerus-
Blatt, Nr. 22, vom 2. November 1968; Kathpref vom 1. und 3. Oktober 1968.)

Neue Bestimmungen fiir Basilicae minores

Seit mehr als 100 Jahren haben die Pipste hervorragende Kirchen auferhalb Roms
mit dem Titel einer Basilica minor ausgezeichnet, indes den fiinf romischen Patriarchal-
kirchen der Name Basilica maior reserviert blieb. Die Ritenkongregation wollte dies-
beziiglich ein ,,Aggiornamento” vornehmen und hat mit Dekret vom 6. Juni 1968 die
Materie neu geregelt.

1. Bedingungen fiir die Titelverleihung: Eine so ausgezeichnete Kirche muf8 konse-
kriert, entsprechend gro8, kiinstlerisch ausgestattet und fiir eine Ditzese von Bedeu-
tung sein wegen ihres Reliquienschatzes, eines Gnadenbildes, ihrer Geschichte oder
als Zentrum religitsen Lebens. Der ansuchende Ortsordinairus muff das Vorhanden-
sein der Bedingungen bezeugen, ev. durch Lichtbilder und beigefiigte Schriften.

2. Besondere Verpflichtungen: In der Basilika ist die Liturgie wiirdig und beispielhaft
fiir andere Kirchen zu feiern, der Kirchenchor soll an Feiertagen eine Messe im Choral
oder polyphon singen, das Wort Gottes ist hiufig zu verkiinden, geniigend Priester
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sollen als Beichtviter zur Verfiigung stehen, die Gedenktage des Papstes sind beson-
ders zu feiern.

3. Privilegien: Am 29. Juni, 2. August, am Titelfest und einem frei gewihlten Jahrestag
konnen die Besucher unter den gewdhnlichen Bedingungen einen vollkommenen Ablaf
gewinnen, bei Pilgermessen kann das Credo gebetet werden, das papstliche Wappen
schmiickt die Kirchenfassade und darf auf Fahnen und Utensilien sowie im Kirchen-
siegel Verwendung finden, der Kirchenrektor kann iiber dem Rochett eine schwarz-
seidene Mozetta mit roten Litzen tragen, (AAS LX [1968] 536—539).

Errichtung der Diézese Feldkirch

Zwischen dem HIl. Stuhl, vertreten durch den Apostolischen Nuntius in Osterreich,
Erzbischof Dr. Opilio Rossi, und der Republik Osterreich, vertreten durch die Bundes-
minister Dr. Kurt Waldheim und Dr. Theodor Piffl-Percevic, wurde am 7. Oktober
1968 ein Vertrag iiber die Errichtung der Diézese Feldkirch, die das Gebiet des bisheri-
gen gleichnamigen Generalvikariates umfa8t, abgeschlossen. Damit ist ein langjahriger
Wunsch Vorarlbergs in Erfiillung gegangen. Zeitlich fillt die Errichtung der neuen
Di6zese mit dem S50-Jahr-Jubilium des selbstindigen Bundeslandes Vorarlberg und
mit der 750-Jahr-Feier der nunmehrigen Bischofsstadt Feldkirch zusammen.

Die vom Kirchenrecht geforderten Voraussetzungen fiir die Errichtung einer neuen
Di6zese waren im gegenstindlichen Fall bereits seit einiger Zeit weitgehend vorhan-
den. Fiir die Gebiete des heutigen Landes Vorarlberg, die frilher zum Grofteil zu den
Bistiirmern Chur und Konstanz gehért hatten, war das Generalvikariat Feldkirch durch
die Bulle ,,Ex imposito’” des Papstes Pius VII. im Jahre 1818 und durch kaiserliche
EntschlieBung von 1819 errichtet und dem Bistum Brixen unterstellt worden, wobei
bereits die Errichtung einer eigenen Di6zese in Aussicht gestellt wurde. Seit 1820 ist
Feldkirch Sitz eines Weihbischofs. Die Grenzverinderungen zwischen Usterreich und
Italien im Gefolge des ersten Weltkrieges brachten es mit sich, daf8 das Vorarlberger
Generalvikariat und der nicht zur Erzdiézese Salzburg gehérende Teil Nordtirols im
Jahre 1925 als Kirchengebiete aus der Ditzese Brixen herausgeldst und in der Aposto-
lischen Administratur Innsbruck-Feldkirch zusammengeschlossen wurden. Der Nord-
tiroler Gebietsteil wurde 1964 zur Dibzese Innsbruck erhoben. Diese beiden neuen
Bistiirmer Innsbruck und Feldkirch gehéren zur Salzburger Kirchenprovinz. Der Tag
der feierlichen Ditzesanerhebung in Feldkirch ist der 15. Dezember 1968 (vgl. Kath-
pre vom 7., 8. und 30. Oktober 1968).
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