geiz, die Erforschung der Phinomene des
Glaubens, wie sie den Gegenstand der Theo-
logie bilden, weiterzutreiben, noch will es
systematisch das bereits diesbeziiglich Er-
forschte in geordnetem Zusammenhang als
Lehre, etwa als ,Katechismus fiir Erwach-
sene”, darstellen. Es will persénliche ,Medi-
tationen und Reflexionen” des Verf. iiber
einige Aspekte des Glaubens und des glidu-
big bedachten und erfahrenen Alltags vor-
legen, die den Zeitgenossen als eine Briicke
zum Wiederernstnehmen bzw. zur tieferen
Wiirdigung und besonnenen Praktizierung
des Glaubens dienen kdnnten.

Hat man diese Aufgabe des Buches vor
Augen, die nur scheinbar bescheiden ist, da
es ja den Leser existentiell in Anspruch
nehmen méchte, so wird man den Wert die-
ser Meditationen positiv einschitzen miis-
sen, Die Ausfithrungen des Verfassers ver-
moégen den Leser in der ganzen Breite der
behandelten Themen anzusprechen, sie ver-
lieren nie den Kontakt mit den unmittel-
baren Lebenssituationen des heutigen Men-
schen, bleiben also — ein heute oft beton-
tes Postulat religitsen Redens! — immer
konkret und erheben sich manchmal inhalt-
lich und stilistisch geradezu zu einem mit-
reifflenden, aber stets echt bleibenden Pathos.

Wien Hubertus Mynarek

CORNELIS ETIENNE, Christliche Grund-
gedanken in nichtchristlichen Religionen.
(195.) Verlag Bonifacius-Druckerei, Pader-
born 1967. Kart. lam. DM 19.50.

J. Daniélou hat in seinem Buch ,Die Heili-
gen Heiden des Alten Testaments” in un-
serer Zeit das Problem der Berufung aller
zum Heile (in Christus) und zur Heilig-
keit vulgarisiert. Bei Cornelis lesen wir:
,Das Christentum kann nur in dem Mage
wirksam sein, als es sich den Fragen jener
Menschen aussetzt, den Fragen eines Buddha,
Zarathustra, Mohammed oder Marx” (14).
Sich jenen Fragen aussetzen und mit ihnen
auseinandersetzen, auf daf man niher zu-
sammenfinde, dazu will dieses Buch Start-
hilfe geben. Es handelt von der Begegnung
der Religionen trotz Uberlegenheit des Chri-
stentums. In der Betrachtung von Heils-
geschichte und Religionsgeschichte sucht Verf.
nach Anzeichen und Spuren des Gotteswor-
tes, des LOGOS SPERMATIKOS bei den
Primitiven, in den Orakelpraktiken, im Pro-
phetismus, in den heiligen Biichern der gro-
Ben Religionen; er setzt dies fort im Kapi-
tel iiber Christliche Theologie und Nicht-
christliche Religionen, iiber Synkretismus
und Taufriten. Wenn es richtig ist, da8 die
groflen Rhythmen der Natur und die Stimme
des Gewissens immer wieder den Menschen
als kosmische Offenbarung treffen (Da-
niélou), und wenn es wahrscheinlich ist,
,daB Gott der gefallenen Menschheit seine
Schopfung immer wieder als ein Zeichen des

Heiles anbietet und aus den Gegenstinden der
natiirlichen Erkenntnis Zeichen seiner iiber-
natiirlichen Gemeinschaft macht” (Schoonen-
berg), dann werden sich die Spuren Gottes
auch in den nichtchristlichen Religionen fin-
den. Lesen wir doch schon bei Origenes: ,Die
Heiden suchen, in ihren Opfern durch Magie
eine Vereinigung mit der Gottheit zu errei-
chen. Gott aber, dessen Gnade grofler ist
als die Siinden (RSm 5,20), kommt in sei-
ner Giite und striubt sich nicht gegen diese
Feiern...; er zeigt sich nicht in diesen
Opfern, aber naht sich dem, der sich ihm
zuwendet” (Orig. Hom. in Nm 16, 1).

Auf solchen Gedanken fufit Cornelis’ These,
die dann im zweiten Teil des Buches am
Buddhismus exemplifiziert wird. Dort wird
das briiderliche Herz, das Verstindnis
fiir den Buddhisten als seinen Bruder
hat, wachgerufen. ,Solange ein Gliubiger
in dem Andersgliubigen nicht das briider-
liche Herz gesehen hat, in dem dieser
andere Glaube eingewurzelt ist, hat die Be-
gegnung der Religionen nicht stattgefunden”
(96). Ein Verzeichnis der wichtigsten Be-
griffe, die im Buch vorkommen, bildet den
Abschlu. Moge dieses Werk dem gegen-
seitigen Gesprich forderlich sein! Das ehr-
liche Bemiihen des Autors war es, Voraus-
setzungen, Méglichkeiten und Ansatzpunkte
zu finden fiir den Dialog mit einer univer-
salen, nichtchristlichen Hodhreligion. Das
Buch hért etwas unvermittelt auf. Wenn die
Darstellung manchmal nicht so klar ist, wie
man wiinschen mochte (besonders im 2. Teil
des Buches), so geht das wohl auf die fiir
westliches Denken sehr fremde Materie und
vielleicht auch auf die Schwierigkeit der
Ubersetzung eines so schillernden Stoffes
zuriidk, wie dies eben der Buddhismus ist.
Man sollte daneben die franzésische Origi-
nalausgabe vergleichen kénnen.

Linz Max Hollnsteiner

KOLPING ADOLF, Fundamentaltheologie,
Band 1. Theorie der Glaubwiinrdigkeitser-
kenntnis der Offenbarung. (379.) Verlag Re-
gensberg, Miinster 1968. Leinen DM 36.—.
Der erste der in drei Binden konzipierten
Fundamentaltheologie von A. Kolping stellt
eine theoretische Grundsatzerkldrung dar-
iiber dar, warum es dem Menschen zuge-
mutet werden kann, die christliche Offen-
barung als glaubwiirdig zu erkennen. Die
Zielsetzung des Bandes entspricht also einem
dringenden Anliegen fiir die innerkirchliche
wie missionarische Auseinandersetzung der
christlichen Glaubensverkiindigung mit dem
Selbstverstiindnis des heutigen Mensdhen.
Als Grundlage fiir diese Theorie beschriankt
sich K. auf die von der Kirche vorgelegte
Offenbarung Gottes. Diese Vorlage der Of-
fenbarung wird (wenn auch im ersten Band
nur rein theoretisch) in ihrer Zeitgebunden-
heit gesehen. Indessen wird schon hier (wie
die §§17 und 18/IIl, die vom Wunder han-
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deln, zeigen) nur theologie-geschichtlich ge-
arbeitet. Eine Auseinandersetzung etwa mit
den Ergebnissen moderner Exegese, die sich
in ihrer Schriftgebundenheit doch wohl auch
auf die kirchliche Vorlage der Offenbarung
berufen darf, wird offensichtlich als iiber-
fliissig angesehen. Jedenfalls verraten die
gelegentlichen Verweise auf Schriftstellen
wenig Kenntnis der exegetischen Ergebnisse.
Im §4 wird ausdriicklich abgelehnt, sich
mit den anthropologischen Uberlegungen
zum Offenbarungsempfinger Mensdh, die in
irgendeiner Weise transzendental-philoso-
phisch ansetzen, abzugeben. Diese Ableh-
nung gilt indessen nach K. nur fiir die
Grundlegung der eigentlichen Fundamental-
theologie, weil er zu Recht meint, anthropo-
logische Uberlegungen zum Offenbarungs-
empfinger stiinden der gesamten Theologie
an. Hingegen sei speziell fiir die Funda-
mentaltheologie die Selbstdarstellung der
Kirche, die man historisch retro-spektiv er-
forschen konne, wie vor allem die Erwar-
tungen, die man von diesem historisch fest-
gestellten Material her an die weitere Ent-
faltung der Offenbarung in der Selbstdar-
stellung einer Kirche der Zukunft kniipfen
kann, konstitutiv fiir die Kirche. K. meint,
man konne in der Geschichte der Offenba-
rungspredigt durch die Kirche einen histo-
risch-genetischen Zusammenhang feststellen,
der nur nach vorne hin ausgezogen zu wer-
den brauchte, um zukunftstrichtig zu wer-
den. In einer Anwandlung von Modernitit
bezeichnet K. diese seine eigene fundamen-
taltheologische Methode als ,historisch-pro-
gressiv”’ (84), ohne indessen anzugeben, wie
denn wissenschafts-methodologisch dieser et-
was eigenartige Ausdruck zu verstehen sei.
Muff man bei diesem Zentralbegriff in der
Konzeption von K. Definitionsschwiiche fest-
stellen, so ist man mindestens erstaunt, bei
den iibrigen Begriffen, die ausfiihrlich dis-
kutiert und auch definiert werden, feststellen
zu miissen, wie unbefangen der Autor etwa
den aristotelisch-scholastischen Naturbegriff
in die Aussagen der Heiligen Schrift hin-
einliest (107 ff.) oder wie iiberaus kurz ge-
faft die biblische Grundlegung des christ-
lichen Offenbarungsbegriffes ausfillt (134).
Der Verfasser scheint dies damit entschuldi-
gen zu wollen, daB er sich fiir die Darstel-
lung solch fundamentaler Begriffe grundsitz-
lich auf Aussagen des kirchlichen Lehramtes
bezieht, wie sie vornehmlich im I. Vatikanum
geboten werden. Selbstredend kann ein sol-
cher methodischer Ansatz in gewisser Hin-
sicht einen dogmatischen Wert besitzen. Ob
er indessen fundamentaltheologisch das Ge-
sprich mit dem Vorgldubigen oder im Glau-
ben auch nur angefochtenen Menschen ersff-
nen kann, muf doch wohl in Frage gestellt
werden.

Es scheint, daf nach des Verf.s eigenen Wor-
ten er sich allzusehr darauf beschrinkt, ,die
gegenwirtigen kirchlichen Lehren, Einrich-
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tungen und Schicksale auf die Anzeichen der
Géttlichkeit” hin zu analysieren (83). Nie-
mand wird abstreiten, daf solche Analyse
sinnvoll, weil notwendig ist. Wer aber, wie
der Verfasser, aus diesem seinen Analysen-
ergebnis den Schluf zieht, die Menschen
wiirden sich diesen ,, Anzeichen der Gottlich-
keit” dann flugs dem Glauben zuwenden,
muf sich doch wohl fragen lassen, ob er nicht
blind fiir die Praxis vergangener wie heutiger
Verkiindigung ist, die in ihren Erfolgen
kaum den Optimismus des Verf. belegt, man
kénne so ohne weiteres mit analysierten
Lehraussagen der Kirche die Menschen zum
Glauben bewegen. Es soll hier natiirlich
nichts gegen einen kirchlichen Optimismus
gesagt werden. Gerade der steht uns Theo-
logen an. Aber zu diesem kirchlichen Opti-
mismus gehért es gewif nicht, daf man
Uberlegungen seiner Mittheologen, die iiber
die lehramtlich promovierten Aussagen hin-
ausgehen oder ihnen vorausliegen, erst gar
nicht in ein verstehendes Gesprich hinein-
nimmt, sondern sie von einer verhirteten
und sehr einseitigen Position aus dann gleich
als unbrauchbar verdichtigt. Wenn K. etwa
die Uberlegungen von Blondel nur als Im-
manenzapologetik meint kennzeichnen zu miis-
sen, wenn er trotz einer diesbeziiglichen
Uberschrift in seiner Arbeit auf die Uber-
legungen von K. Rahner zum Verhiltnis von
Natur und Gnade erst gar nicht eingeht,
wenn er die Neuansitze bei G. Séhngen,
H. Fries und A. Darlap nur als Grenziiber-
schreitungen von  Fundamentaltheologen
meint kennzeichnen zu konnen, so versteht
man nicht recht, warum dieser Band dem
Andenken von A. Rademacher gewidmet ist,
dessen Anliegen es doch gerade war, die
Grenzwissenschaften zur Theologie metho-
disch sauber fiir die Theologie in den Griff
zu bekommen.

Die Posjtion von K. ist in diesem ersten
Band so einseitig und der Verf. so sehr von
ihr iiberzeugt, daf offensichtlich weder das
innertheologische, noch das innerkirchliche
Gesprich auch nur versucht wird. Die vor-
gebliche Selbstdarstellung der Kirche von
heute verkiirzt sich in diesem Buch so sehr
zu einer Selbstdarstellung der Position des
Verf., daB der Rezensent diese Einseitigkeit
zwar als interessant empfinden kann, keines-
falls aber eine solche Fundamentaltheologie
mehr als Lehrbuch empfehlen kénnte. Der
Dank an den Verf. kann sich zum Bedauern
des Rezensenten nicht auf den Inhalt dieses
Buches richten, soll indessen abgestattet wer-
den fiir die wirklich umfangreiche Biblio-
graphie zum  fundamentaltheologischen
Schrifttum am Ende des I. Bandes.

RABUT OLIVIERA.,, Redlichkeit im Glauben.
Auf der Suche nach einer Spiritualitit fiir die
Zeit der Ungewifsheit. (96.) Verlag Herder,
Freiburg 1968. Kart. lam. DM 7.80.

Uberzeugt davon, daf viele Menschen aufler-



