deln, zeigen) nur theologie-geschichtlich ge-
arbeitet. Eine Auseinandersetzung etwa mit
den Ergebnissen moderner Exegese, die sich
in ihrer Schriftgebundenheit doch wohl auch
auf die kirchliche Vorlage der Offenbarung
berufen darf, wird offensichtlich als iiber-
fliissig angesehen. Jedenfalls verraten die
gelegentlichen Verweise auf Schriftstellen
wenig Kenntnis der exegetischen Ergebnisse.
Im §4 wird ausdriicklich abgelehnt, sich
mit den anthropologischen Uberlegungen
zum Offenbarungsempfinger Mensdh, die in
irgendeiner Weise transzendental-philoso-
phisch ansetzen, abzugeben. Diese Ableh-
nung gilt indessen nach K. nur fiir die
Grundlegung der eigentlichen Fundamental-
theologie, weil er zu Recht meint, anthropo-
logische Uberlegungen zum Offenbarungs-
empfinger stiinden der gesamten Theologie
an. Hingegen sei speziell fiir die Funda-
mentaltheologie die Selbstdarstellung der
Kirche, die man historisch retro-spektiv er-
forschen konne, wie vor allem die Erwar-
tungen, die man von diesem historisch fest-
gestellten Material her an die weitere Ent-
faltung der Offenbarung in der Selbstdar-
stellung einer Kirche der Zukunft kniipfen
kann, konstitutiv fiir die Kirche. K. meint,
man konne in der Geschichte der Offenba-
rungspredigt durch die Kirche einen histo-
risch-genetischen Zusammenhang feststellen,
der nur nach vorne hin ausgezogen zu wer-
den brauchte, um zukunftstrichtig zu wer-
den. In einer Anwandlung von Modernitit
bezeichnet K. diese seine eigene fundamen-
taltheologische Methode als ,historisch-pro-
gressiv”’ (84), ohne indessen anzugeben, wie
denn wissenschafts-methodologisch dieser et-
was eigenartige Ausdruck zu verstehen sei.
Muff man bei diesem Zentralbegriff in der
Konzeption von K. Definitionsschwiiche fest-
stellen, so ist man mindestens erstaunt, bei
den iibrigen Begriffen, die ausfiihrlich dis-
kutiert und auch definiert werden, feststellen
zu miissen, wie unbefangen der Autor etwa
den aristotelisch-scholastischen Naturbegriff
in die Aussagen der Heiligen Schrift hin-
einliest (107 ff.) oder wie iiberaus kurz ge-
faft die biblische Grundlegung des christ-
lichen Offenbarungsbegriffes ausfillt (134).
Der Verfasser scheint dies damit entschuldi-
gen zu wollen, daB er sich fiir die Darstel-
lung solch fundamentaler Begriffe grundsitz-
lich auf Aussagen des kirchlichen Lehramtes
bezieht, wie sie vornehmlich im I. Vatikanum
geboten werden. Selbstredend kann ein sol-
cher methodischer Ansatz in gewisser Hin-
sicht einen dogmatischen Wert besitzen. Ob
er indessen fundamentaltheologisch das Ge-
sprich mit dem Vorgldubigen oder im Glau-
ben auch nur angefochtenen Menschen ersff-
nen kann, muf doch wohl in Frage gestellt
werden.

Es scheint, daf nach des Verf.s eigenen Wor-
ten er sich allzusehr darauf beschrinkt, ,die
gegenwirtigen kirchlichen Lehren, Einrich-
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tungen und Schicksale auf die Anzeichen der
Géttlichkeit” hin zu analysieren (83). Nie-
mand wird abstreiten, daf solche Analyse
sinnvoll, weil notwendig ist. Wer aber, wie
der Verfasser, aus diesem seinen Analysen-
ergebnis den Schluf zieht, die Menschen
wiirden sich diesen ,, Anzeichen der Gottlich-
keit” dann flugs dem Glauben zuwenden,
muf sich doch wohl fragen lassen, ob er nicht
blind fiir die Praxis vergangener wie heutiger
Verkiindigung ist, die in ihren Erfolgen
kaum den Optimismus des Verf. belegt, man
kénne so ohne weiteres mit analysierten
Lehraussagen der Kirche die Menschen zum
Glauben bewegen. Es soll hier natiirlich
nichts gegen einen kirchlichen Optimismus
gesagt werden. Gerade der steht uns Theo-
logen an. Aber zu diesem kirchlichen Opti-
mismus gehért es gewif nicht, daf man
Uberlegungen seiner Mittheologen, die iiber
die lehramtlich promovierten Aussagen hin-
ausgehen oder ihnen vorausliegen, erst gar
nicht in ein verstehendes Gesprich hinein-
nimmt, sondern sie von einer verhirteten
und sehr einseitigen Position aus dann gleich
als unbrauchbar verdichtigt. Wenn K. etwa
die Uberlegungen von Blondel nur als Im-
manenzapologetik meint kennzeichnen zu miis-
sen, wenn er trotz einer diesbeziiglichen
Uberschrift in seiner Arbeit auf die Uber-
legungen von K. Rahner zum Verhiltnis von
Natur und Gnade erst gar nicht eingeht,
wenn er die Neuansitze bei G. Séhngen,
H. Fries und A. Darlap nur als Grenziiber-
schreitungen von  Fundamentaltheologen
meint kennzeichnen zu konnen, so versteht
man nicht recht, warum dieser Band dem
Andenken von A. Rademacher gewidmet ist,
dessen Anliegen es doch gerade war, die
Grenzwissenschaften zur Theologie metho-
disch sauber fiir die Theologie in den Griff
zu bekommen.

Die Posjtion von K. ist in diesem ersten
Band so einseitig und der Verf. so sehr von
ihr iiberzeugt, daf offensichtlich weder das
innertheologische, noch das innerkirchliche
Gesprich auch nur versucht wird. Die vor-
gebliche Selbstdarstellung der Kirche von
heute verkiirzt sich in diesem Buch so sehr
zu einer Selbstdarstellung der Position des
Verf., daB der Rezensent diese Einseitigkeit
zwar als interessant empfinden kann, keines-
falls aber eine solche Fundamentaltheologie
mehr als Lehrbuch empfehlen kénnte. Der
Dank an den Verf. kann sich zum Bedauern
des Rezensenten nicht auf den Inhalt dieses
Buches richten, soll indessen abgestattet wer-
den fiir die wirklich umfangreiche Biblio-
graphie zum  fundamentaltheologischen
Schrifttum am Ende des I. Bandes.

RABUT OLIVIERA.,, Redlichkeit im Glauben.
Auf der Suche nach einer Spiritualitit fiir die
Zeit der Ungewifsheit. (96.) Verlag Herder,
Freiburg 1968. Kart. lam. DM 7.80.

Uberzeugt davon, daf viele Menschen aufler-



halb der Kirche fiir sich die Grunderfah-
rung gemacht haben, welches Gliick es be-
deutet, gerecht zu sein, den anderen zu ver-
stehen, Wohlwollen zu iiben und eine in-
nere GroBe zu haben, die vor Mifitrauen
bewahrt, legt der franzésische Dominikaner
in diesem Bindchen eine kritische Medita-
tion iiber die GlaubensgewiBheit vor. Mit
Thomas von Aquin ist er davon iiberzeugt,
daf Christus dem Hauptproblem der Men-
schen, das ist die existentiell redliche Zu-
stimmung zur Wahrheit, angemessen ist.
Wabhrhaft religisse Menschen bringen also
eine Vorgabe fiir den Glauben mit, die er
als Grundzustimmung zum Christentum ver-
stehen mochte, wie dieses den existentialen
Néten des Menschen hilft. Hier setzt R. an,
weif aber um die Furcht wahrhaft humaner
Menschen, mit einer grundsitzlichen Glau-
benszustimmung in das Riderwerk der Kir-
che zu geraten. Deshalb pliddiert er theolo-
gisch fiir eine aufschiebende Zustimmung zu
den Dogmen, die all denen gewihrt wer-
den soll, die ehrlich nicht von allen Behaup-
tungen der Kirche iiberzeugt sind. Weil R.
diese aufschiebende Zustimmung zur vollen
kirchlichen Wahrheit als angespannten Eifer,
als absoluten Willen zur Wahrheit und als
redliche Dosierung des Bekannten und Unbe-
kannten kennzeichnet, kann er sie in die
nichste Ndhe zu dem bringen, was die Bibel
Glauben nennt. Bezeichnet doch die Bibel
mit Glauben die Bereitschaft des Menschen,
jede Gabe Gottes willig anzunehmen. Diese
Bereitschaft ist als Prinzip der Erleuchtung
ein Keimakt des Geistes, der aus sich die
aufschiebende Zustimmung entlassen kann.
Anders: auch Menschen, die noch nicht allen
lehramtlichen Aussagen der Kirche zustim-
men kénnen, sind auf einem Wege — der
gewisse Zweife]l nicht ausschlieft — des
Glaubens. Die Kirche, so folgert R., mége
diesen keimenden Glauben der aufschieben-
den Zustimmung nicht verdichtigen, son-
dern ermuntern, weil sie den religitsen
Wert dieses Verlangens auch innerkirchlich
erfassen kann.

Rabuts leicht lesbare Meditation ist eine
positive Antwort auf van de Pol’s ,Das
Ende des konventionellen Christentums”, die
als Ermunterung nachdriiklich empfohlen
werden kann.
Regensburg Norbert Schiffers
FRIES HEINRICH, Herausgeforderter Glaube.
(233.) (Reihe: Theologie als Geschichte und
Gegenwart.) Kdosel-Verlag, Miinchen 1968.
Leinen DM 22.50.

Als Herausforderung betrachtet der bekannte
Miinchner Fundamentaltheologe zu Recht die
vielschichtige Anfrage an den Glauben, die in
den verschiedenen theologischen und aufer-
theologischen Zeitstromungen von heute im-
pliziert ist. In diesem Sich-Fragenlassen er-
bringt christlicher Glaube aus sich selbst die

neue Antwort, die jeweils in einer ausgewo-
genen Kontinuitdt mit der Tradition zur
Sprache gebracht wird. Vielleicht darf dies
als das einende Band der verschiedenen
Aufsitze, die in diesem Biichlein zusam-
mengefaflit sind, bezeichnet werden. Und
eben darin scheint mir die Berechtigung und
der Wert einer solchen Verdffentlichung zu
liegen.

An einzelnen Themenstellungen wird unthe-
matisch aber uniibersehbar deutlich, wie im
katholischen Verstindnis ein neues Gefragt-
werden neues Verstehen zeugt, ohne ein
vorabgegangenes Verstandnis einfach ungiil-
tig zu machen. Neben diesem erfreulichen
formalen Akzent, sind die Inhalte nicht
zu unterschitzen, die eine Kldrung fordern
und erfahren, sehr oft in der dem Theolo-
gen angemessenen redlichen Bescheidung des
durchaus Nicht-Endgiiltigen, des Versuchs
und der dienenden Wegweisung.

Es wird gehandelt vom Ungeschiitztsein des
Glaubens (33—60), vom Wedhselbezug zwi-
schen Glaube und Bekenntnis (61—77), von
der kritischen Funktion der Theologie (79
bis 101), vom unlésbaren Zueinander von
Glaube und Hoffnung (103—131), vom Un-
terschied zwischen Glauben und ideologischem
Denken (133-—-150), vom Glauben angesichts
des Pluralismus (151—179), vom Glauben
in einer sdkularisierten Welt (180—202), vom
Atheismus (203—233). Allem vorangestellt
wird eine grunds#tzliche Skizze dessen, was
man unter cristlichem Glauben zu verste-
hen hat (13—31). Die einzelnen Themata
zu besprechen, sprengt den Rahmen der
Rezension; eine Auswahl fillt schwer. So
moge der blofe Hinweis auf die Inhalte
deutlich machen, da}, wer immer innerhalb
und auBerhalb der Theologie sich #hnlichen
Fragen wie den genannten gegeniibersieht,
mit groBem Gewinn zu diesem Buch grei-*
fen wird.

Eichstdtt Michael Seybold

MYNAREK HUBERTUS, Gott oder der
Mensch im Mittelpunkt? Christozentrik als
Verséhnung von Theozentrik und Anthropo-
zentrik. (64.) Verlag Ludwig Auer, Donau-
worth 1968. Kart. lam. DM 3.80.

Mynareks reges literarisches Schaffen kreist
in besonderem Mafle um den Menschen. Das
hat seine guten Griinde. Wie K. Rahner fest-
stellt, muf ja die Theologie heute, um
fruchtbar zu sein, die anthropozentrische
Wendung vollziehen. Theologie muB sich
eben als dem Menschen zugesprochenes Wort
von Gott und seinem eigenen Heil erwei-
sen. Die Frage des Themas ,,Gott oder der
Mensch im Mittelpunkt?” wird vom Verf.
nicht nur rhetorisch verstanden, denn dann
wire sie letztlich miflbraucht. Durch sein
Sein, sein Erkennen, seine Freiheit und sein
Person-Sein steht der Mensch in der Mitte
dieser Welt: die relative Anthropozentrik
stellt eine unaufgebbare Wahrheit dar. Die
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