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formalen Aspekt an, z. B. das accipere
alienum beim Diebstahl. Ob dieses Eigent-
liche erreicht wird, hiingt aber hier auch von
einem quantitativen Faktor ab. Ist dieser
geringfiigig- (ex parvitate materiae), ist die
Siinde vom Objekt her liBlich, obwohl der
Diebstahl nach dem Aquinaten ex genere
zu den peccata mortalia zihlt.

Welche Siinden nun im einzelnen eine
parvitas materiae zulassen, wird von Thomas
nicht ausgefiihrt. Der Verf. glaubt im Sinne
des Scholastikers die direkt gegen Gott ge-
richteten Siinden und solche, die eine sub-
stantielle Verinderung beinhalten, ausschei-
den zu konnen. Das eigentliche Feld der
parvitas materiae ist bei den Siinden gegen
die Gerechtigkeit gegeben, wihrend die Lei-
denschaftssiinden als solche sich dieser
Modifikation entziehen. M. beendet seine von
beachtlicher Sachkenntnis getragenen Er-
drterungen iiber die thomasische Siindenlehre
mit der Feststellung, da8 . ,mortale’ und
,veniale’ gleichsam als weitere Determinie-
rungen zur generisch bestimmten Handlung
hinzutreten, um sie in Riicksicht auf das
Heil. bzw. die Schuldverhaftung, die sie
konstituieren konnen, zu bewerten” (243).

Nachdem der Verf. die weitere Ausgestal-
tung der theologischen Siindenlehre unter
dem EinfluB der skotistischen, nominalisti-
schen und thomistischen Theologie verfolgt
und den Beitrag der ilteren Jesuitentheolo-
gen herausgestellt hat, befait er sich im
letzten Teil seiner Dissertation mit der Ent-
stehung und terminologischen Fixierung des
Begriffes peccatum mortale ex toto genere
suo, wie er wohl mit grofer Wahrschein-
lichkeit zuerst von dem bekannten Moral-
theologen Claudius Lacroix SJ zu Beginn
des 18. Jahrhunderts in die Fachsprache ein-
gefilhrt wurde. In diesem Zusammenhang
geht der Autor der weiteren Entwidklung des
Begriffes der parvitas materiae nach, der in
der Beichtvitermoral des 17. Jahrhunderts,
gefordert durch die Vorliebe jener Zeit fiir
das geometrisch-quantitative Denken, wach-
sende Bedeutung gewann, ja geradezu neben
der Probabilitit zu einem Zentralbegriff der
praktischen Moraltheologie wurde. Wihrend
Thomas nur in bestimmten Fillen mit einer
parvitas materiae rechnete, sto8t man jetzt
auf die Tendenz, eine solche bei allen Siin-
den fiir méglich zu halten. Zu welchen
Absurdititen der dabei angelegte quantita-
tive MafBstab fiihrte, hdtte der Verf. noch
durch einen Hinweis auf den von ihm &fters
zitierten Caramuel belegen konnen, der in
seiner Theologia moralis fundamentalis
(Frankfurt 1652, S. 600) zur Abgrenzung
der Siindhaftigkeit von Sexualsiinden mit
Adhtel- und Vierundsechzigstelteilen der
delectatio completa operiert. ,Man erstellte
lange Listen von Siinden, die eine parvitas
materige gestatteten, und Siinden, die eine
solche nicht zulieBen” (389). Dies fiihrte
dann schlieBlich bei Lacroix (und spiter all-

gemein seit der 2. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts) zu einem besonderen Terminus
fiir die letzte Kategorie, zu den peccata
mortalia ex toto genere suo. Man kann dem
Verf. zustimmen, wenn er diese Bezeichnung
fiir rein nominal ungliicklich hilt; sie dringt
sich wissenschaftlich in keiner Weise auf
und muB pastorell abgelehnt werden (390).
Von einigen weniger gelungenen Formulie-
rungen abgesehen, ist die fleiBige und
griindliche Arbeit in einem fliissigen, gut
lesbaren Stil geschrieben. Das Quellen-
verzeichnis hitte sorgfiltiger erstellt werden
konnen. Von etlichen Drudkfehlern zu
schweigen (die auch im Textteil nicht fehlen):
wer wird in einem alphabetischen Verzeich-
nis Mastrius de Meldola und Olivi unter
ihren Vornamen Bartholomius bzw. Petrus
suchen? Auf S. 93 erscheint der Lombarde
erstaunlicherweise als der Verfasser eines
Sentenzenkommentars. Der Autor der Aurea
Armilla heit Bartholomius Fumus, nicht
umgekehrt (351). Die Medulla Busenbaums
erschien erstmals nicht 1645 (363), sondern
1650 (so richtig 369). Sie wurde aber nicht
von J. P. Gury S]J zur Grundlage seiner
moraltheologischen Ausfiihrungen genom-
men, der ja auch ihren Text nicht abdruckt
(363, Anm. 43). Wenn Patricius Sporer 1683
starb (363), konnte er nicht, wie es auf
derselben Seite heifit, im Jahre 1692 die
Begriffe bonum divisibile etc. einfiihren.
AuBerdem ist seine Theologia moralis deca-
logalis in 1. Aufl. schon vor 1692 erschienen.
Bei der Aufzihlung der Binde der Theologia
moralis von Claudius Lacroix (369) fehlt
der V. Bd.,, der 1709 herauskam. Angelus
Franzoja gab nicht eine purgierte Ausgabe
des Werkes von Lacroix heraus (370), son-
dern verdffentlichte den kompletten Text der
Medulla Busenbaums, den er mit kritischen,
bisweilen auch auf Lacroix und Zacdharia
bezugnehmenden Anmerkungen versah. Die
von letztem besorgte Ausgabe von Lacroix
erschien in Ravenna 1761.

Graz Richard Bruch

FUCHS JOSEF, Moral und Moraltheologie

nach dem Konzil. (104.) Verlag Herder, Frei-

gurg 1967. Kart. lam., DM 8.80, sfr. 10.60,
65.10.

Der bekannte Moraltheologe legt mit dieser
Schrift einen relativ kurzen, aber sehr in-
haltsreichen Kommentar zu den Worten des
Konzils iiber die Erneuerung der Moral-
theologie vor. Im Dekret iiber die Priester-
erziechung n. 16 heiflt es: ,Besondere Sorge
verwende man auf die Vervollkommnung
der Moraltheologie, die, reicher genihrt aus
der HIl. Schrift, in wissenschaftlicher Dar-
legung die Erhabenheit der Berufung der
Gliubigen in Christus und ihre Verpflich-
tung, in der Liebe Frucht zu tragen fiir das
Leben der Welt, erhellen soll.” Der Kom-
mentar bringt zunidchst die deutsche Uber-
setzung eines 1966 in der Zeitschrift Perio-
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dica de re morali, canonica, liturgica er-
schienenen Artikels, und dann zwei inhalt-
lich sehr verwandte Vortrige. Vor allem im
ersten Teil zeigt der Verf., der Aussage des
Konzils folgend, welch tiefe und weite Schau
des dhristlichen Lebens damit den heutigen
und kommenden Moraltheologen aufgegeben
ist. Sie miissen das Leben des Christen nach
der HI. Schrift vor allem und wesentlich als
Leben in und aus Christus darstellen. So
sehr Fuchs die Christozentrik der Moral und
der Moraltheologie betont, ebensosehr ver-
meidet er einen einseitigen Christozentrismus
und Biblizismus. Die philosophische Durch-
dringung der Offenbarung, das Naturgesetz,
eine maflvolle Kasuistik usw. werden nicht
unwirklich {ibersehen, sondern sie bekom-
men von Christus als der Mitte des christ-
lichen Lebens her ihren eigentlichen Sinn
und ihre Berechtigung im Ganzen der Moral-
theologie.

Zunichst schopft der Moraltheologe aus die-
ser Schrift reichsten Gewinn. In klaren und
iiberzeugenden Linien wird ihm gezeigt, wie
er heute die Lehre vom dhristlichen Leben
konzipieren und vortragen mufl, Nur neben-
bei sei darauf hingewiesen, daf er in den
am Schlu beigefiigten wertvollen Literatur-
hinweisen eine grofie Hilfe zur Bearbeitung
der wesentlichen Gesichtspunkte einer
schrift- und konzilsgem#Ben Moral findet.
Aber auch jeder Seelsorger und Religions-
lehrer empfingt hier wichtige Anregungen.
Hier seien vor allem die Durchblicke durch
die Schrift und die Konzilsdokumente bei
der Darstellung von entscheidenden Grund-
gedanken wie ,Berufung”, ,Ruf an alle zur
Heilssorge um die Welt” usw. erwihnt.
Die sehr zu empfehlende Schrift leidet kaum
dadurch Abbruch, daf die deutsche Uber-
setzung des lateinischen Artikels manchmal
etwas schwerfillig und auch nicht immer
ganz fehlerfrei ist (z. B. das zweimalige
,Micht” im letzten Satz auf S. 25).

DARMS GION, Frohes Christsein. Eine Be-
sinnung auf die Grundlage der christlichen
Existenz. (53.) Christiana-Verlag, Ziirich
1967. Kart. lam. sfr. 6.80.

Der Verf. will aus einseitigen Auffassungen
des christlichen Lebens heraus- und zur wah-
ren Schau des Christseins hinfithren. Zu-
nichst zeichnet er in treffender Analyse die
moralistische Verfilschung der christlichen
Existenz, die nicht die Erlésung, sondern das
Gebot in die Mitte stellt. Die Gnade und
die Sakramente werden dann zu blofen
Mitteln zum guten sittlichen Leben ernied-
rigt. Positiv wird vom Verf. das Christsein
als Teilnahme am Leben des dreifaltigen
Gottes durch Christus dargestellt. Am Schluf3
weist er darauf hin, wie diese frohe Bot-
schaft in Predigt, Religionsunterricht und
Liturgie den Gldubigen nahezubringen ist.
Die Sdhrift will der Erbauung des Lesers
dienen und zugleich dem Seelsorger helfen,
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die ihm Anvertrauten zu den Reichtiimern
des Glaubens zu fiihren. Der Verf. stiitzt
sich dabei in einer dem Charakter der
Sdhrift entsprechenden Form vor allem auf
Texte der HL Schrift und der Theologischen
Summe des hl. Thomas v. Aquin. Der echte
Besinnung suchende Leser findet hier wirk-
liche Bereicherung und Anregung.

Rom Anselm Giinthor

GAGERN, FRIEDRICH E. FREIHERR VON,
Geburtenregelung und Gewissensentscheid.
Die bekanntgewordenen Dokumente der
Pipstlichen Ehekommission. Mit Einfiihrung
und Ausblik. (In der Reihe ,Eheseminar in
dieser Zeit”. (192.) Rex-Verlag, Miinchen
1967. Leinen DM/sfr. 12.80, S 87.05.

Der katholische Tiefenpsychologe legt in die-
sem Biichlein der deutschsprachigen Uffent-
lichkeit zum erstenmal den vollen Wortlaut
der drei SchluBberichte der Pipstlichen Ehe-
kommission vor. Zugleich gibt er einen auf-
schlufreichen Einblidk in die Entstehungs-
geschichte der drei Berichte sowie in die
Konzilsdebatten zum Thema der Ehezwedke
und Geburtenregelung. Den Rahmen des
Ganzen bilden einige aus der reichen Erfah-
rung des Verfassers stammende, persdnliche
Uberlegungen zum Wesen der menschlichen
Geschlechtlichkeit, zum Naturbegriff, zu den
Ehezwecken und zum selbstverantwortlichen
Gewissensentscheid. Schon allein die Vorlage
der instruktiven Dokumente der Pipstlichen
Ehekommission mit deren Entstehungs-
geschichte wird dem Biichlein ein grofles
Interesse sichern. Dankenswert sind indessen
auch jene grundlegenden Erwigungen und
Darlegungen, in denen der Verfasser seine
eigenen Ansichten wiedergibt. Vor der gro-
Ben Mannigfaltigkeit in der Bewertung der
menschlichen Geschlechtlichkeit, auf die der
Verfasser selbst hinweist und die dem Leser
im gegenwiirtigen Schrifttum entgegentritt,
wird der Christ allerdings doch wieder leicht
ratlos stehen. Ist es mit Riicksicht darauf
berechtigt, wenn der Verfasser meint, daf
die Hemmungen vieler Glidubigen bei der
Bildung eines personlichen Gewissensent-
scheides in diesen Fragen (der ja hier ein
Abritdken von der traditionellen Lehre be-
deuten soll) kritiklose Unmiindigkeit und
Infantilismus seien (188)? Der Fragenkreis
ist sehr kompliziert. Wenn Menschen sich
hier nicht ein ganz selbstindiges Urteil zu-
trauen, sondern Rat und Hilfe der zustindi-
gen Lehrautorititen suchen, so ist das viel-
leicht doch eine sehr berechtigte, der eigenen
Grenzen sich bewufite Bescheidung, die in
unzihligen anderen Bereichen eine selbst-
verstindliche Vorsicht bedeutet. Eine andere
Frage freilich ist, ob das Gutachten der
Majoritit nicht schon eine entsprechende
Autoritit darstellt, an der sich die Glaubi-
gen orientieren konnen. Dies diirfte (nicht
ohne gute Griinde) die Ansicht des Ver-
fassers sein.
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