PIET SCHOONENBERG
Altes Testament, Neues Testament und Erbsiindenlehre

»~Adam und Eva haben nie gelebt.” Mit dieser Aussage iiberraschen heute manche
Schulkinder ihre Eltern. Freilich ist das nur ein vereinfachender, kindlicher Schluf8 aus
der Tatsache, daB sich die heutigen Katecheten so wie die Exegeten und Dogmatiker
nicht mehr eins sind, aus welchen Schriftstellen die Lehre von der Erbsiinde abzulei-
ten sei. Es ist noch nicht lange her, da meinte man, die klassische Erbsiindenlehre aus
Genesis Kap. 2 und 3 wenigstens in groflen Ziigen herauslesen zu kénnen. Dagegen
hat sich jiingst H. Haag ausgesprochen!. Zu dieser Frage duflern sich nun fast gleich-
zeitig Josef Scharbert vom AT her? und der Neutestamentler K. H. Schelkle3. Beide
Autoren sind sich in zwei Punkten einig:

1. Die von der jahwistischen Erzihlung ausgehende ,Erbsiindenlehre” ist nicht die
einzige Darstellung einer Siinden-Solidaritit weder im AT noch auch im NT.

2. Die klassische Erbsiindenlehre ist mit keiner der biblischen Darstellungen ohne
weiters identisch; sie weicht davon besonders darin ab, daf sie der biologischen Ab-
stammung eine wesentliche Funktion zuerkennt. Ich will zuerst die Ansichten Schar-
berts und Schelkles ausfiihrlicher wiedergeben und dann als Dogmatiker dazu einiges
bemerken.

Scharbert: Altes Testament

Scharbert informiert nicht nur iiber die Entstehung der kanonischen Biichersamm-
lung, die wir das AT nennen, besonders des Pentateuchs, er greift vor allem die
Frage auf, ob und inwieweit das AT von Erbsiinde spricht. Schon bei Darlegung der
Streitlage (1. Kap.) zitiert er zustimmend eine Bemerkung von A. M. Dubarle, die
fiir die ganze Frage wichtig ist: Die hebriischen Zeitworter fiir ,erben” gehoren der
Rechtssprache an und haben nur materielle Giiter, hauptsichlich Grundbesitz zum
Gegenstand. Es gibt jedoch im AT schon ganz deutlich den Gedanken eines ,,geisti-
gen Erbes”. Das Buch Genesis ist selbst ,,von der Vorstellung einer Vererbung durch-
drungen” (15), und diese Vorstellung kommt namentlich durch die Stammbiume zum
Ausdruck. Deshalb sagt Genesis 3 nach Dubarle, da der Mensch durch die Siinde
den Frieden mit Gott und mit der Schopfung fiir seine Nachkommen verloren hat.
Scharbert ist derselben Meinung. Er zeigt (2. Kap.), daB8 diese Vorstellung nur Israel
eigen ist. Zwar kennen die Nachbarvélker eine Siindigkeit des Menschen seit seiner
Geburt, die auch ererbt sein kann, allerdings nur von den direkten Voreltern. Eine
eigentliche Parallele zu Genesis 2 und 3 sei jedoch im Alten Orient nicht zu finden.

Dafl Israel auf ein Siindenerbe des ganzen Menschengeschlechtes schlieBt, das von
gemeinsamen Stammeltern iibernommen wird, erklirt Scharbert dann soziologisch
(3. Kap.)!. Im Gegensatz zu den lange vorher seBhaft gewordenen Nachbarn blieb
Israel bis zur Konigszeit ein Bund nomadischer oder halbnomadischer Stimme. Dieser
Tatsache entspricht sowohl das Recht Israels wie auch seine Ethnologie und Theologie.
Stimme, Stammesverbinde, aber auch fremde Vélker und Stidte werden nach einem
Stammvater genannt. Ihre prigenden Merkmale und ihre Geschichte werden in diesen
Stammvater zuriickverlegt. Das allen Vélkern in einem vorwissenschaftlichen Stadium
eigene itiologische Denken wird durch das Clandenken Israels verstirkt und ver-

1 Sein Buch trigt den antithetischen Titel ,Biblische Schépfungslehre und kirchliche Erb-
siindenlehre”, Stuttgart 1966.

? Prolegomena eines Alttestamentlers zur Erbsiindenlehre (Quaestiones disputatae 37),
Freiburg 1968.

3 Schuld als Erbteil? (Theologische Meditationen 20), Einsiedeln 1968.

4 Das 3. Kapitel hat den vielsagenden Titel: ,,Das altisraelitische Clandenken.”
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kniipft mit Genealogie und Typologie. Vom Hintergrund dieses Denkens mit seinem
,,Sitz im Leben” des kleineren und gréBSeren Clans entwidckelt sich Israels eigene Theolo-
gie (4. Kap.)’. Zwei Punkte sind fiir den Aufbau einer biblisch ausgerichteten Siin-
dentheologie wichtig: 1. Den alttestamentlichen Begriffen iiber die verschiedenen
Aspekte der Siinde sind immer Aspekte des Heiles vorausgesetzt. 2. Der in unserer
Theologie gebriuchliche Unterschied zwischen der (Erb-)Siinde und ihren Folgen ist in
diesen Begriffen nicht oder kaum vorhanden. So bedeuten z. B. die aus der Wurzel
hati’ gebildeten Zeit- und Hauptworter das , Verfehlen”’, d. h. sowohl die verfehlende
Tat wie das Verfehlen des $alom, des von Gott geschenkten Friedens und Heiles.

Dieses soziologisch-theologische Denken Israels bildet die Grundlage des Werkes des
Jahwisten, jenes groflen Katecheten und Theologen, der etwa zur Zeit Salomons
lebte, Seine Beziehungen zu den Weisheitslehren der Konigszeit und seine traurigen
Erfahrungen mit der Siinde in der Geschichte des Konigshauses und des Volkes schil-
dert Scharbert im 5. Kapitel. Aus den schon vorgegebenen Sagen und Legenden formt
der sogenannte Jawist eine Geschichte, in der nicht nur seit dem Beginn Israels, son-
dern auch seit dem Ursprung der Menschheit die Heilsverheifung Gottes und zugleich
das durch die Siinde gestiftete Unheil immer wieder von einem Stammvater auf seinen
Nachkommen iibergeht: von Adam, Kain, Lamech, Kanaan; aber auch von Jakob und
dessen Sohnen. Schon im jawistischen Geschichtswerk gibt es verschiedene ,,Siinden-
fall-Erzihlungen”. Besonders ist zu bemerken, da in der jahwistischen Uberlieferung
die Ursiinde von zwei Menschen begangen wird und sich im Stammbaum der Kainiten
fortsetzt. Trotzdem bleibt Gott dem siindigen Menschen gegeniiber immer barmherzig,
wie auch sein Segen der Siinde vorangegangen war. In der Siindenfall-Erzihlung von
Genesis 2 f sind zwar die iiblichen Begriffe des Heiles und der Siinde nicht ausgespro-
chen, aber beide Wirklichkeiten werden konkret dargestellt. Die Nachkommen teilen
die Folgen der Adamssiinde, indem sie sich mit dieser solidarisieren, wie auch auf der
anderen Seite fiir das Erben des Abrahamssegen die geistige Solidaritit entscheidend
ist. ,,Fragt man nun, ob der Jahwist in seinem Werk den Glauben an eine Erb-
siinde vertritt, so wird man mit einem entschiedenen Ja antworten miissen, zumindest,
wenn man ,Siinde’ im oben dargelegten Sinn als die ganze Verkettung von einzelnen
Tatsiinden und Siindenfolgen versteht. In diesem Sinn ist Siinde oder Schuld der
Zustand der Gottesferne, in den der erste Siinder sich selbst und alle ,Adamssthne’, ja
als Spitze der Schopfung sogar die ganze Schopfung, die Gott des Menschen wegen
geschaffen hat, stie. In diesen Zustand wird jeder Mensch seither hineingeboren.” (76)

Im weiteren Aufbau des alttestamentlichen Kanons beschreibt Scharbert den Ort der
jahwistischen Siindenfall-Erzihlung (6. Kap.). In der Koénigszeit verliert der Stamm-
verband immer mehr an Bedeutung, damit gerit das Clandenken und die daraus
geformte jahwistische Erzihlung in den Hintergrund. Statt eines Siindenfalles des
ganzen Menschengeschlechtes treten zwei andere Vorstellungen der menschlichen
Siindigkeit in den Blickpunkt. Die Propheten sehen einen Siindenfall in der Frithzeit
des Volkes in der Wiiste oder in der Patriarchenzeit, der in der ganzen folgenden
Geschichte seinen EinfluB ausiibt®. So denken auch die Verfasser, die jetzt die Geschichte
Israels zu schreiben beginnen. Fiir den Elohisten, der viel spiter als der Jahwist zur
Zeit des untergehenden Nordreiches Uberlieferungen der Vergangenheit sammelt und
bei Abraham beginnt, liegt die Ursiinde in der Anbetung des Goldenen Kalbes, wieder
begangen im Kilberdienst zu Dan und Bethel. Wenig spiter entsteht im Siidreich das
Buch Deuteronomium, das den gleichen Siindenfall des Gottesvolkes kennt. In seinem
ganzen Geschichtswerk? beschreibt dann der Deuteronomist immer wieder den Abfall
und Gétzendienst des Volkes als Quelle des Unbheils.

5 Das 4. Kapitel ist iiberschrieben: ,,Stinde in Israel.”
6Z.B. Am 2, 4; Os 9, 10; 10, 9; 12, 4. 13; Ez 16 und 23.
7 Es umfalt das Buch der Richter, 1. und 2. Buch Samuel, 1. und 2. Buch der Kénige.
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In die Konigszeit fillt auch der Beginn der Weisheitsliteratur. Diese zeigt uns ein
zweites Modell: der einzelne Mensch ist siindig von seinem Ursprung her. Sitze aus
dem Buch der Spriiche (20, 9), Qohelet (7,20) und Job (4,17; 14, 4) driicken diesen
Gedanken aus, desgleichen Psalm 51,7: ,Ja, im Zustand der Schuld wurde ich ausgetra-
gen und in Siinde empfing mich meine Mutter!” (91)

Nach diesem zeitweiligen Verblassen der jahwistischen Schau kommt es zur Wieder-
aufnahme dieser Konzeption (7. Kap.). Die Zeit des Exils wirkte in diesem Sinne bei
den zuriickgebliebenen wie auch bei den verbannten Juden. Das Ausfallen des Konigs-
reiches gab dem Clan-Verband neue Bedeutung. Jetzt, da die bestehenden Schriften
gesammelt und in Synthese gebracht wurden, kam auch das bisher nur in einem
beschrinkten Kreis bekannte Werk des Jahwisten zu allgemeiner Anerkennung. Sein
Werk wird mit dem des Elohisten vermutlich in Judda zusammengefiigt. Weil beim
Elohisten eine Urgeschichte der Menschheit vor Abraham fehlt, konnte die jahwistische
Siindenfall-Erzihlung ohne Kritik aufgenommen werden.

Zur gleichen Zeit entsteht aber in Babylonien der sogenannte Priesterkodex. Er
" ibernimmt zwar das Schema des Jahwisten, verhilt sich jedoch zu ihm kritisch, beson-
ders zur Siindenfall-Erzihlung. Vielleicht beeinflut durch den Gedanken an die per-
sonliche Verantwortung jedes einzelnen (Jr 31, 29 f und Ez 18, 2 f) betont der Verfas-
ser des Priesterkodex die Verantwortung jeder Generation. Deshalb findet sich bei ihm
ein von Adam ausgehender guter Stammbaum der frommen Sethiten, indes die All-
gemeinheit des Verderbens erst vor der Sintflut auftritts,. Im Priesterkodex gibt es
eine Linie der Siinde und des Fluches, aber von Seth, Henoch und Noe her auch eine
Linie der Erlosung und des Segens, die durch die Geschichte des Gottesvolkes hin-
durchgeht. ,Erbsiinde” im Sinne des Jahwisten ist hier eher durch die angeborene
Schwiche ,,alles Fleisches” ersetzt.

Zur Zeit der Erneuerung unter Esdras wurden das Werk des Jahwisten und der Prie-
sterkodex redaktionell zusammengefiigt zu unserem Pentateuch, der von da an fiir die
Juden Torah, d. h. Weisung (wir kénnten auch Kanon sagen) wird. Darin bleibt die
jahwistische Siindenfall-Erzihlung zusammen stehen mit der entgegengesetzten Schau
des Priesterkodex. Das zeigt sich u. a. in dem vom ersten Menschenpaar ausgehenden
doppelten Stammbaum der Kainiten und Sethiten, die sich erst in Genesis 6, 1—4 ver-
mischen. Der Einfluf des Jahwisten setzt sich auch auBlerhalb des Pentateuchs fort,
z. B. dort, wo der Name Adams den Beginn eines Stammbaumes bildet, mit dem der
letzte groBe Geschichtsschreiber des AT, der Chronist, sein Werk beginnt; desgleichen
in der Weisheitsliteratur. So geht bei Jesus Sirach in einer Warnung gegen weibliche
Verfithrung der Tod aus Evas Siinde hervor (25, 24). Fiir den Verfasser des Weisheits-
buches (2, 23 f) hat Gott den Menschen zur Unsterblichkeit bestimmt, aber durch den
Neid des Teufels tritt der Tod in die Welt hinein, d. h. der eschatologische Tod, der
Anteil der Bosen ist.

Scharbert beschiftigt sich nicht mit der Erbsiindenlehre der auBerkanonischen Biicher,
die Schelkle kurz bespricht. Wenden wir uns nun diesem Autor zu, um uns iiber die
Erbsiindenlehre des NT belehren zu lassen.

Schelkle: Neues Testament

Im AT gibt es nach Scharbert vor allem zwei Modelle, durch welche die Siindenver-
fallenheit des Menschen dargestellt wird: die Siinde am Anfang der Menschheit oder
eines Volkes und die siindige Neigung, die dem Menschen angeboren ist. Dieses letzte
Modell wurde in der rabbinischen Theologie breit ausgefiihrt. Dazu kam noch die vor
allem der auBlerkanonischen Apokalyptik eigene Vorstellung von den siindigen Mach-
ten, den gefallenen Engeln, die die Menschen zur Siinde verfithren. Als solche Macht
wird im Buch der Weisheit (2, 24) die Paradiesesschlange (Gn 3, 1) interpretiert, was

8 In der Legende von Genesis 6, 1—4.
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von Bedeutung ist fiir die johanneische Literatur des NT. Im Hinblick auf Paulus ist
zu beachten, daf die apokalyptische Literatur zwar Adam als Ursprung unserer Todes-
verfallenheit betrachtet, nicht aber als Ursprung einer von ihm vererbten Schuld. So
sagt Syr. Bar. 54,19: ,,Adam ist einzig und allein fiir sich selbst die Veranlassung,
wir alle aber sind, ein jeder fiir sich selbst, zum Adam geworden.” (23)

Das NT hat die verschiedenen Modelle des AT iibernommen. Schelkle wendet sich
zuerst dem Romerbrief zu, aber nicht nur dem 5., sondern auch dem 7. Kapitel. R6m
5,12—21 betont dem Siindeneinflu Adams gegeniiber den groBeren Heilseinflu Chri-
sti. Das geht schon aus Rém 5, 12 hervor. Da ,,ist die Siinde als iiberpersénliche und
vorgeschichtliche Macht dargestellt. Die Siinde trat aber durch je persénliche, geschicht-
liche Versiindigung in die Welt ein” (21). Paulus stimmt nach Schelkle hierin mit den
Rabbinern iiberein. ,,Diese Ursiinde ist allen vorgegeben und bestimmt alle Geschichte
der Menschen seither. Aber jeder Mensch ist doch erst durch seine eigene Tat selbst
Siinder. Das betont wie Rém 5,12 d auch Rém 3,23: ,alle haben gesiindigt und so
entbehren sie der Herrlichkeit Gottes’. Durch personliche Siinde, nicht etwa durch eine
Erbsiinde, sind alle vor Gott Siinder. Von einer Ubertragung der Siinde durch Zeugung
finden wir im Text kein Wort” (24). Im selben Sinn erklirt Schelkle auch Rém 5, 19.

In seiner ganzen Darlegung wird ,Adam” von Schelkle immer auch als Typus eines
jeden Menschen verstanden. Das ist er sicher in R6m 7,7 bis 12, wo Paulus anli-
lich der Genesisgeschichte die Schlange als die Siinde sieht und jeden Menschen als
den von Siinde und Gebot verfiihrten Adam. R6m 8, 19 f hingegen sieht Adam als den,
durch dessen Siinde die Verginglichkeit iiber die Welt gekommen ist. Auch hier ist er
nicht Ursprung der Schuld anderer Menschen. Ahnliches gilt auch von 1 Kor 15,21 f
und 15,45, wo Adam ebenfalls Urheber des Todes ist, nicht aber der Schuld. SchlieBlich
ist Eph 2,3: ,Wir waren von Natur Kinder des Zornes wie die anderen’ sehr wahr-
scheinlich durch die in den vorausgehenden Versen genannten persénlichen Fehltritte
zu erkldren, nicht aber durch eine der Erbschuld Adams verfallene Natur, Endlich zeigt
Schelkle, da8 Spuren einer ,Erbsiindenlehre” bei den Synoptikern und bei Johannes
dasselbe Bild ergeben.

In der neutestamentlichen Erbsiindenlehre des Paulus ist Adam, so wie Christus selbst,
hinsichtlich seines Einflusses entweder als reine alttestamentliche Korporativperson
zu verstehen oder auch als gnostischer Urmensch. Wie es auch sei: sein Einflu
bleibt immer ein Einfluf des Todes, nicht aber eine Ubertragung der Schuld. Die
griechische Tradition hat das besser verstanden als die lateinische, weil diese u. a. seit
dem Ambrosiaster von der Ubersetzung ,in quo omnes peccaverunt’ (Rém 5,12 d)
ausging und dieses ,in quo’ auf Adam bezog. Schelkle will darum die Titelfrage seines
Buches ,,Schuld als Erbteil’?”” verneinend beantworten. Nicht so sehr der Stellenwert
der Adamserzihlung, als vielmehr die Verneinung einer Erbschuld ist die Hauptthese
seiner ,theologischen Meditation’.

Das Ergebnis der beiden Biicher

In einem Punkt sind Scharbert und Schelkle ganz eindeutig einer Meinung: die von
Genesis 2 und 3 ausgehende ,Erbsiindenlehre” ist nicht die einzige Erbsiindenlehre
der HI. Schrift. Uberdies ist fiir beide Autoren die biologische Abstammung nicht ein-
mal in dem aus Genesis 3 entnommenen Modell gegeben. Beide vergleichen das Siin-
denerbe aus Adam mit dem Segenserbe aus Abraham?®. Scharbert sagt ausdriicklich:
,Durch einen Menschen ,Adam’ kamen zwar Siinde, Fluch und Tod iiber die Mensch-
heit, durch einen, ,Abraham’, aber auch Verheifung und Segen, die wieder auf Leben
und Heil hoffen lassen. Fiir Verheifung und Leben ist nicht die biologische Abstam-
mung, sondern nach dem ausdriicklichen Zeugnis von Gen 12,3 (und Parallelen) die
Solidaritiit in der Gesinnung entscheidend.” (115)

? Schelkle a. a. O. 36.
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Sind die Verfasser auch in einem dritten Punkt einig, der die Hauptthese Schelkles
ist: daB nicht die Schuld selbst auf die Nachkommen iibergeht, sondern daf8 der Mensch
sich nur insoweit Schuld zuzieht, als er sich selbst mit den Siinden der Vorfahren
solidarisiert? Ohwohl Scharbert klar sagt, daB der Jahwist ,den Glauben an eine
Erbsiinde vertritt” (76), heilt das noch nicht, daff die Vererbung gerade der Schuld
eine alttestamentliche Lehre darstelle. Man beachte die Einschrinkung, die Scharbert
seiner Behauptung hinzufiigt: ,,zumindest wenn man ,Siinde’ im oben dargelegten
Sinn als die ganze Verkettung von einzelnen Tatsiinden und Siindenfolgen versteht.
In diesem Sinn ist Siinde oder Schuld der Zustand der Gottesferne...” (ebd.) Diese
Einschrinkung liBt die Médglichkeit offen, daR das ,Schuld’-Element, so wie wir es
jetzt von den Siindenfolgen unterscheiden, gerade nicht iibergeht!?. Es ist zu bedauern,
daB Scharbert dies nicht ausdriicklicher sagt. Leider gebraucht er den Ausdruck ,Erb-
schuld’ (88), wenn auch unter Anfiihrungszeichen, statt ,[Erbsiinde’ (so 90) und ver-
wendet gerade in seinem Schlufergebnis das Wort Erbschuld ohne Anfithrungszei-
chen (116). Die Kritik von H. Haag an Scharbert*! ist in diesem Punkt wohl berech-
tigt. Ich meine aber, daf Scharbert zurecht Ausdriicke wie ,,Gottesferne” gebraucht.
Das Wort schlielt nicht aus, dal Gott dennoch fiir die der Siinde verfallenen Mensch-
heit ein gnidiger und anwesender Gott sein will, indem er die Siinde und deren Folgen
tilgt. Der Vorwurf Haags: Scharbert habe ein ,historisierendes Verstindnis von
Gen 3”, scheint mir iibertrieben, da Scharbert eben die jahwistische Darstellung aus
dem ,,Sitz im Leben” des Clans erklirt. Verwendet er historisierende Ausdriicke, so
gibt er damit die Gedanken des Jahwisten, aber nicht seine eigenen wieder. Nur am
Ende des Buches scheint mir Scharbert zuviel Wert zu legen auf eine Siinde gerade
am Anfang der Menschheit.

Voll und ganz stimme ich beiden Autoren zu im ersten Punkt, daf8 die jahwistische
Vorstellung nicht das einzige Modell einer biblischen Erbsiindenlehre ist. Scharbert
verweist selbst auf diese Ubereinstimmung!?, und auch Schelkle Zuflert sich zu meiner
Erbsiindentheorie (44 f). Er gibt zu, daf mit dem Begriff des existentialen Situiert-
seins Rém 5, 12 d: ,weil alle gesiindigt hatten’, umschrieben sei, bezweifelt jedoch, ob
die folgenden Worte dieses Verses: ,wie durch einen Menschen die Siinde in die Welt
gekommen ist und durch die Siinde der Tod und so der Tod auf alle Menschen iiber-
geht’ in meiner Theorie genug Beachtung finden. DaB diese Paulusworte in meiner
Erbsiindentheorie keine Geltung hiitten, ist mir unerfindlich, da ich doch jedes siindige
Situiertsein von historischen, personlichen Siinden abhingig sein lasse. Nur ist der
Siindenfall nicht die Entscheidung eines einzigen Menschen oder Menschenpaares,
sondern die ganze Geschichte der vorhergehenden Tatsiinden, insoweit diese die Lage
bestimmt, in die ein jeder hineingeboren wird. Ich will hier aber nicht meine Ansicht
verteidigen, sondern einige Punkte aus den besprochenen Werken hervorheben, die
fiir die Dogmatik von Bedeutung sind.

Erbsiindenlehre, Offenbarung und Tradition

1. Schelkle und noch mehr Scharbert geben uns, ohne es ausdriicklich zu sagen, einen
Einblick in die konkrete Tatsache, die wir als Gottes Offenbarung von der Erbsiinde
bezeichnen. Noch heute wollen Theologen die Offenbarung der Erbsiinde als Mittei-
lung einer geheimnisvollen Tatsache darstellen, deren Wortlaut uns méglichst genau
durch die HI. Schrift und das Lehramt der Kirche vermittelt wird!3. Bei Schelkle und
Scharbert macht vielmehr die erfahrene Solidaritit in der Siinde wie im Heil diese
Offenbarung aus. Der Unterschied zwischen beiden Vorstellungen dieser Offenbarung

10 Das macht bereits im AT Ez 18 deutlich.

11 Vgl. die Rezension in: Bibel und Kirche 23 (1968), 113 f.

12 Scharbert a. a. O. 20, Anm. 46.

13 5o z. B. V. Kuiper in: Hauptsiinden des hollindischen ,Neuen Katechismus’. Ziirich 1967, 50.
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— wie der Offenbarung iiberhaupt — besteht gerade in der Rolle, die dem Menschen
dabei zukommt. Ist der Mensch nur Empfinger eines gottlichen Wortes oder bringt er
selbst die heilvolle Gegenwart Gottes (und damit auch das Unheil) zur Sprache? Ich
mbchte ganz entschieden das zweite bevorzugen. In seinem Heilswerk und in seiner
Offenbarung nimmt sich Gott des Menschen an in einer Weise, die im menschgewor-
denen Wort ihren Hohepunkt erreicht. Damit sind menschliche Geschichte, soziale
Verhiltnisse sowie die dadurch bedingten Vorstellungen und Begriffe untrennbar
verkniipft mit Gottes Offenbarung und Heilshandeln. Dafl Israel die Clan-Struktur
seines Nomadendaseins so lange behilt und noch linger hoch schitzt, bestimmt das
Modell, in dem die soziale Dimension des Heiles wie des Unheiles verkiindigt und
gedacht wird. Der Jahwist hat das Clan-Denken zur Atiologie von Genesis 2 f zuge-
spitzt, andere sehen wohl die Verkniipfung der Generationen, fiihren sie jedoch nicht
auf einen gemeinsamen Stammvater zuriick. Ebenso wird im NT die Solidaritdt in
der Siinde nur bei Paulus auf Adam zuriikgefithrt (und dieser nur hinterher, — in
Rém 5, nicht in R6m 1 und 2 —, in einer Antithese zu Christus), wihrend es bei Johan-
nes nicht die Siinde eines Stammvaters ist, sondern die vom Widerstand gegen Chri-
stus gebildete ,Welt’, die Trigerin der Siinde ist. Hieraus 148t sich schlieBen, daf wohl
die Solidaritit in der Siinde Inhalt der Offenbarung ist, nicht jedoch die Modelle, in
denen diese Solidaritit zeit- und kulturbedingt dargestellt wird.

2. Ist es iiberhaupt gerechtfertigt, von einer ,Offenbarung der Erbsiinde’ zu sprechen
oder auch vom ,Glauben an eine Erbsiinde’? Obwohl Scharbert den letzten Ausdruck
einige Male verwendet, zeigt er doch deutlich, daf nicht die Siinde, sondern das Heil
erstes Objekt der Offenbarung ist. Ja, m. E. kann man etwas zugespitzt sagen: nur
das Heil ist Inhalt der Offenbarung. Diese ist die erkenntnismiBige Seite des Heils-
handelns Gottes. Sie ist Heilsmitteilung, Selbstmitteilung, Rettung und Vollendung
vonseiten Gottes, insoweit diese zur Sprache gebracht werden. Die Siinde und das
Unheil zeigen sich von selbst auf seiten des Menschen, dhnlich wie im Evangelium
beim Wirken Jesu die Dimonen sich selbst verraten. Das Siindige wird durch das
Erscheinen von Gottes Heil herausgefordert. Der Mensch weif8 schon immer um seine
Unzulinglichkeit, seine Fehler und Siinden. In der Begegnung mit Gottes Heil wird
er sich zugleich der Grofle dieses Unheils und seines siindigen Charakters bewuflt, wie
auch des Angebotes der Erlosung.

Auch auBerhalb Israels wuflten die Menschen von Unheil und sogar von Siinde und
sehnten sich nach Erlésung, gemif dem allgemeinen wirksamen Heilswillen Gottes
und damit der allgemeinen Heilsoffenbarung. Scharbert zeigt das von den Vélkern
des Alten Orients. Auch andere Vilker, besonders die Griechen, waren sich der Solida-
ritdt in der Bosheit und im Unheil klar bewuft: dieses Wissen bildet das Grund-
thema der griechischen Tragik!4. Gerade diese Tragik offenbart, daf die Erfahrung des
Bosen in der Begegnung mit dem personlichen Heilsgott zum BewuBtsein personlicher
Siinden geschirft wird, was den Griechen noch vielfach fehlte. Wo aber, wie in
Israel, die Siinde so personlich aufgefat wurde, war es auch notwendig, die Solidari-
tit in der Siinde durch geeignete Modelle z. B. das der ,Vererbung’ zu vermitteln.

3. Selten wuflten die Dogmatiker von der Pluriformitit der biblischen Erbsiindentheo-
logie!® und wenn sie sie entdeckten, so wurde doch dieses Wissen durch die spitere
UOberlieferung gehemmt. Paulus hat nun einmal Adam und Christus gegeniibergestellt,
Augustinus hat die Siindenverfallenheit des Neugeborenen mit Adam verkniipft und

14 Goethe hat diese griechische Einsicht in die Verse gefafit:
So wunderbar ist dies Geschlecht gebildet,
So vielfach ist’s verschlungen und verkniipft,
DaR keiner in sich selbst, noch mit den andern
Sich rein und unverworen halten kann!
(Iphigenie auf Tauris, IV, 4)
16.Dasselbe gilt von der biblischen Eschatologie, Soteriologie und Christologie.
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die Tradition hat seine Lehre weitergegeben. Die historisierende Vorstellung einer von
Adam auf seine Nachkommen iibergehenden Siinde ist kirchliche Lehre geworden und
darum verbindlich,

Ist aber einzig diese Vorstellung verbindlich? Gewifl hat die spitere Tradition nur an
bestimmte Vorstellungen oder sogar nur an eine Vorstellung der siindigen Solidari-
tit angekniipft. Darin gleicht sie jeder Entwicklung, die immer eine nihere Speziali-
sierung bedeutet und darum nur eine bestimmte Méglichkeit verwirklicht, indes andere
Méglichkeiten nicht realisiert werden. Man darf aber den Unterschied nicht iibersehen:
wihrend im biologischen Bereich unbeniitzte Moglichkeiten spiter nicht mehr aufge-
griffen werden kénnen, stehen im Geistesleben alle Moglichkeiten jederzeit zur Ver-
fiigung. Der Mensch gestaltet die Gegenwart und Zukunft dadurch, daB8 er unverwirk-
lichte Reichtiimer der Vergangenheit (nicht repristiniert, sondern) mit heutigen Gege-
benheiten vereint. Vergangenheit ist keine abgeschlossene Tatsache, Gegenstand
bloBer Archiologie, uninteressant fiir den Menschen von heute: sie bekommt vielmehr
neue Bedeutung als Raum der Zukunft, als Arsenal von noch zu Gebote stehenden
Méglichkeiten. Ist nicht dhnliches in den letzten Jahrhunderten mit der Theologie ge-
schehen? Die Reformation hat viele Méglichkeiten der Schrift neu aufgegriffen, das
18. Jahrhundert bescherte uns eine patristische Renaissance, die zusammen mit der
neueren Theologie seit dem zweiten Weltkrieg einen biblischen Friihling heraufgefiihrt
hat. Weder das AT noch das NT kann heute in irgendeiner theologischen Frage aufler
Betracht bleiben. Die Dogmatiker werden darum die von Scharbert und Schelkle auf-
gezeigten neuen Erbsiindetheologien verarbeiten miissen.

4. Aber, so wird man fragen, haben die dogmatischen Aussagen von Karthago und
Trient mit ihrer Konzilsautoritit uns nicht auf eine Erbsiindenlehre festgelegt? Un-
sere Gegenfrage lautet: Was schlieBen diese Aussagen eigentlich aus? Sicher die
Hiresien und Verfilschungen, nicht aber andere Vorstellungen (die zwar die Konzils-
aussage nicht beniitzt, die uns aber den gleichen Inhalt vermitteln) und bestimmt
nicht jene Vorstellungen, in denen diese Botschaft in der Bibel dargestellt wird. Para-
doxerweise lit gerade die defensive, polemische, verurteilende Absicht einer dogma-
tischen Aussage die Méglichkeit anderer, mit der Aussage nicht in Widerstreit stehen-
den Vorstellungen villig offen. Die Konzilien von Karthago und Trient wollen mit
ihrer Erbsiindenlehre den Pelagianismus ausschlieBen, aber nicht die ,Erbsiinde’-Vor-
stellung des Priesterkodex oder des Johannesevangeliums. Sie wehrten sich gegen
die pelagianische Verkiirzung und Einengung des Heils- und Unheilseinflusses und
bekannten diesen auch schon fiir das Kleinkind, um die Taufe ,zur Vergebung der
Siinde’ zu rechtfertigen. Wenn dieser Einflu auch mit anderen biblischen oder
auBlerbiblischen Modellen dargestellt werden kann, so entspricht das der Lehre jener
Konzilien?®.

Siindenfall und Erbsiinde

1. Die von Scharbert den Dogmatikern gestellte Frage!” glaube ich in dem von ihm
nahegelegten Sinn beantworten zu kénnen: Bei Siinde und Gnade versetzt nicht die
bloBe Abstammung, sondern die menschliche Vermittlung durch ihren sittlich-religic-
sen Einflu, also nicht die biologische, sondern die ,hominisierte’ Vererbung andere
Menschen in eine Situation der Mbglichkeit oder Unmdglichkeit des Heils. Diese
Situation bewirkt, eben weil sie Moglichkeiten oder Unméglichkeiten schafft, ein inne-

18 Vgl. P. Schoonenberg, Theologie und Lehramt. Die Hermeneutik am Beispiel der Erb-
siinde-Diskussion, in: Wort und Wahrheit 22 (1967), 737—746.

17 Scharbert a. a. O.: ,Fiir VerheiBung und Leben ist nicht die biologische Abstammung,
sondern nach dem ausdriicklichen Zeugnis von Gen 12, 3 (und Parallelen) die Solidaritit
in der Gesinnung entscheidend. Wieder ist eine Frage an die Dogmatiker zu stellen:
Warum soll das bei der Verstrikung in Siinde und Fluch anders sein? Warum soll diese
nur durch biologische Abstammung zustande gekommen sein?” (115).
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res Situiertsein, das nicht nur auf einen Menschen iibergeht, sondern das ein Existen-
tial sein kann, in dem der Mensch sich schon vorfindet. Ein solches Situiert-sein eignet
sich der Mensch aber durch personliche Entscheidungen zum Guten oder zum Bosen an.
Die ,propagatio’, durch die nach dem Tridentinum die Erbsiinde weitergegeben wird,
ist vergleichbar mit der ,propagatio fidei’: beide schaffen ein inneres Situiert-sein und
beide verlangen eine Antwort. Uber die Art und Weise dieser Weitergabe habe ich
genug geschrieben!8, darum beschrinke ich mich hier auf einige Bemerkungen iiber
eine erste Siinde und iiber den erbsiindlichen Zustand des Menschen.

2. Nach meiner Auffassung, die zu Scharbert und Schelkle nicht im Gegensatz steht,
ist also jede Siinde insoweit Siindenfall, als sie in der angedeuteten Weise auf
andere einwirkt. Eine so aufgefaflte ,Siinde der Welt’ hat auch Karl Rahner anerkannt.
Aber, so meint er, darin hat eine Ursiinde, von einem Stammvater oder von einer
Gruppe von Menschen am Anfang (Rahner nennt sie jhumanitas originans’) began-
gen, eine besondere spezifische Bedeutung?®. Was ist dazu zu sagen?

Selbstverstindlich beeinflult die erste Siinde so wie alle weiteren Siinden die Nach-
kommen: in diesem Sinne habe ich den Einflu von Adams Siinde auf seine Nach-
kommen nie geleugnet. Worin aber liegt die Eigenart des Einflusses der ersten Siinde
im Vergleich zu dem der spiteren? Die erste Siinde entsteht nicht durch Einflul einer
vorausgehenden Siinde, sie beendet also einen ,Unschuldzustand’. Je geringer aber
die anfingliche Ordnung und Integritit sind (Welt und Mensch gehen den Weg der
Entwicklung), desto weniger bedeutet dieser Unschuldzustand und um so geringer
ist der zerstérende EinfluB der ersten Siinde. Dennoch kann er einzigartig genannt
werden, weil jede andere Siinde durch vorausgehende Siinden beeinflut wird. Faktisch
wird jedoch der EinfluB spiterer Siinden groBer sein, schon einmal, weil sie uns niher
liegen, oft intensiver sind und eine entwickeltere Sittenordnung zerstoren.

3. Damit kommen wir zur weiteren Frage, ob die erste Siinde gerade an den Beginn
der Menschheit (selbst wenn wir sie auf den homo sapiens beschrinken) zu plazieren
sei. Scharbert macht einige Male aufmerksam, da die erste Siinde in der jahwistischen
Erzihlung von einem Paar, also von einer Gemeinschaft mehrerer Menschen, began-
gen wird. Das sei hier aus einem anderen Grund allen Theologen gesagt: auch in der
striktesten Auslegung der klassischen Erbsiindenlehre kam mehr als ein Mensch ohne
Erbsiinde zur Welt, so da88 die Allgemeinheit der Erbsiinde immer nur eine Allgemein-
heit nach dem Siindenfall ist. Setzt man die Geschichte der Siinde spiter an oder
beschriankt man den EinfluB der ersten Siinde auf eine bestimmte Gruppe, so kann die
Allgemeinheit der Erbsiinde dagegen nicht ins Treffen gefiihrt werden. Scharbert nennt
es ,Rechthaberei’, nicht zugeben wollen, daf eine Zeitlang Menschen ohne Erbsiinde
neben solchen mit ihr behafteten lebten. Es sei ,kleinlich’ zu fragen, wielang das
gedauert haben mag, und er meint: die Frage ,Monogenismus oder Polygenismus’
gehore wahrscheinlich zu den Scheinproblemen (113 f). Die in der Allgemeinheit der
Erbsiinde schon immer anwesende Offenheit bestitigt diese Meinung Scharberts.

Mir scheint auch der Versuch nicht gelungen, den SiindeneinfluB eines ersten Siinders
auf jene auszudehnen, die weder direkt noch indirekt von seiner Tat beeinflult sind.
Das tut Alszeghy-Flick®® und hypothetisch auch Scharbert (114 f). Ich kann nicht einse-
hen, daf8 andere Menschen (Alszeghy-Flick) oder sogar die Schépfung (Scharbert) , fiir
Gott sozusagen . . . ihren Wert verloren” (115), wenn das, was vor Gott gilt, sich nicht
auf den Wegen menschlichen Einflusses abspielt. Wenn Rahner und Grelot versuchen,

18 P, Schoonenberg, Theologie der Siinde. Einsiedeln 1966, 128—141, 207—209; ders., Der
Mensch in der Siinde, in: Mysterium salutis II., Einsiedeln 1967, 845—941, bes. 894—898
und 936; ders., Mysterium iniquitatis, in Wort und Wahrheit 21 (1966), 577—591.

19 K, Rahner, Erbsiinde, in: Sacramentum mundi I. Freiburg 1967, 1104—1116, am Ende;
ders., Erbsiinde und Monogenismus, in Concilium, Juni/Juli 1967, 458—465.

20 Z. Alszeghy-M-Flick, Il peccato originale in prospettiva evoluzionistica, in: Gregorianum 47
(1966), 201—225.
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der ersten Siinde per se zu Beginn der Menschheit ihren Platz zu geben, so kann man
mit Scharbert dagegen Bedenken anmelden. Wer sagt, da die Siinde ,.gleich von An-
fang der Geschichte an” anwesend war?!, spricht damit eher ein Werturteil aus denn
eine chronologische Behauptung. Er sagt ein ,mea culpa’ der ganzen Menschheit und
behauptet die tiefe Wurzel der Siinde in unserer Existenz und Geschichte, die keinen
Platz freigibt, auf dem wir unschuldig Gott gegeniibertreten kénnten. Man darf jedoch
daraus keine objektive historische Aussage machen.

4. Zuletzt noch eine Bemerkung iiber den erbsiindigen Zustand, iiber das peccatum
originale originatum. Scharbert zeigt, daf im AT dieser Zustand nicht nur mit den
vorausgehenden Generationen verbunden wird, daf ihn die Weisheitsliteratur be-
schrinkt auf die Siindigkeit jedes Menschen vom individuellen Ursprung her, indes
der Priesterkodex die siindige Neigung nur dem Menschen als ,Fleisch’, als schwacher
Kreatur zuschreibt. Diese Ansichten verdienen in der heutigen Erbsiindenlehre Beach-
tung. Sie rechtfertigen in einem gewissen AusmaB Theorien, die den erbsiindlichen
Zustand nur als menschliche Gebrechlichkeit beschreiben, ohne den EinfluR einer
geschichtlichen Siinde in seine Definition aufzunehmen. So verstehe ich die Ansicht
von Peter Lengsfeld, der die Erbsiinde als ,Dissoziative Geschichtlichkeit’ definiert®2.
Etwas Doppeltes scheint mir sicher wahr zu sein in dieser Meinung: 1. Das anfing-
liche Nicht-integriert-Sein des Menschen als Naturwesen (insoweit er Ffiir sich als
Person Vorgabe und Aufgabe ist) schlieft die Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit
personlicher Siinden in sich und 2. Die Grenzen zwischen natiirlicher Unordnung und
sittlich Bésem sind niemals scharf zu ziehen (gilt auch fiir das Gute)?3. Darum ist es
gerechtfertigt, auf die Natur des Menschen in ihrer zweideutigen Anlage zum Guten
wie zum Bdsen die Aufmerksamkeit der Theologen zu lenken. Dabei darf der Einflu8
geschichtlicher Siinden nicht vergessen werden, weil AT und NT uns darauf aufmerk-
sam machen und weil der historische Siindeneinflu8 im Erziehungsmilieu der Mensch-
heit so real ist und uns dadurch auf die sozialen Dimensionen der Erlésung aufmerk-
sam macht.

Man kann dariiber streiten, was man genau mit dem Namen ,Erbsiinde’ — oder viel-
leicht besser ,Erbsiindlichkeit’ — ausdriicken will: die natiirliche Unordnung oder den
Einfluf historischer Siinden oder beides. Beschrinkt man sich aufs erste, so &ndert
man die Bedeutung des bekannten Terminus und muf einen neuen suchen fiir den
Einfluf geschichtlicher Siinden, der doch solche Realitiit besitzt. Darum scheint es
mir das beste zu sein, in einer Definition des peccatum originale originatum beide
Elemente zusammenzunehmen. Das tut z. B. A. Hulsbosch?%. Er schreibt: ,,Die Situa-
tion des Menschen, der sein natiirliches Verlangen nach der Anschauung Gottes ohne
die Gnade seines Schopfers nicht verwirklichen kann, wird durch den mitbestimmen-
den Einfluf der siindigen Welt noch verschlimmert. Der Leib ist an und fiir sich schon
ein Gebiet, das nur im Kampf erobert werden kann, aber durch den zusitzlichen nega-
tiven Einfluf der siindigen menschlichen Gemeinschaft wird die Herrschaft des Geistes
ganz unméglich, wenn nicht Gott in seiner Barmherzigkeit die Siinde von der Welt
hinwegnimmt und eine Heilsgemeinschaft griindet, in welcher die Aussicht auf das
zukiinftige Leben wieder erdffnet wird.” Man kann diese Beschreibung auch umkeh-
ren und sagen: das peccatum originale originatum ist der EinfluB historischer Siinden
hinzugefiigt zur Unordnung unserer Natur.

Auf jeden Fall zeigen beide Elemente zusammen, was das Erlésungsbediirfnis des
Menschen ist: ein Bediirfnis sowohl nach Integration und Vollendung, als auch nach

21 Vaticanum II, Gaudium et spes, n. 13.

22 P. Lengsfeld, Adam und Christus. Essen 1965, 235—251.

2 Vgl. dazu die (religions-)philosophischen Ausfiihrungen von Paul Ricoeur in: Finitude et
culpabilité, 2. Bd., Paris 1960.

% Die Schopfung Gottes. Wien 1965, 57.
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Wiederherstellung und Erlésung, oder anders: nach einer Vollendung, die zugleich
Erldsung ist. Darum gibt es keinen Gegensatz zwischen ,2le Christ rédempteur’ und
Je Christ évoluteur’. Mit dieser These fithren wir einen Gedanken von Teilhard de
Chardin in unsere Erlésungslehre ein und bleiben dabei auf biblischem Boden. Schon im
AT verkiindet Deutero-Jesaja, da8 Gott nicht nur erlittenes Unheil repariert, sondern
auch seine Verheiflungen erfiillt und seine fritheren Werke iiberbietet (Is 43,18 f).
Dies bestitigt im NT gerade die ,Erbsiinde-Stelle’ Rém 5,12 bis 21, daf Gott in
Christus mehr Gerechtigkeit und Leben schenkt, als durch die Siinde Adams und die
darauf folgenden Ubertretungen an Siinde und Tod in die Welt gekommen ist. ,,Wo
die Siinde sich gehiduft hatte, ist die Gnade noch iiberschwenglicher geworden” (Rém
5, 20).

JOSEF RIEF
Moralverkiindigung angesichts der Krise der Moral

Es mag durchaus anregend sein, Uberlegungen zu einer kiinftigen christlichen Ethik
anzustellen, den Gehorsam im sittlichen Bereich durch Phantasie zu ersetzen und dem
Gedanken an eine Welt nachzusinnen, die ,die Aufopferung einiger nicht mehr nétig
hatt, Aber alle Vorstellungen, Pline und Visionen solcher Art kénnen die Tatsache
nicht aus der Welt schaffen, daff die Krise der Moral den Menschen nicht davon ent-
bindet, inmitten und trotz des sich vollziechenden Umbruchs verantwortlich zu ent-
scheiden und zu handeln. Von dieser Notwendigkeit wissen sich mehr als alle anderen
im Augenblick die Seelsorger bedringt und mit ihnen alle, die in Verkiindigung und
Unterricht, im Beichtstuhl und in der Sprechstunde auf konkrete sittliche Fragen zu
antworten haben. Ohne in Schwarz-Weif-Malerei zu verfallen, darf man feststellen:
Die Lage, aus der heraus und in die hinein diese Gruppe Auskunft erteilen und sitt-
liche Verantwortlichkeit wecken mu8, ist weithin derartig, daf nur die Beschiftigung
mit der moraltheologischen Grundproblematik weiterhelfen kann. Diese Feststellung ist
1. zu begriinden und 2. durch moraltheologische Erwigungen grundsitzlicher Art im
Sinne des Themas fruchtbar zu machen.

I. Die Auswirkungen des ethischen Pluralismus

Ethischer Pluralismus bzw. die Bereitschaft der Gesellschaft, sich mit den Uberzeugun-
gen des einzelnen auf den verschiedensten Gebieten, also auch in der Ethik, abzufinden,
kann fiir den konkreten Menschen in mehr als nur einer Hinsicht befreiend und férder-
lich sein. Fiir den Seeelsorger aber, der seinem Verkiindigungsauftrag verpflichtet ist,
wird dieser lingst etablierte ethische Pluralismus mit seinen Auswirkungen in Gesell-
schaft und Kirche zu einem Problem, das seine pastorale Titigkeit nicht nur einengt,
sondern u. U. iiberhaupt fragwiirdig erscheinen li8t.

A) Das Verhiltnis der dem ethischen Pluralismus verschriebenen Gesellschaft zur Sitt-
lichkeit kann durch folgende Thesen gekennzeichnet werden:

a) Sittliche Forderungen werden in zunehmendem Mafe nur noch insoweit als verbind-
liche und iiberhaupt diskutable Gréfen anerkannt, als sie fiir das friedliche Zusammen-
leben von Mensch zu Mensch und fiir den Fortbestand der Gesellschaft Bedeutung
haben, mit der Einschrinkung, daf diese Bedeutung fiir die von der sittlichen Forde-
rung Betroffenen woméglich unmittelbar aufweisbar sein muf.

1 Dorothee Sélle, Phantasie und Gehorsam. Uberlegungen zu einer kiinftigen christlichen
Ethik. Stuttgart - Berlin 1968, 43.
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