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deutende und vor allem gut lesbare Ober­
tragung hervor, so daß von „einem Ge­
schenk an die Christenheit" (Radio Vatikan) 
gesprochen werden konnte. Doch wurde auch 
nach der „Inquisition" gerufen (der Ruf ist 
allerdings längst verhallt), da sich Karrer 
„vermessen" hatte, ,,bibelkundige Freunde 
evangelischen Bekenntnisses" (6) zur Arbeit 
beizuziehen. Seit inzwischen neue, ,,wört­
lichere" Obersetzungen erschienen und eben­
falls „begeistert" aufgenommen worden 
sind, hat sich der Jubel um Karrer etwas 
gelegt und ist zum Teil sogar einem gewis­
sen abschätzigen Lächeln gewichen. Da nun 
eine „neubearbeitete Auflage" erschienen ist, 
will der goldene Mittelweg auch für eine 
Beurteilung des Werkes der richtige schei­
nen. 

Wie in den vorausgehenden Auflagen er­
scheint das Druckbild vornehm und nobel, 
die Anmerkungen sind relativ reich und 
bestätigen, was der Titel des Buches ver­
heißt: ,, ... übersetzt und erklärt von •.. " 
Ebenso findet sich am Ende des Buches ein 
reichhaltiges, vielseitiges „Register zum 
Lehrgehalt des Neuen Testaments" (766 bis 
815), das die Möglichkeit schafft, sich an 
Hand von Stichwörtern mit der „Theologie 
des Neuen Testaments" zumindest im An­
satz vertraut zu machen. Erfreulich zu ver­
merken ist auch, daß mancherlei zweifel­
hafte und theologisch nicht ganz verant­
wortbare Obersetzungen, wie etwa die Un­
zuchtsklauseln, Mt 5,32; 19,9, oder der 
Abschnitt 1 Kor 7, 35-38, etc. verbessert und 
dem Stand der exegetischen Erkenntnis an­
gepaßt wurden. Weniger erfreulich ist da­
gegen, daß die kurze Einleitung (8-24) in 
die Bücher des Neuen Testaments praktisch 
- mit nur geringfügigen Änderungen bzw. 
Weglassungen - aus den früheren Auf­
lagen übernommen wurde, obwohl sich auf 
dem Gebiet der Einleitungswissenschaft seit 
1949 doc:h einiges getan hat. Eine behutsame 
Revision einiger Abschnitte - es sei nur auf 
die Verfasserfrage der Pastoralbriefe ver­
wiesen - wäre auc:h im Interesse des „wei­
teren Leserkreises" wünschenswert und ver­
antwortbar. Ähnlic:he Revisionen würden 
auc:h dem Stic:hwortregister am Ende des 
Buches guttun. Vielleic:ht sollte man, um 
nur ein Beispiel zu nennen, einen Zentral­
begriff der Verkündigung Jesu, wie „Reich 
Gottes", nic:ht bloß als letzten, kurz gefaß­
ten Unterpunkt des Stichwortes „Gott" füh­
ren, wo er überdies kaum vermutet wird, 
sondern eigens behandeln, u. ä. Ob eine 
,, wortgetreue" oder eine freie, ,,sinndeu­
tende" und daher auc:h lesbare Obertragung 
des griechischen Originals vorzuziehen sei, 
darüber wird man wohl endlos streiten kön­
nen, ebenso darüber, wie man nun diesen 
oder jenen typisc:h griechisc:hen oder rabbini­
sc:hen Ausdruck übersetzen solle. Unbestrit­
ten aber bleibt wohl die - nun immerhin 
seit zwei Jahrzehnten sich bestätigende -
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Leistung Karrers und seine in breiteste Kreise 
wirkende Kraft. 
Graz/Mautern Franz Zeilinger 

ERASMUS VON ROTTERDAM, Ausge­
wählte Sdiriften. Bd. III. (In novum testa­
mentum praefationes - Vorreden zum Neuen 
Testament, Ratio - theologische Methoden­
lehre). übersetzt, eingeleitet und mit An­
merkungen versehen von Gerhard B. Wink­
ler; hg. von Werner Welzig (XL u. 495). Ver­
lag Wissensc:haftl. Buc:hgesellsc:haft, Darm­
stadt 1967. Leinen DM 53.-. 

Im theologischen Lebenswerk des Rotter­
damers nehmen die Einleitungsschriften zum 
,,Novum Testamentum" eine Schlüsselstel­
lung ein. In ihnen, das hat die Erasmus­
Forschung lange übersehen, formulierte 
Erasmus sein theologisches Reformprogramm 
in lebendiger Anschaulichkeit für weiteste 
Kreise. Die Erweiterung dieser Vorreden und 
ihre Verselbständigung zu eigenen Trakta­
ten bezeugt das ihnen zukommende theo­
logische Gewicht. Seit H. Holborn Besitzen 
wir zwar eine leicht zugängliche kritische 
Textausgabe dieser Einleitungsschriften; eine 
deutsche Obersetzung aber fehlte bisher. 

Im Rahmen der von W. Welzig heraus­
gegebenen zweisprachigen Auswahl sind 
nunmehr Text und deutsche Obertragung der 
Einleitungsschriften allgemein zugänglich ge­
worden. Gerhard B. Winkler übertrug den 
Text ins Deutsche und besorgte den An­
merkungsapparat und die Einleitung. Der 
lateinische Text ist von Holborn übernom­
men; die problem- und sachkundige Ein­
leitung führt gesc:hickt und vielfach zwischen 
den Positionen der heutigen Erasmus-Beur­
teilung vermittelnd, den Leser in Leben und 
Werk des Rotterdamers ein. Erfreulich ist, 
daß Winkler Erasmus als positive, heute 
wieder rehabilitierte Kraft des Reformkatho­
lizismus und als „unbestechlichen Zeugen" 
der complexio oppositorum catholica" zu 
würdigen weiß. Anmerkung 153 ist viel­
leic:ht etwas mißverständlich formuliert, denn 
der von mir zitierte Theologenkatalog be­
trifft zwar Theologen des 16. Jahrhunderts, 
stammt aber aus dem 19. Jahrhundert. Stich­
proben ergaben, daß die Obersetzung im 
allgemeinen sorgfältig und gut lesbar ist. 
Das ,,me quidem" {39) hätte ich mit „gewiß 
nicht" übersetzt. Erasmus will ja sagen, da8 
sein Vorhaben nicht durch ein einziges Buch 
und gewiß nidit durch eines aus seiner Feder 
erledigt werden kann. Das „nicht einmal" 
des Obersetzers scheint dem Stil der huma­
nistischen Bescheidenheit nicht ganz zu ent­
sprechen. 
Hoffentlich trägt der gut ausgestattete Band 
dazu bei, daß Erasmus noch mehr gelesen 
und gerade als theologischer Autor noch 
besser verstanden wird. 
Bodium Rudolf Padberg 


