kénnen, daB ihm das sehr wohl gelang. Und
dafiir will ich ihm ganz personlich Dank
sagen.

Innsbrude Heinrich Suso Braun

WILLEMS BONIFAC A., Erlésung in Kirche
und Welt. (Quaestiones Disputatae, Bd. 35.)
(118.) Verlag Herder, Freiburg 1968. Brosch.
DM 12.80.

Wie die gesamte Theologie, so ist vor allem
auch die Soteriologie in den Engpaf einer
weithin unverstindlich gewordenen Schul-
theologie geraten und wird einen Ausweg
nur finden, wenn sie das sich heute anders
ausdriickende Erlosungsbediirfnis des moder-
nen Menschen zu vernehmen lernt. Er sucht
seine Stiitze nicht mehr vorschnell bei Gott
und seinen Heiligen, sondern ist gewillt,
sich selbst um das zu kiimmern, was Gott
selbst ihm in die Hand gegeben hatte. , Auf
der Horizontalen des menschlichen Lebens
auf Erden lassen sich keine Reservate an-
geben, die sich Gott grundsitzlich vorbehal-
ten hitte” (16).

Das Erlésungsbediirfnis driickt sich aber aus
in der in dieser Horizontalen wirksamen
zwiespiltigen menschlichen Freiheit, die als
solche in der Horizontalen die Vertikale der
Transzendenz zur Geltung bringt. ,Der
Mensch hat (auf Grund seiner Freiheit,
Anm.) nicht ein Bediirfnis nach einem
transzendenten Gott, er ist — seinem Wesen
nach — dieses Bediirfnis nach Gott” (19),
der ,der andere in mir” ist. Im , Auf-sich-
zukommen-Lassen des anderen” Menschen
als anderen, letztlich als einer geglaubten
Manifestation des ,, Anderen”, der Gott ist,
ereignet sich Erlésung., ,Die Erlésung ist
also: die Andersheit des anderen achten und
bejahen, Das schafft Gemeinschaft, kirchlich
ausgedriickt: Heil” (21), eben weil Gott sich
im anderen Menschen offenbart und mit-
teilt als der tragende Grund meiner selbst.
Auf einzigartige Weise hat Gott dies getan
in Jesus Christus. Darum vollzieht sich fiir
alle anderen die Erlosung als die ,Durch-
brechung unserer Isolierung” (23) nur in der
gliubigen Begegnung mit ihm. Weil sich
Erlésung nur ereignen kann, wenn der frei
auf mich zukommende andere wirklich der
andere ist und bleibt, verfehlt eine rein
existentiale Interpretation des Jesusgesche-
hens die Realitit der Erlésung und wird zu
einem subtilen Versuch von Selbsterlssung
(24). Was die traditionelle Theologie ,,0b-
jektive” und ,subjektive” Erlésung genannt
hat, meint genau diese unverfiigbare Vor-
gegebenheit der Selbsthingabe der einen
Person Jesu Christi als Heilsangebot einer-
seits und die freie Bejahung dieses Angebots
andererseits (29 f).

Diese grundsdtzlichen Gedanken entfaltet
B. A. Willems im 1. Kapitel seiner Schrift.
Die folgenden Kapitel sollen gleichsam die
theologische Beweisfithrung fiir diese Grund-
these erbringen. Das 2. Kapitel reflektiert

,Bilder aus der Geschichte”, die ntl. Botschaft,
die Vergottlichungstheorie des Irendus, die
Gerechtigkeitsthese des Anselm v. Canter-
bury. Immer geht es dabei um die Kardinal-
frage: ,Wie erreicht das Heilswerk Christi
das Leben des einzelnen Glaubigen?” (37).
Die Antwort der Schrift: Durch Glauben
und Sakramente. Irendus verdeutlicht sie in
antignostischer Richtung, wobei es ihm ge-
lingt, vor allem die Gemeinschaftsdimension
von Siinde und Erlésung zu betonen. Anselm
wird in seiner Schau ebenfalls deutlich von
den Zeitumstinden geprigt, die aber eine
vollig andere Gedankenwelt als bei Irendus
erbffnen: die des Rechtsdenkens. Es gelingt
dem Verf., in kurzen Strichen iiberzeugend
deutlich zu machen, dag die jeweiligen Ver-
deutlichungsversuche nicht weniger, aber
auch nicht mehr sind als Bilder, die die
Wirklichkeit der Erlésung in einen je ande-
ren Denkhorizont begreifen helfen sollen.

Im 3. Kapitel versucht Verf. nun heutigem
Verstehenshorizont gerecht zu werden und
beschreibt die Erlésung in ekklesialen Kate-
gorien, entsprechend seiner Eingangsthese
(1. Kap.). Um die ,Kirchengemeinschaft als
Erlssung” deutlich zu machen, setzt Verf.
an bei der Eucharistischen Gegenwart und
betont, da Christus in seiner Gabe und
seinem Wort real gegenwirtig ist, da der
Sinn der realen Gegenwart Christi in seinen
eucharistischen Gaben erst erreicht wird,
wenn die an der Mahlzeit Teilnehmenden
auch untereinander den einen Leib Christi
bilden, zu wahrer Gemeinschaft bereit sind.
oIn einer Zeit, in der die Probleme der
Gesellschaft immer gréferen Umfang an-
nehmen und zugleich stirker in den Ver-
antwortungsbereich eines jeden einzelnen
geh6ren, kann dieser Gedankengang eine
Inspirationsquelle fiir einen umfassenden
Einsatz fiir ,den anderen’ bilden. Sich er-
16sen zu lassen bedeutet, die anderen ernst
zu nehmen, ihre irdischen Note sachkundig
zu mildern, ihren Bestrebungen, Wiinschen
und Freuden Raum zu geben. ,Heil’ und
Erlssung kommen nur insoweit zustande,
als die Christen auf sehr konkrete Weise
Ernst mit dem Verzicht auf sich selber
machen. Die Eucharistie kann fiir sie ein
Mittelpunkt sein, um den herum sich die
Dienstbarkeit in immer weiteren Wellen-
kreisen ausbreiten wird” (63).

Um diese Sidtze des Verf. nicht als eine
immanentistische Einebnung der Erlésungs-
wirklichkeit in bloBe Mitmenschlichkeit mif3-
zuverstehen, sei ausdriicklich gesagt, daB
Verf. sehr deutlich den transzendenten Ur-
sprung und Mittelpunkt des gesamten Ge-
schehens aufzeigt: in der Vorgegebenheit
des gemeinschaftsstiftenden Heilsangebotes
Gottes in Jesus Christus, womit auch die
Ermdglichung der gemeinschaftsgebundenen
Heilsantwort von dort her (d. h. als Gnade)
mitgesagt ist. Konsequenterweise beschreibt
Verf, die Kirchenwirklichkeit als Geschehen,
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»in dem wir selbst mittiitig sind” (65), als
einander dienende Glieder des einen Leibes
Christi, wie auch das Vat. II diesen Akzent
der erlésenden Gemeinschaft gesetzt hat.
(72—82) Die Konsequenzen dieser Sicht fiir
das Verhilinis von Amtspriestertum und all-
gemeinem Priestertum, von Lehramt und
allgemeinen Glaubenssinn (oder deutlicher:
offentlicher Meinung in der Kirche), kurz
fiir die ,Autoritit in der Kirchengemein-
schaft” (88 ff) werden angedeutet; die (im
Rahmen einer QD nicht anders als eben
skizzenhaft) vorgelegte Richtung einer Ant-
wort scheint Rez. von einem grofien Ver-
antwortungsbewufltsein ebenso getragen wie
fiir eine in der Tradition verankerte Reform
der kirchlichen Praxis geeignet.

Das 4. und letzte Kapitel greift die Frage
der Bezichung von Kirche und Welt auf.
Wenn es iiberschrieben ist ,weltliche Er-
15sung”, so bestitigt eine sorgfaltige Lektiire
wiederum, daf8 Verf. nicht der Versuchung
erliegt, Erlssung in Mitmenschlichkeit, kirch-
liche Gemeinschaft in anonymem Christen-
tum oder der menschlichen Gesellschaft
iiberhaupt einfach aufgehen zu lassen. Viel-
mehr betont er den sakramentalen Charak-
ter der kirchlichen Gemeinschaft innerhalb
der gesamtmenschlichen Gemeinschaft. Er-
lésung verwirklicht sich {iberall, wo Méglich-
keiten zur Gemeinschaft realisiert werden,
so z.B. in der allgemein-menschlichen Ge-
gebenheit der Ehe (104 f), aber auch in den
umfassenderen Gemeinschaftsbildungen,
letztlih auf gesamtmenschlicher Ebene
(106 f). Aber gegenwirtiz wird Heil und
Erlésung in all diesen Dimensionen durch
die Kirche, indem sie die innerweltlichen
,undurchsichtigen” Tatsichlichkeiten in ihrer
tiefsten Dimension transparent zu machen
vermag fiir ihren von Christus und der
Kirche her ermdglichten transzendenten er-
Issenden Sinngehalt. Die ein bifchen aus-
fillig wirkenden kritischen Auferungen des
Verfassers zur Thematik: ,extra ecclesiam
nulla salus” wiren bei aller historischen
Redlichkeit iiberfliissig bzw. vom ,Leib-
Christi”-Gedanken her nicht nétig. Von da-
her wire die Problematik auch fiir eine
positivere Deutung offen, gerade z.B. von
Augustinus her, von seiner These von der
secclesia mater” her, von seiner These vom
Heiligen Geist als der Seele der Kirche her
(vgl. M. Seybold, Sozialtheologische Aspekte
der Siinde bei Augustinus. Regensburg 1963,
209—221, bes. 221).

Das Biichlein ist eine Quaestio Disputata.
Darum braucht Verf. nicht alle Aspekte der
Frage zu beriihren. Gefragt ist die Mit-
menschlichkeit in ihrer erlésenden Funktion.
Durch die Riidkeinbindung der Zwischen-
menschlichkeit in personale und objektive
Vorgegebenheiten (eben Person und Werk
Jesu Christi) wird eine Reduktion der Er-
16sung auf menschliche immanente (und sei
es auch gemeinschaftliche!) Selbsterlésung
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m.E. in geniigendem Umfang ebenso aus-
geschlossen wie eine totale Entinstitutionali-
sierung der kirchlichen Gemeinschaft. Es
wird trotzdem diese Quaestio Disputata ihre
Bewihrungsprobe noch zu bestehen haben
innerhalb der umfassenderen Thematik der
Frage nach der Ubersetzungsmdglichkeit
aller theologischen Daten in personale Kate-
gorien. Das eine oder andere daran wird
dabei nicht unwidersprochen bleiben. Im
ganzen aber vermeidet Verf. umsichtig, die
personalistische Darstellung als absolut ex-
klusiv hinzustellen, und so bedeutet seine
Akzentsetzung sicher eine notwendige Be-
reicherung und Vertiefung fiir Theologie und
Verkiindigung und vor allem fiir das christ-

liche Leben.
Eichstitt Michael Seybold

SCHEFFCZYK L./DETTLOFF W./HEINZ-
MANN R. (Hg.), Wahrheit und Verkiindi-
gung. Michael Schmaus zum 70. Geburtstag.
2 Bde. (XLIV u. 1960.) Verlag Ferdinand
Schéningh, Paderborn 1967. Leinen DM 180.—.

Eine Festschrift hat nur dann einen Sinn,
wenn sie ein Zeugnis von der Strahlkraft
einer Personlichkeit ist. Dies kann ohne
Einschrinkung sowohl von M. Schmaus als
auch von der ihm gewidmeten Festgabe ge-
sagt werden. Das Werk ist ein Spiegelbild
der Synthese zwischen historischer Forschung
und zeitnaher Applikation, der Einheit von
Begriffs- und Existenztheologie, wie sie aus
dem Gesamtwerk des Jubilars iiberzeugend
hervortritt: Theologie als Vermittlung der
Wabhrheit fiir das gegenwiirtige Kerygma der
Kirche. Uber 80 Mitarbeiter aus allen theo-
logischen Disziplinen biirgen fiir ein echtes
Symposion von Vertretern der katholischen,
evangelischen und orthodoxen Theologie, da-
zu kommen auch noch Autoren aus anderen
Fakultiten,’ die zusammen ein weitgeficher-
tes Zeugnis fiir die Einheit von ,Wahrheit
und Verkiindigung” ablegen.

Nach einer vollstindigen Bibliographie der
fruchtbaren  theologischen = Arbeit von
M. Schmaus folgen iiber zwei umfangreiche
Binde verteilt die fiinf Hauptgruppen der
Artikel: philosophische, biblische, fundamen-
taltheologische, historische und systematische.
Fiir die Philosophie gilt die Bedeutung, die
H. Kuhn fiir die Formel ,philosophia peren-
nis” im ersten Beitrag eruiert: Umgang mit
der objektiven Wahrheit im Sinn der klas-
sischen Tradition. Die Wahrheitsfrage zieht
sich — dem Gesamttitel entsprechend —
durch alle philosophischen Beitrige bis zu
den Reflexionen tiber die moderne Technik.
In der zweiten Hauptgruppe, die biblische
Themen aufnimmt, wire eine stirkere Ver-
tretung dieser Disziplin wiinschenswert ge-
wesen, weil nur vier Beitrdge die Bedeutung
der bibeltheologischen Arbeit des Jubilars
mindestens extensiv nicht geniigend bezeu-
gen konnen. Die Untersuchung von H. Schiir-
mann trifft direkt das Anliegen der Fest-



