
„Wir gebieten euch, Brüder, Namen Herrn Jesus Christus Zieht euch
ZUTU!  H VL jedem Bruder, der Oordentlichen Lebenswandel s  Pn und nicht nach
der Überlieferung, die von empfangen habt aber Brüder werdet G-  Pr
..  MU:  de, utes zu Wenn aber einer unse  e7 Wort, das WILr Brief schreiben,
nicht gehorcht, den erkt euch al und habt mit eine Gemeinschaft, damit
sich bekehre; behandelt ihn nich!  r als Feind, sondern weist ihn zurecht
Bruder  ‚I4 (2 Thess 3, 15)
In der Diskussion iber die brüderliche Ordnung unter Christen wird fast immer die
rage nach der Strukturänderung der Kirche gestellt. Ohne Zweifel gibt soziale
Strukturen, die mehr oder weniger der brüderlichen Ordnung entsprechen. Das An-
liegen der neutestamentlichen Texte ist der Gesinnungswandel und das entsprechende
Handeln. Wir wıssen auch, selbst dieser der Gesinnung nicht erreicht WII  d,
wen)] nicht Gott eingreift und den Menschen wandelt. Der seinsgemäße Sachverhalt,
der vVon Gott geschaffen ıst, weckt gläubige Bewußtsein un die gemeinsame
Brüderlichkeit und damit eUe Impulse für die Verbundenheit der Personen und
das Leben der Gemeinde. Aus dem esen der kirchlichen Brüderlichkeit S5T sich
a n keine bestimmte kirchliche Gtruktur ‚bleiten Brüderlichkeit gehörte z1
Wesensbestand der Kirche vVon ihrem Beginn Sie hat aber den verschiedenen
geschichtlichen Situationen verschiedenen usdruck gefunden. Wenn Konzil den
urbiblischen Gedanken der Brüderlichkeit die Mitte des Bewufitseins des Gottes-
volkes gerückt hat, ist ohne weife eine Autfgabe der heutigen Kirche, atuıch
nach Strukturen Zu suchen, die besten der brüderlichen Ordnung unter den
sten entsprechen und S1@e fördern!®.

Golomb, Kirchenstruktur und Brüderlichkeit heute, 1n : Oijnonia 47—6065, bes.

Die biblische Urgeschichte
sich se1t dem zweiıten Weltkrieg eine die Breiten und Tiefen gehende Wandlung

katholischen wissenschaftlichen Schriftverständnis vollzogen hat, csehen eute alle
1ese Tatsache wird vVon den eınen begrüßt, Vonmn den anderen beklagt Geit die
päpstliche Bibelkommission und das onzil den echten Fortschritt der Schrift-
erklärung gutgeheißen haben und as, Was TNSIEe wissenschaftliche Forschung er-
arbeitet hat, auch allenthalben genutz:! wıissen wollen, darf der Seelsorger nicht mehr

den Ergebnissen moderner Bibelforschung vorbeigehen!. Besonders dringend ict
bezug auf das Neue Testament, aber begonnen hat mit der Ausbildung der

AÄAus der Fülle der Literatur cejen folgende -  en umfangreiche, aber grün er‘! auUs
Hand ka olischer Exegeten empfohlen: Renckens, Urgeschi te und eilsgeschichte,

Mainz 1959 Haag, Haas, Hürzeler, Evolution und Die biblische öpfungsgeschichte
eute. Der Entwicklungsgedanke und das christliche Menschen- und eltbild. D Tatsache
der biologischen Evolution., Rex-Verlag Luzern, Auf|l. 1962. Bauer, Die biblische
Urgeschichte, Paderborn 196 töger, Gott der Anfang, München 19561

Trilling, Im Anfang schuf Gott, Freiburg 196 Ders., Denn Staub bist Du, Freiburg 65,.
Kodch, Erlösungstheologie, enesis 1—11, Bergen-Enkheim bei Franktfurt Main 1965

Theol Brennpunkte 1) O, Loretz, Schöpfung und Mythos, Stuttgart T1 (Stuttgarter
Bibelstudien
icht 5 exegetischen Standpunkt efaß Si|  Q dem Them. auch e1Sf, D 15
yage vVon imme!l und Erde, Freiburg 1967 habe das Öötige meilner Kezension,
eologische evue 1969, dazı Wohl vom exegetischen tandpunkt al aber m
eiıner trıttenen Methode Claus die 15 Urges in einem  ‚B
ersten Band der „Geschi des Alten Testaments”, Innsbruck, Aufl. 1964 Ich habe in
„Bibel und Kirche“, eft 2 (Juni 1968), 59 t, einiges ZUI Kritik gesagt.
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„Wir gebieten euch, Brüder, im Namen unseres Herrn Jesus Christus: Zieht euch 
zurück von jedem Bruder, der unordentlichen Lebenswandel führt und nicht nach 
der Oberlieferung, die ihr von uns empfangen habt . • . Ihr aber Brüder werdet nicht 
müde, Gutes zu tun. Wenn aber einer unserem Wort, das wir im Brief schreiben, 
nicht gehorcht, den merkt euch an und habt mit ihm keine Gemeinschaft, damit er 
sich bekehre; doch behandelt ihn nicht als Feind, sondern weist ihn zurecht als 
Bruder11 (2 Thess 3, 6. 15). 
In der Diskussion über die brüderliche Ordnung unter Christen wird fast immer die 
Frage nach der Strukturänderung der Kirche gestellt. Ohne Zweifel gibt es soziale 
Strukturen, die mehr oder weniger der brüderlichen Ordnung entsprechen. Das An­
liegen der neutestamentlichen Texte ist der Gesinnungswandel und das entsprechende 
Handeln. Wir wissen auch, daß selbst dieser Wandel der Gesinnung nicht erreicht wird, 
wenn nicht Gott eingreift und den Menschen wandelt. Der seinsgemäBe Sachverhalt, 
der von Gott geschaffen ist, weckt das gläubige Bewußtsein um die gemeinsame 
Brüderlichkeit . und damit neue Impulse für die Verbundenheit der Personen und für 
das ·Leben in der Gemeinde. Aus dem Wesen der kirchlichen Brüderlichkeit läßt sich 
a priori keine bestimmte kirchliche Struktur ableiten. Brüderlichkeit gehörte zum 
Wesensbestand der Kirche von ihrem Beginn an; sie hat aber in den verschiedenen 
geschichtlichen Situationen verschiedenen Ausdruck gefunden. Wenn das Konzil den 
urbiblischen Gedanken der Brüderlichkeit in die Mitte des Bewußtseins des Gottes­
volkes gerückt hat, dann ist es ohne Zweifel eine Aufgabe der heutigen Kirche, auch 
nach Strukturen zu suchen, die am besten der brüderlichen Ordnung unter den 
Christen entsprechen und sie fördern16• 

10 E. Golomb, Kinnenstruktur und Brüderlichkeit heute, in: Koinonia 47-65, bes. 52. 

JOHANNES B. BAUER 

Die biblische Urgeschichte 

Daß sich seit dem zweiten Weltkrieg eine in die Breiten und Tiefen gehende Wandlung 
im katholischen wissenschaftlichen Schriftverständnis vollzogen hat, sehen heute alle. 
Diese Tatsache wird von den einen begrüßt, von den anderen beklagt. Seit die 
päpstliche Bibelkommission und das Konzil den echten Fortschritt in der Schrift­
erklärung gutgeheißen haben und das, was ernste wissenschaftliche Forschung er­
arbeitet hat, auch allenthalben genutzt wissen wollen, darf der Seelsorger nicht mehr 
an den Ergebnissen moderner Bibelforschung vorbeigehen1• Besonders dringend ist 
das in bezug auf das Neue Testament, aber begonnen hat es mit der Ausbildung der 

1 Aus der Fülle der Literatur seien folgende nicht umfangreiche, aber gründliche Werke aus 
der Hand katholischer Exegeten empfohlen: H. Rendcens, Urgeschichte und Heilsgeschichte, 
Mainz 1959. Haag, Raas, Hürzeler, Evolution und Bibel. Die biblische Schöpfungsgeschichte 
heute. Der Entwiddungsgedanke und das christliche Menschen- und Weltbild. Die Tatsache 
der biologischen Evolution. Rex-Verlag Luzern, 2. Aufl. 1962. ]. B. Bauer, Die biblische 
Urgeschichte, 2. Aufl. Paderborn 1964. A. Stöger, Gott und der Anfang, München 1961. 
W. Trilling, Im Anfang schuf Gott, Freiburg 1965. Ders., Denn Staub bist Du, Freiburg 1965. 
R. Kom, Erlösungstheologie, Genesis 1-11, Bergen-Enkheim bei Frankfurt am Main 1965 
(Theol. Brennpunkte 1). O. Loretz, Schöpfung und Mythos, Stuttgart 1968 (Stuttgarter 
Bibelstudien 32}. 
Nicht vom exegetischen Standpunkt befaßt sich mit dem Thema auch F. Leist, Die biblische 
Sage von Himmel und Erde, Freiburg 1967. Ich habe das Nötige in meiner Rezension, 
Theologische Revue 1969, dazu gesagt. Wohl vom exegetischen Standpunkt aus, aber mit 
einer umstrittenen Methode behandelt Claus Sdiedl die biblis<he Urgeschichte in seinem 
ersten Band der „Geschi<hte des Alten Testaments", Innsbruck, 2. Aufl. 1964. Ich habe in 
,,Bibel und Kirche", Heft 2 (Juni 1968), 59 f, einiges zur Kritik gesagt. 
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Methoden AIl Iten 1estament era die ersten el£ Kapitel der Genesis, die Nal

unter dem Namen Urgeschichte ennt, wurden eın scharfes kritisches Fxamen
geNOMMEN. Die Erkenntnis, sich die naturwissenschaftlichen Ergebnisse mit den
biblischen Erzählungen nıich:  rr vereinen lassen, und die Auffindung der altorientalischen
iteraturen mıiıt ihren Götter- und Schöpfungsmythen ließen cdie Glaubwürdigkeit der
biblischen Urgeschichte auf den Nullpunkt sinken.
Zu gleicher Zeit die Forschung Nan könnte eın Werk der Vorsehung

zu Erkenntnissen, die gne! S17  d, uns heute alle Schwierigkeiten a dem Weg Zu

raumen.  + Man fandn die literarischen Arten, die der semitische Erzähler
anwendet, mitf Gattungen der Geschichtsschreibung gut wıe nichts zu

haben In der or der Bibelkommission ardinal Suhard (16. Jänner
heißt deshalb auch, ( die ersten Kapitel der (Genesis „die Grundwahrheiten,
die Voraussetzung das göttliche Heilswerk sind und zugleich eine volkstümliche
Darstellung der Ursprünge des Menschengeschlechts und des auserwählten Volkes”
bieten. Damit 15t Ausdruck ebracht, sich hier einerseits um die Vorhalle
der Heilsgeschichte handelt, um die Geschichte des Unh auf die die Geschichte
des eils und der Erwählung erst folgt, und laß e sich andrerseits volkstümliche
Erzählungen handelt, als9 eıne erarısche Gattung, deren ussageabsicht ers!
erforscht werden muß, gerecht werden.

Fin Forschungsergebnis dürfen WIT von vornherein esthalten. So gewiß den ersten
Kapiteln der Genesis naturwissenschaftliche Dinge Sprache kommen, das natur-
wissenschaftliche Wissen der damaligen eit die Darstellung einbezogen WIN  d, 5()  C}
sicher sollte von Anfang al keine naturwissenschaftliche Aussage gemacht werden,
sondern eıne theologische, eıne religiöse, sollte Heilswahrheit verkündet werden. Es
VWar deshalb ımmer falsch, v man versucht hat, die Daten der Bibel mıit den
Ergebnissen der Naturwissenschaft konfrontieren und harmonisieren. Jeder
Versuch dieser Art, aturwissenschaft und Bibelwissenschaft miteinander 1iNns Gespräch
bringen wollen, ıist limine abzulehnen. Die Bibel ete: keinerlei naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse, keinerlei Handhabe, naturwissenschaftlichen Fragen etwas
zu entscheiden. Man hat neuerdings mıit Recht darauf hingewiesen, WIe da zweıi
Schöpfungsberichte nebeneinanderstehen, die ein grundsätzlich anderes eltbild VOTI-
aussetzen. Im ersten Schöpfungsbericht (Gn 1, ist das feindliche Element, das
bezwungen werden muß, das Wasser:} Gott scheidet die Wasser nach unten und oben,
damit der Lebensraum der Menschen, die Erde entstehen zweiten Schöpfungs-
bericht (Gn 2, egen die Anfänge nich  er 1m Urmeer, sondern der Wüste, 25

gibt ke:  1n VWasser und daher keine Fruchtbarkeit. WI1Ssen, das S0 ıst,
dann fällt die Antwort nicht schwer der eine Bericht ist einem Land entstanden,

dem das lebensbedrohende Element das Wasser der iber die tfer tretenden
Flüsse ıst, der andere er| stammt au dem Milieu des Wüstenbewohners, der
täglich erfährt, lafı  f alles Leben Wasser hängt. ber der biblische Schriftsteller

sich, das ıst sicher, keines der beiden verschiedenen Weltbilder gebunden, läßt
beide nebeneinander gelten, denn Seine Botschaft liegt jenseits aller derartigen Daten.

solche Verschiedenheiten auftreten, ommt auch daher, daß die CGjenesis nicht
Bauch 15 einem is5t Längst ist sich die Forschung einig, hier verschiedene
Überlieferungsstränge ineinandergewoben csind. den elf Kapiteln 1st eine
jahwistische Überlieferung aßbar, die eingebettet ist die priesterliche. Die ältere,
nach dem VO ihr vorzüglich verwendeten Gottesnamen (Jahwe) benannt, NalLV
fast bildhafte, lebendige Erzählungen aneinander, Vo der Erschaftung des ersten
Menschenpaares, Vom Sündenfall, Kaın und Abel, S der CSünde der vorflutlichen
Menschen (Gn 6), Vom Turmbanu abel, während SintÄutbericht und
der Völkertafel Ur noch schwer die beiden Erzähler Der jüngeren
priesters  iftlichen Überlieferung verdanken WITF den Schöpfungsbericht Gn 1, den
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Methoden am Alten Testament. Gerade die ersten elf. Kapitel der Genesis, die man 
unter dem Namen Urgeschichte kennt, wurden in ein scharfes kritisches Examen 
genommen. Die Erkenntnis, daß sich die naturwissenschaftlichen Ergebnisse mit den 
biblischen Erzählungen nicht vereinen lassen, und die Auffindung der altorientalischen 
Literaturen mit ihren Götter- und Schöpfungsmythen ließen die Glaubwürdigkeit der 
biblischen Urgeschichte auf den Nullpunkt sinken. 
Zu gleicher Zeit kam die Forschung - man könnte es ein Werk der Vorsehung nennen 
- zu Erkenntnissen, die geeignet sind, uns heute alle Schwierigkeiten aus dem Weg zu 
räumen. Man fand nämlich, daß die literarischen Arten, die der semitische Erzähler 
anwendet, mit unseren Gattungen der Geschichtsschreibung so gut wie nichts zu tun 
haben. In der Antwort der Bibelkommission an Kardinal Suhard (16. Jänner 1948) 
heißt es deshalb audt, daß die ersten Kapitel der Genesis „die Grundwahrheiten, die 
die Voraussetzung für das göttliche Heilswerk sind und zugleich eine volkstümliche 
Darstellung der Ursprünge des Menschengeschlechts und des auserwählten Volkes" 
bieten. Damit ist zum Ausdruck gebracht, daß es sich hier einerseits um die Vorhalle 
der Heilsgeschichte handelt, um die Geschichte des Unheils, auf die die Geschichte 
des Heils und der Erwählung erst folgt, und daß es sich andrerseits um volkstümliche 
Erzählungen handelt, also um eine literarische Gattung, deren Aussageabsidtt erst 
erforscht werden muß, will man ihr gerecht werden. 

Ein Forschungsergebnis dürfen wir von vornherein festhalten. So gewiß in den ersten 
Kapiteln der Genesis naturwissensdtaftliche Dinge zur Sprache kommen, das natur­
wissenschaftliche Wissen der damaligen Zeit in die Darstellung einbezogen wird, so 
sicher sollte von Anfang an keine naturwissenschaftliche Aussage gemacht werden, 
sondern eine theologische, eine religiöse, sollte Heilswahrheit verkündet werden. Es 
war deshalb immer falsch, wenn man versucht hat, die Daten der Bibel mit den 
Ergebnissen der Naturwissensdtaft zu konfrontieren und zu harmonisieren. Jeder 
Versuch dieser Art, Naturwissensdtaft und Bibelwissenschaft miteinander ins Gespräch 
bringen zu wollen, ist a limine abzulehnen. Die Bibel liefert keinerlei naturwissen­
sdtaftlidte Erkenntnisse, keinerlei Handhabe, in naturwissenschaftlichen Fragen etwas 
zu entscheiden. Man hat neuerdings mit Recht darauf hingewiesen, wie da zwei 
Schöpfungsberichte nebeneinanderstehen, die ein grundsätzlich anderes Weltbild vor­
aussetzen. Im ersten Schöpfungsbericht (Gn 1, 1 ff) ist das feindliche Element, das 
bezwungen werden muß, das Wasser: Gott scheidet die Wasser nach unten und oben, 
damit der Lebensraum der Menschen, die Erde entstehen kann. Im zweiten Schöpfungs­
bericht (Gn 2, 4 ff) liegen die Anfänge nicht im Urmeer, sondern in der Wüste, es 
gibt kein Wasser und daher keine Fruchtbarkeit. Will man wissen, warum das so ist, 
dann fällt die Antwort nicht schwer: der eine Bericht ist in einem Land entstanden, 
in dem das lebensbedrohende Element das Wasser der über die Ufer tretenden 
Flüsse ist, der andere Bericht stammt aus dem Milieu des Wüstenbewohners, der 
täglich erfährt, daß alles Leben am Wasser hängt. Aber der biblische Schriftsteller 
fühlt sidt, das ist sicher, an keines der beiden verschiedenen Weltbilder gebunden, er läßt 
beide nebeneinander gelten, denn seine Botschaft liegt jenseits aller derartigen Daten. 

Daß solche Verschiedenheiten auftreten, kommt auch daher, daß die Genesis nicht ein 
Buch aus einem Guß ist. längst ist sich die Forschung einig, daß hier verschiedene 
Oberlieferungsstränge ineinandergewoben sind. In den ersten elf Kapiteln ist eine 
jahwistische Überlieferung faßbar, die eingebettet ist in die priesterliche. Die ältere, 
nach dem von ihr vorzüglich verwendeten Gottesnamen (Jahwe) benannt, fügt naiv 
fast bildhafte, lebendige Erzählungen aneinander, von der Erschaffung des ersten 
Menschenpaares, vom Sündenfall, von Kain und Abel, von der Sünde der vorßutlichen 
Menschen (Gn 6), vom Turmbau in Babel, während man im Sintßutbericht und in 
der Völkertafel nur noch schwer die beiden Erzähler trennen kann. Der jüngeren 
priesterschriftlichen Oberlieferung verdanken wir den Schöpfungsbericht in Gn 1, den 
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Stammbaum dams Gn 5, den Stammbaum Sems Gn sowije Teile des GintÄut-
berichts und der Völkertafel Gn 10, Jede dieser Überlieferungen ist theologisch
geprägt, die jahwistische von der Überzeugung, daß der Mensch von Anfang eın
Tunichtgut Wi den alle Mühen ahwes nicht auf den rechten Weg zu bringen
mochten. Nach der Flut kam eder soweıt, daß der menschliche Übermuft
au gebrochen werden mußte Erst jenseits der rgeschichte rı der Mann, den
Jahwe erkoren hat, die Geschichte ein, braham, der sraels; el wird l
Gott gesegnet.
Die priesterliche Überlieferung betont S an, daß ottes Schöpfung gut

den TSprung der Sünde nich:  vr sehen, kenn!  x nicht den Sündenfall, nich!  er Kain
und Abel, aber die enschen cind verderbt bis auf Noe, den Gerechten, den der
Blick allein gerichtet wird, sosehr, die Sintflut einer er]10cde Leben des Noe
wird. Unter Verwendung il  eler ter Elemente ist die Priesterschrift erst nach dem

entstanden, ahrend die jahwistische Tradition wohl Reich Juda unter Salomo
schriftlich festgehalten worden ist Freut sich der Jahwist Anthropomorphismen,

ist die Priesterschrift bstrakter gehalten und zeigt, wıe das eben den Jerusalemer
Priesterkreisen üblich besonderes Interesse an Zahlen, Genealogien, der
Organisation des Heiligtums, den esetzen und der Liturgie.
S sich mit Recht agen, Warun der priesterliche Redaktor die jahwistische
Überlieferung in sSein Werk aufgenommen hat. Wollte PT nich‘ untergehen lassen
oder wollte A Polarität der beiden Gottesvorstellungen nebeneinander-
stellen, un zeigen, D  Q sich das wirkliche Geschehen und das durch Schluß-
folgerung 3 dem Gottesbild e  7 Postulat nicht einfach bringen
lassen? Die Wirklichkeit Gottes, die alles menschliche Begreifen u  wa  bersteigt, wird
jedenfalls auf diese We:  160 dialektisch anschaubar.
Wir.. aber noch einen Schri weitergehen, un den Zugang ZUIL Verständnis
der ersten Kapitel der Genesis freizumachen. Wir haben gesehen, Quellen
arbeitet wurden, die ursprünglich eigene theologische on gehabt haben;
der Endredaktor hat ihnen dann im Rahmen Se1inN! Werkes eder Aufgabe
zugewiesen, hat s1e dazu neuerdings geformt. panzen wurden aber Von vornherein
auch die HE  reli  giösen Überlieferungen der Umwelt aufgegriffen, die sich der Sprache
der Mythen anboten, VOo verschiedener Thematik Da gibt ©5 Urstandsmythen über
die Begründung der menschlichen rdnungen, der menschlichen Lebensbedingungen,
VO]  j denen die Gegenwart durch eınen Bruch getrenn; wird, den sogenannte Transfor-
mationsmythen schildern Fine besondere Form davon sind die Sintflutmythen
anach berichtet meist eın „soteriologischer” ythos vVon einem Heilbringer. Das 1st
der z  reli:  giöse Horizont, innerhalb dessen auch, wıe könnte anders sein, die göttliche
Offenbarung erfolgt. In der Offenbarung Gndet der Mythos seinen und seine
Bedeutung. So wenig die Offenbarung S ythos abzuleiten ist, SO sehr sich

Gegensatz Mythos befindet, SO sehr bedurfte 61e der mythischen
Bildern gegebenen Anschaulichkeit und Dramatik. „Ansofern cteht die recht Ver-
s*andene mythische Erfassungsweise nich:‘  eln Gegensatz Erkenntnis der Offen-
barung, sondern ist wıe der Logos zugeordnet und nimmt deren Analogizität
teil, Ja ist selbst eine eIse des Erkennens dessen, Was alles Begreifen und vagen
übersteigt * P he den Mythos beherrschende Dramatik,auund Konkret-
eit ist eingeholt 1n die Epiphanie Gottes®,”“
ragen WIT von daher nach der Wahrheit alles dessen, w den m Cienesis-
kapiteln erzählt wird, dann und das soll im olgenden einzelnen Problemen der
biblischen Urgeschichte gezeigt werden mussen  as wWIir einmal wirkli| cehen lernen,
q  laß jenseits der naturwissenschaftlichen Daten, unt:  a den mythischen Begebenheiten
die einzige „Wahrheit“ Gottes, die Wahrheit der Offenbarung, die ahrheit schlecht-

Fries, Lexikon für eologie und Kirche ZVII,

1

Stammbaum Adams Gn 5, den Stammbaum Sems in Gn 11 sowie Teile des Sintßut­
beridi.ts und der Völkertafel in Gn 10. Jede dieser Oberlieferungen ist theologisdi. 
geprägt, die jahwistische von der Oberzeugung, daß der Mensdi. von Anfang an ein 
Tunichtgut war, den alle Mühen Jahwes nicht auf den rechten Weg zu bringen ver­
mochten. Nach der Flut kam es wieder soweit, daß der menschliche Obermut beim 
Turmbau gebrochen werden mußte. Erst jenseits der Urgeschichte tritt der Mann, den 
Jahwe erkoren hat, in die Geschichte ein, Abraham, der Ahnherr Israels; er wird von 
Gott gesegnet. 
Die priesterliche Oberlieferung betont von Anfang an, daß Gottes Schöpfung gut war, 
sie will den Ursprung der Sünde nicht sehen, kennt nicht den Sündenfall, nicht Kain 
und Abel, aber die Menschen sind verderbt bis auf Noe, den Gerechten, auf den der 
Blick allein gerichtet wird, sosehr, daß die Sintflut zu einer Periode im Leben des Noe 
wird. Unter Verwendung vieler alter Elemente ist die Priesterschrift erst nach dem 
Exil entstanden, während die jahwistische Tradition wohl im Reich Juda unter Salomo 
sduiftlich festgehalten worden ist. Freut sich der J ahwist an Anthropomorphismen, 
so ist die Priesterschrift abstrakter gehalten und zeigt, wie das eben in den Jerusalemer 
Priesterkreisen üblich war, besonderes Interesse an Zahlen, Genealogien, an der 
Organisation des Heiligtums, den Gesetzen und der Liturgie. 
Man kann sich mit Recht &agen, warum der priesterliche Redaktor die jahwistische 
Oberlieferung in sein Werk aufgenommen hat. Wollte er nichts untergehen lassen 
oder wollte er die Polarität der beiden Gottesvorstellungen bewußt nebeneinander­
stellen, um zu zeigen, daß sich das wirkliche Geschehen und das durch Schluß­
folgerung aus dem Gottesbild gewonnene Postulat nicht einfach zur Deckung bringen 
lassen? Die Wirklichkeit Gottes, die alles menschliche Begreifen übersteigt, wird 
jedenfalls auf diese Weise dialektisch anschaubar. 
Wir müssen aber noch einen Schritt weitergehen, um uns den Zugang zum Verständnis 
der ersten Kapitel der Genesis &eizumachen. Wir haben gesehen, daß Quellen ver­
arbeitet wurden, die ursprünglich ihre eigene theologische Intention gehabt haben; 
der Endredaktor hat ihnen dann im Rahmen seines Werkes wieder eine Aufgabe 
zugewiesen, hat sie dazu neuerdings geformt. Im ganzen wurden aber von vornherein 
auch die religiösen Oberlieferungen der Umwelt aufgegriffen, die sich in der Sprache 
der Mythen anboten, von verschiedener Thematik: Da gibt es Urstandsmythen über 
die Begründung der menschlichen Ordnungen, der menschlichen Lebensbedingungen, 
von denen die Gegenwart durch einen Bruch getrennt wird, den sogenannte Transfor­
mationsmythen schildern. Eine besondere Form davon sind die Sintflutmythen. 
Danach berichtet meist ein „soteriologischer" Mythos von einem Heilbringer. Das ist 
der religiöse Horizont, innerhalb dessen auch, wie könnte es anders sein, die göttliche 
Offenbarung erfolgt. In der Offenbarung findet der Mythos seinen Ort und seine 
Bedeutung. So wenig die Offenbarung vom Mythos abzuleiten ist, so sehr sie sich 
im Gegensatz zum Mythos befindet, so sehr bedurhe sie der in den mythischen 
Bildern gegebenen Anschaulichkeit und Dramatik. ,,Insofern steht die recht ver­
standene mythische Erfassungsweise nicht im Gegensatz zur Erkenntnis der Offen­
barung, sondern ist ihr wie der Logos zugeordnet und nimmt an deren Analogizität 
teil, ja ist selbst eine Weise des Erkennens dessen, was alles Begreifen und Sagen 
übersteigt •.. Die den Mythos beherrschende Dramatik, Anschaulichkeit und Konkret­
heit ist eingeholt in die Epiphanie Gottes2.'' 

Fragen wir von daher nach der Wahrheit alles dessen, was in den ersten Genesis­
kapiteln erzählt wird, dann - und das soll im Folgenden an einzelnen Problemen der 
biblischen Urgeschichte gezeigt werden - müssen wir einmal wirklich sehen lernen, 
daß jenseits der naturwissenschahlichen Daten, unter den mythischen Begebenheiten 
die einzige „Wahrheit" Gottes, die Wahrheit der Offenbarung, die Wahrheit schlecht-

1 H. Fries, Lexikon für Theologie und Kirche 2\111, 750. 
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ım Sinne der Bibel faß@bar wird Das 1st nicht historische Wahrheit modernen
Sinn, sondern Wahrheit biblischen Verständnis?, das Wahrheit, gll l! VvVon

feststehen, tragfähig sein, 8 Se1n, ‚Dleitet. (Das s  o Psalterium übersetzt das
hebräische E nicht mehr mit veritas, sondern mıiıt fidelitas.) Die einzige estätigung
eser Berichte ist die Treue Gottes zZzu 53‘ hl'.gl Wort, die Erfüllung seiner Verheißung.
Zum ERSTEN CHÖPFUNGSBERI! (Gn 1, 1—2, vergleichen Zuna:  chst
das berühmte babylonische Schöpfungsepos „Enuma Elisch”, IIAIS droben“  x  J denn
SO  C} beginnt e5? „Als dro noch die Himmel nicht benannt wWAaäaren, als drunten die
Frde noch einen Namen hatte, Äpsu, Erzeuger von Urbeginn, und Mummu- liamat,
ers  x Multter aller, zusammenfließen ließen ihre Wasser, sich kein Rohrwuchs noch
und noch kein Sumpfland zeigte, da stıiegen den Wassern Götter au6,““ Die
ännliche (Apsu) und weibliche (Tiamat) Gottheit lassen die Götter entstehen,
die mıit zeugern Ötreit geraten, Apsu wird getötet, 1iamat besiegt, das
Wasserungeheuer geteilt wıe eıne Muschel, SO entstehen Himmelshalbkugel und Erde,
die Gewässer sind geschieden. Endli bildet Marduk Menschen ZUu hens
der Gotter. Sie sollen den Goöttern Speise und Trank liefern und ihnen e1n sorgenfreies
Leben ermöglichen
Wie der Anfang des Enuma Elisch autet, SO lautet auch der Anfang des priester-
schriftlichen Schöpfungsberichtes S wenigstens nach der einung der meiıisten
modernen Forscher „Als Gott Anfang Himmel und Erde sch' Wa die Erde
wust und leer und Finsternis lag über dem Urmeer (Tiamat/Tehom), und Gottes
Atem chwebte über dem Wasser und da sprach Gott werde Licht‘‘. Aber selbst
v  [l wıe trüher üblich übersetzen wollte, „Im Anfang schß Gott usw.““ ware  W
hier nicht ausdrücklich die Schöpfung dem ichts betont. Eine solche moderne
Fragestellung lag den Alten fern. Erst das zweiıte Makkabäerbuch (7, 28) spricht
s1e Schöpfung ist Gn verstanden als die Schaffung der Ordnung auf dem
ergrun des Chaos, wıie Enuma Elisch. Schöpfung überwindet das Chaos.
Die Frage, ob Gott auch das Chaos geschaffen habe, bewegt den biblischen Autor
nicht, er weilß und verkündet, daß seıin Got+ der absolute Herr auch des Chaos ist,
des Chaos, unter dessen Bedrohung sich die ebenso weiß wıe die anı

Bei der der Herr noch einmal diese Bedrohung Wirklichkeit werden
und verspricht dann, nIe wieder dem Chaos Raum geben wollen, sondern Wetter
und Jahreszeiten in regelmäßiger Folge wiederkehren zZz.u lassen (Gn 8, 22) muß
ımmer wieder betont werden, a miıt dieser exegetisch berichtigten Einsicht dem
Gottesbegriff chts verlorengeht. j  z doch nicht erwarten, dafß der Autor VO
Gn 1, £  Cl die Allmacht Se1ines Gottes mit den Ausdrücken der griechischen Philosophie
aus$SSage, staH mit den mythischen Bildern seiner INW! reden. Wenn der Zelebrant
sich S  N Volk wendet und den Degen spri Benedicat omnipotens eus .

sa er Im runde nich! anderes der Psalmist, der csich ausdrückt Benedicat
TE dominus Sion, fecit caelum terr:7
Es 1st ohnehin erstaunlich, WIe der biblische Autor mit den Namen mythologischer
TO!] umgeht, das Wort tehom ist mıit dem babylonischen Chaosdrachen, das Wort
bohu leer) mm!  Ü der nächtlichen uttergöttin baayu der phönikischen Mythologie
wandt Vor dem Gott Israels sind diese TO| machtlos und blaß, Spielbälle
alleinigen Verfügung,

S auch nicht zutreffend, G; einmal dem spiritus dei aquas den
eist sehen wollte, ber auch nich‘  er der brütende enshau: der Mythologie

wird hier gemeint sein, sondern der Gottessturm, wıe häufig „Gottesberge”, „Gottes-
cilber“” als Superlative auftreten; dieser Gottessturm gehört einfach 3 Chaos-
schilderung 50 spricht auch bei Job Gott 5 dem Gewittersturm.

Vgl den ‚Wahrheit“ meinem Bibeltheologischen Wörterbuch.
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hin im Sinne der Bibel faßbar wird. Das ist nicht historische Wahrheit im modernen 
Sinn, sondern Wahrheit im biblischen Verständnis8, das Wahrheit, ämät von aman, 
feststehen, tragfähig sein, treu sein, ableitet. (Das neue Psalterium übersetzt das 
hebräische ämät nicht mehr mit veritas, sondern mit fidelitas.) Die einzige Bestätigung 
dieser Berichte ist die Treue Gottes zu seinem Wort, die Erfüllung seiner Verheißung. 

Zum ERSTEN SCHÖPFUNGSBERICHT (Gn 1, 1-2, 4) vergleichen wir zunächst 
das berühmte babylonische Schöpfungsepos „Enuma Elisch", d. h. ,,Als droben", denn 
so beginnt es: ,,Als droben noch die Himmel nicht benannt waren, als drunten die 
Erde noch keinen Namen hatte, Apsu, Erzeuger von Urbeginn, und Mummu-Tiamat, 
erste Mutter aller, zusammenfließen ließen ihre Wasser, als sich kein Rohrwuchs noch 
und noch kein Sumpfland zeigte, ••• da stiegen aus den Wassern Götter auf." Die 
männliche (Apsu) und die weibliche (Tiamat) Gottheit lassen die Götter entstehen, 
die mit ihren Erzeugern in Streit geraten, Apsu wird getötet, Tiamat besiegt, das 
Wasserungeheuer geteilt wie eine Muschel, so entstehen Himmelshalbkugel und Erde, 
die Gewässer sind geschieden. Endlich bildet Marduk aus Lehm Menschen zum Dienst 
der Götter. Sie sollen den Göttern Speise und Trank liefern und ihnen ein sorgenfreies 
Leben ermöglichen. 
Wie der Anfang des Enuma Elisch lautet, so lautet auc:h der Anfang des priester­
sc:hriftlic:hen Schöpfungsberichtes - so wenigstens nach der Meinung der meisten 
modernen Forscher - ,,Als Gott am Anfang Himmel und Erde schuf, war die Erde 
wüst und leer und Finsternis lag über dem Urmeer (Tiamat/Tehom), und Gottes 
Atem sc:hwebte über dem Wasser und da sprach Gott: Es werde Licht". Aber selbst 
wenn man wie früher üblich übersetzen wollte, ,,Im Anfang schuf Gott usw." wäre 
hier nicht ausdrücklich die Schöpfung aus dem Nichts betont. Eine solche moderne 
Fragestellung lag den Alten fern. Erst das zweite Makkabäerbuch (7, 28) spricht 
sie aus. Schöpfung ist in Gn 1 verstanden als die Sc.naffung der Ordnung auf dem 
Hintergrund des Chaos, wie im Enuma Elisc.n. Sc.nöpfung überwindet das Chaos. 
Die Frage, ob Gott auch das Chaos gesc.naffen habe, bewegt den biblischen Autor 
nic.nt, er weiß und verkündet, daß sein Gott der absolute Herr auc:h des Chaos ist, 
des Chaos, unter dessen Bedrohung sic.n die Keilschriftkultur ebenso weiß wie die am 
Nil. Bei der Sintflut läßt der Herr noch einmal diese Bedrohung Wirklic:hkeit werden 
und verspric:ht dann, nie wieder dem Chaos Raum geben zu wollen, sondern Wetter 
und Jahreszeiten in regelmäßiger Folge wiederkehren zu lassen (Gn 8, 22). Es muß 
immer wieder betont werden, daB mit dieser exegetisch beric.ntigten Einsicht dem 
Gottesbegriff nichts verlorengeht. Es war doc.n nicht zu erwarten, daß der Autor von 
Gn 1, 1 ff die Allmacht seines Gottes mit den Ausdrücken der griechischen Philosophie 
aussage, statt mit den mythisc.nen Bildern seiner Umwelt zu reden. Wenn der Zelebrant 
sich zum Volk wendet und den Segen spric.nt : Benedicat vos omnipotens deus ..• 
so sagt er im Grunde nichts anderes als der Psalmist, der sich so ausdrückt: Benedicat 
te dominus ex Sion, qui fedt caelum et terram (133/134, 3). 
Es ist ohnehin erstaunlich, wie der biblisc.ne Autor mit den Namen mythologischer 
Größen umgeht, das Wort tehom ist mit dem babylonisc.nen Chaosdrachen, das Wort 
bohu (leer) mit der nächtlichen Muttergöttin baau der phönikisc.nen Mythologie ver­
wandt - vor dem Gott Israels sind diese Größen machtlos und blaß, Spielbälle seiner 
alleinigen Verfügung. 
Es war auch nic:ht zutreffend, wenn man einmal in dem spiritus dei super aquas den 
HI. Geist sehen wollte. Aber auch nic:ht der brütende Lebensbaum der Mythologie 
wird hier gemeint sein, sondern der Gottessturm, wie häufig „Gottesberge", ,,Gottes­
silber" als Superlative auftreten; dieser Gottessturm gehört einfac:h zur Chaos­
schilderung. So spric:ht auc:h bei Job Gott aus dem Gewittersturm. 

1 Vgl. den Artikel „Wahrheitu in meinem Bibeltheologischen Wörterbuch. 
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Betrachtet den ersten Schöpfungsbericht als Ganzes, solite aran wenn
anders ist, dann ist das NUur Vertrautheit dami  er das Siebentageschema auf-
fallen, das gekleidet ist. Wie lange hat geglaubt, b Gott sechs Tagen
die Welt geschaffen habe, weil den literarischen Charakter der Einkleidung nicht
erkannt hatte! In dem seit 1929 ausgegrabenen Ugarit fanden sich rel|  che Proben einer
t+en aanäischen Literatur, die das Wochenschema oft verwendet. Da heißt A „Siehe,

Tag und zweiıter: Das Feuer frißt den Häusern, die Flamme den Palästen.
Ein dritter, eın vierter Tag Das Feuer frißt den Häusern, die den
Palästen er, sechster Tag U15W. Aber Al siebenten Tag Das euer
ommt den Häusern, die Flamme den Palästen.“ Eine Probe der assyrischen
Literatur: Gilgameschepos liest einmal „Einen lag, eiıinen zweiten Tag faßte
der Berg Nifir das Schi und > nich:  Pn Einen dritten, eınen vierten 1lag
faßte uS4%“ Einen fünften, eıiınen sechsten Tag faßte ber als der csiebente Tag
ließ ich eine Taube hinaus s Oder Lliest einmal verkürzt „Sechs JTage und
sieben Nächte geht der Wind, die intflut, der Südsturm vernichtet das Land ber als
der siebente 1ag kam, wurde der Südsturm niedergeschlagen, das Meer beruhigte sich,
der rkan Örte auf Weithin dieses ema der antiken Welt anerkannt,

finden SOgar der Odyssee: „‚Sechs wurde s acht und Tag und nach
stetigem Segeln < der siebente Tag, laf Telepylon endlich WITr en  q (10,
Dieses Schema hat der Hagiograph angewendet und hat s ge: mit den Erkennt-
mnıSssen der £frühesten Wissenschaft, der „Listenwissenschaft“” des Zweistromlandes, die
Namen S Pflanzen und Tieren, Göttern, Beamten S5W., gesammelt at. Kunstvoll
werden die Werke den Tagen zugewilesen halten nicht mit einer  D
Untersuchung dieser Einteilung auf Interessant ist, daß offenbar zwel Fassungen
ineinandergeschoben wurden, eine, die die Formel „Gott schuf‘”, die andere, die die
OTE „Gott sprach“” verwendet hatte‘ der Aufteilung der Werke fällt
Vergleich ZU diesen Apokryphen auf, der priesterschriftliche Autor den enschen

beiden Vorformen herausgenommen und als zweit: Werk des sechsten ages
abgesondert hat nicht efw die Erde coilte den Menschen hervorbringen, wıe
der Vorlage entsprochen hätte, sondern eın Gelbstbefehl Gottes Laßt E den
Menschen machen! l!‚![!! an die eines Befehls die Erde „Hier ist die
theologische D der priesterschriftlichen Menschenerschaffungslehre Zu erkennen.
Antimythisch HCN clie Erde alc „Mutter alles Lebendigen“ gerichtet, cet? Gn 1, 26
den theologischen Schlußpunkt hinter den jahrhundertelangen, von Propheten und
Onigen geführten ampf der der Kanaans ythos und Kult der
chthonischen Sphäre völlig entrückt, als solcher göttlichen, nicht erdlichen Wesens
O sieht die priesterschriftliche Theologie den ens  44 (Stier)
Was bedeutet [l der Mensch Bild Gottes geschaffen ist? Man denkt
auch und den modernen egeten eine gestaltliche Ähnlichkeit, SOBaT bis

die Zweigeschlechtlichkeit, die den Umweltsgöttern eignet: der biblische Autor
atte den Mythos dann geköpft, indem als obere älfte des Bildes den ungeschlecht-
lichen Gott Israels einsetzte, die untere älfte aber bestehen ließ „Und Gott sch'
den Menschen als !-!‘l Bild; als Gottes Bild schuf Pr als Mann und Weib sch

s1e  147 Wie dem ımMmMmer sel, der priesterschriftlichen Tendenz, den enschen ın
seinem göttlichen Element von SeIN! Erdbürtigkeit (die der jahwistische Bericht betont)
abzuheben, entspricht eiıne solche gestalthafte Interpretation des „Bildes” icht sechr.
Gollte nicht eher an die orstellung, die Psalm E '!|i! Ausdruck kommt, gedacht
sem, Gott den Menschen u wenig hinter Gott zurückstehen ließ, ihn mıit Ehre
und Hoheit umgab, indem zı Herrn über Seiner ände Werk machte und
& ubiläen 2, 1—16 und sdras 6, 38—5. bezeugen Je eine der beiden assungen, Wwıe

Stier arfts  ig gezeigt hat andbuch theologischer rundbegriffe, 1, f) Mein
Referat, rgeschichte (27) und Theol Zeitschr., Basel 20 (1964) ff, ıst von Loretz d, a. ©
(65) mifßverstanden worden.
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Betrachtet man den ersten Schöpfungsbericht als Ganzes, so sollte daran - wenn es 
anders ist, dann ist das nur unsere Vertrautheit damit - das Siebentageschema auf­
fallen, in das er gekleidet ist. Wie lange hat man geglaubt, daß Gott in sechs Tagen 
die Welt geschaffen habe, weil man den literarischen Charakter der Einkleidung nicht 
erkannt hatte! In dem seit 1929 ausgegrabenen Ugarit fanden sich reiche Proben einer 
alten kaanäisdten Literatur, die das Wochenschema oft verwendet. Da heißt es: ,,Siehe, 
ein Tag und ein zweiter: Das Feuer &ißt in den Häusern, die Flamme in den Palästen. -
Ein dritter, ein vierter Tag: Das Feuer frißt in den Häusern, die Flamme in den 
Palästen. - Ein fünfter, ein sechster Tag usw. Aber am siebenten Tag: Das Feuer 
kommt aus den Häusern, die Flamme aus den Palästen." Eine Probe aus der assyrischen 
Literatur: Im Gilgameschepos liest man einmal: ,,Einen Tag, einen zweiten Tag faßte 
der Berg Nißir das Schiff und ließ es nicht wanken. Einen dritten, einen vierten Tag 
faßte usw. Einen fünften, einen sechsten Tag faßte usw. Aber als der siebente Tag kam, 
ließ ich eine Taube hinaus ... " Oder man liest einmal verkürzt so: ,,Sechs Tage und 
sieben Nächte geht der Wind, die Sintflut, der Südsturm vernichtet das Land. Aber als 
der siebente Tag kam, wurde der Südsturm niedergeschlagen, das Meer beruhigte sich, 
der Orkan hörte auf ... " Weithin war dieses Schema in der antiken Welt anerkannt, 
wir finden es sogar in der Odyssee: ,,Sechsmal wurde es Nacht und Tag und nach 
stetigem Segeln war es der siebente Tag, daß Telepylon endlich wir fanden" (10, 80 f). 
Dieses Schema hat der Hagiograph angewendet und hat es gefüllt mit den Erkennt­
nissen der frühesten Wissenschaft, der „Listenwissenschaft" des Zweistromlandes, die 
Namen von Pßanzen und Tieren, Göttern, Beamten usw. gesammelt hat. Kunstvoll 
werden die Werke den Tagen zugewiesen - wir halten uns nicht mit einer genaueren 
Untersuchung dieser Einteilung auf. Interessant ist, daß offenbar zwei Fassungen 
ineinandergeschoben wurden, eine, die die Formel „Gott schuf", die andere, die die 
Formel „Gott sprach" verwendet hatte'. Bei der Aufteilung der Werke fällt im 
Vergleich zu diesen Apokryphen auf, daß der priesterschriftliche Autor den Menschen 
aus beiden Vorformen herausgenommen und ihn als zweites Werk des sechsten Tages 
abgesondert hat: nicht etwa die Erde sollte den Menschen hervorbringen, wie es 
der Vorlage entsprochen hätte, sondern ein Selbstbefehl Gottes: Laßt uns den 
Menschen machen! tritt an die Stelle eines Befehls an die Erde. ,,Hier ist die 
theologische Spitze der priesterschriftlichen Menschenerschaffungslehre zu erkennen. 
Antimythisch gegen die Erde als „Mutter alles Lebendigen" gerichtet, setzt Gn 1, 26 a 
den theologischen Schlußpunkt hinter den jahrhundertelangen, von Propheten und 
Königen geführten Kampf wider Baal, wider Kanaans Mythos und Kult . . . der 
chthonischen Sphäre völlig entrückt, als solcher göttlichen, nicht erdlichen Wesens -
so sieht die priesterschriftliche Theologie den Menschen" (Stier). 
Was bedeutet es nun, wenn der Mensch als Bild Gottes geschaffen ist? Man denkt 
auch unter den modernen Exegeten gern an eine gestaltliche Ähnlichkeit~ sogar bis 
in die Zweigeschlechtlichkeit, die den Umweltsgöttern eignet: der biblische Autor 
hätte den Mythos dann geköpft, indem er als obere Hälfte des Bildes den ungeschlecht­
lichen Gott Israels einsetzte, die untere Hälfte aber bestehen ließ: ,,Und Gott sdtuf 
den Mensdten als sein Bild; als Gottes Bild schuf er ihn: als Mann und Weib sdtuf 
er sie!" Wie dem immer sei, der priesterschriftlichen Tendenz, den Menschen in 
seinem göttlichen Element von seiner Erdbürtigkeit (die der jahwistische Bericht betont) 
abzuheben, entspridtt eine soldte gestalthafte Interpretation des „Bildes" nicht sehr. 
Sollte nicht eher an die Vorstellung, die im Psalm 8 zum Ausdruck kommt, gedacht 
sein, daß Gott den Menschen nur wenig hinter Gott zurückstehen ließ, ihn mit Ehre 
und Hoheit umgab, indem er ihn zum Herrn über Seiner Hände Werk machte und 

4 Jubiläen 2, 1-16 und 4 Esdras 6, 38-54 bezeugen je eine der beiden Fassungen, wie 
F. Stier scharfsinnig gezeigt hat (Handbuch theologischer Grundbegriffe, 1, 19 f). ~ein 
Referat, Urgeschichte (27) und Theol. Zeit.sehr., Basel 20 (1964) 1 ff, ist von Loretz a. a. 0. 
(65) mißverstanden worden. 
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alles Füßen legte? Analog wird späater das „wiıe Gott cein“”“ „erkennend gut
und bö  A gedeutet, vn p v einer moralischen Autonomie des Menschen
versteht: celbst bestimmen, Was gut und bös ist, sSein eigener Herr sein! Es hat viel

S1  ch, das Bild Gottes enschen Entscheidungsfähigkeit, ın seinem
Herr-Sein inden Das hebt ihn auıch VOMI j1er ab, das der Hebräer behemä, das
Stumme, NT, während der ens die Sprache hat und Person ist, Verhandlungs-
fähigkeit und Verantwortlichkeit Gott gegenüber als dessen artner besitzt.
Noch ein Wort Schöpfung und Ruhe Gottes. VWir sahen bereits, allen
angeführten Beispielen des literarischen Siebentageschemas der siebente lag die
Wende bringt. S0 ist auch siebenten Tag die Welt vollendet, und s1e ist, wıe der
priesterliche Redaktor zu erwähnen nicht müde WIT  d, cehr gut gelungen. „Diesen
siebenten Tag segnete Gott und heiligte ihn, weil er ihm ausruhte . / Der
Verfasser clie Gabbatfeier 1n der Schöpfungsordnung verankert SIN Israel voll-
zieht, Was 1111 Anfang bereits vorbildlich getan hat Der Sabbat ist ewiges
Zeichen zwischen Gott und seinem Volk , ZUFr Erkenntnis, d  A ich 65 bin, der euch
h 1hgt” (Ex 31, 13) Todesstrafe Stel auf seiner theiligung, weil Gott bei der
Schöpfung geheiligt hat Beim Gabbat geht P wıe be: Passa und Beschneidung
das Verhältnis zwischen ott und seinem erwählten Volk dient „der Sicherung
und Aktualisierung der Gnadenordnung Gottes Erinnerung und ZUX Vergegen-
wartigung der Bundestreue es. Die Funktion des Gabbats als Ziel der Schöpfung
ıst SOM erster Linie auf den Menschen ausgerichtet“®,
Der AHWISTISCHE CHÖPFUNGSBERI! Sr anders als der priesterliche den
enschen erdbürtig erscheinen. Adam 1st der adamah, der ensch der
Frde ZCNOMMEN. Sein Leben er er von Jahwe, der den Lebensodem die
Nase as (was nicht V |lfl der Geele zu verstehen ist). einem 15 nich:  Pn mehr
deutbaren o  - 1aß0t der Autor Gott dem Menschen die Gefährtin ZULX GSeite geben.
„Dies 1st Gebein VOo meinem Gebein, Fleisch von meınem Fleisch”, lautet die
Feststellung der estehenden Verwandtschaft, weshalb man die Wendung als Ver-
wandtschaftsformel bezeichnet (wie Gn 29, 14; 9, 2 uswW.)} ] ist nicht „Brautjubel“
oder „Liebeserklärung‘”, WIe manche Erklärer SagceCMN, elmehr + der Jahwist, In  ®  dem
Pr dem Mann die endung auf die ıppen egt, die Ebenbürtigkeit der Tau betonen.
Und zugleich hebt beider Abstand zum Tier ervor.
Man hat den jahwistischen Schöpfungsbericht geIn die Exposition der Sündenfall-
geschichte genannt, aber das ist 611e eben als der jahwistische Schöpfungsbericht. Es
würde eiıne seitenlange Abhandlung nötig sein, wollten der Forschung bezug auf
die Sündenfallerzählung nachgehen. Wir mussen  .. deshalb auf einige wichtige
Fragen beschränken, ohne VOTLr allem auch das erarısche erden des JTextes verfolgen
zu können. Der ext ist bekanntlich mehreren Schichten zusammengewachsen.
Wie kam INa dem Wissen die Anfänge? Wie wußte der Hagiograph von der
Sünde der ammeltern Ist das alles SO oder geschehen, die erstien
Menschen ohne Todeserfahrung, ohne Leidensfähigkeit, Zing die Schlange VOT der
Verfluchung aufrecht, gab das Schlaraffenland des Paradieses ohne Arbeit, hne
Leid? Es schockiert eiwas, die Antwort der heutigen Exegeten Z.U vernehmen, die
In einem harten Nein Die Zustände waren immer die gleichen. ber
jahrundertelanges Nachdenken hat Israel auf Grund Erfahrungen mit seinem
undesgott dazu geführt, Heilsgeschichte schon 1n den Anfängen erkennen. Bund,
Sünde, Züchtigung, Versöhnung sind die kte des großen Schemas der Heilsgeschichte,
WIe S1e auch Gn — zählt wird. Gott will dem Menschen on Anfang an guf, schafft

Loretz . s 76,
illing, Das Mysterium Lunae und die Erschaffung der Frau, Paderborn 1963, sieht

Rippe und Mondsichel Fruchtbarkeitssymbole, die der utor dem Schöpfergott die Han
gegeben habe, n jede physische oder mythische Selbstzeugung abzuwehren und Jahwe

alleinigen Herrn des Lebens machen.
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ihm alles zu Füßen legte? Analog wird später das „wie Gott sein" als „erkennend gut 
und bös" gedeutet, was man von einer moralischen Autonomie des Menschen 
versteht: selbst bestimmen, was gut und bös ist, sein eigener Herr sein 1 Es hat viel 
für sich, das Bild Gottes im Menschen in seiner Entscheidungsfähigkeit, in seinem 
Herr-Sein zu finden. Das hebt ihn auch vom Tier ab, das der Hebräer behema, das 
Stumme, nennt, während der Mensch die Sprache hat und Person ist, Verhandlungs­
fähigkeit und Verantwortlichkeit Gott gegenüber als dessen Partner besitzt. 
Noch ein Wort zu Schöpfung und Ruhe Gottes. Wir sahen bereits, daß in allen 
angeführten Beispielen des literarischen Siebentageschemas der siebente Tag die 
Wende bringt. So ist auch am siebenten Tag die Welt vollendet, und sie ist, wie der 
priesterliche Redaktor zu erwähnen nicht müde wird, sehr gut gelungen. ,,Diesen 
siebenten Tag segnete Gott und heiligte ihn, weil er an ihm ausruhte ... " Der 
Verfasser läßt die Sabbatfeier in der Schöpfungsordnung verankert sein: Israel voll­
zieht, was Gott am Anfang bereits vorbildlich getan hat. Der Sabbat ist ewiges 
Zeichen zwischen Gott und seinem Volk „zur Erkenntnis, daß ich es bin, der euch 
heiligt" (Ex 31, 13). Todesstrafe steht auf seiner Entheiligung, weil Gott ihn bei der 
Schöpfung geheiligt hat. Beim Sabbat geht es wie bei Passa und Beschneidung um 
das Verhältnis zwischen Gott und seinem erwählten Volk: er dient „der Sicherung 
und Aktualisierung der Gnadenordnung Gottes ... zur Erinnerung und zur Vergegen­
wärtigung der Bundestreue Gottes. Die Funktion des Sabbats als Ziel der Schöpfung 
ist somit in erster Linie auf den Menschen ausgerichtet"5• 

Der JAHWISTISCHE SCHÖPFUNGSBERICHT läßt anders als der priesterliche den 
Menschen als erdbürtig erscheinen. Adam ist aus der adamah, der Mensch aus der 
Erde genommen. Sein Leben erhält er von Jahwe, der ihm den Lebensodem in die 
Nase bläst (was nicht von der Seele zu verstehen ist). In einem für uns nicht mehr 
deutbaren Bild8 läßt der Autor Gott dem ersten Menschen die Gefährtin zur Seite geben. 
„Dies ist nun Gebein von meinem Gebein, Fleisch von meinem Fleisch", lautet die 
Feststellung der bestehenden Verwandtschaft, weshalb man die Wendung als Ver­
wandtschaftsformel bezeichnet (wie Gn 29, 14; Ri 9, 2 usw.). Es ist nicht „Brautjubel" 
oder „Liebeserklärung", wie manche Erklärer sagen, vielmehr läßt der Jahwist, indem 
er dem Mann die Wendung auf die Lippen legt, die Ebenbürtigkeit der Frau betonen. 
Und zugleich hebt er beider Abstand zum Tier hervor. 
Man hat den jahwistischen Schöpfungsbericht gern die Exposition der Sündenfall­
geschichte genannt, aber das ist sie eben als der jahwistische Schöpfungsbericht. Es 
würde eine seitenlange Abhandlung nötig sein, wollten wir der Forschung in bezug auf 
die Sündenfallerzählung nachgehen. Wir müssen uns deshalb auf einige wichtige 
Fragen beschränken, ohne vor allem auch das literarische Werden des Textes verfolgen 
zu können. Der Text ist bekanntlich aus mehreren Schichten zusammengewachsen. 
Wie kam man zu dem Wissen um die Anfänge? Wie wußte der Hagiograph von der 
Sünde der Stammeltern? Ist das alles so oder ähnlich geschehen, waren die ersten 
Menschen ohne Todeserfahrung, ohne Leidensfähigkeit, ging die Schlange vor der 
Verfluchung aufrecht, gab es das Schlaraffenland des Paradieses ohne Arbeit, ohne 
Leid? Es schockiert etwas, die Antwort der heutigen Exegeten zu vernehmen, die 
mit einem harten Nein entgegnen. Die Zustände waren immer die gleichen. Aber 
jahrundertelanges Nachdenken hat in Israel auf Grund seiner Erfahrungen mit seinem 
Bundesgott dazu geführt, Heilsgeschichte schon in den Anfängen zu erkennen. Bund, 
Sünde, Züchtigung, Versöhnung sind die Akte des großen Schemas der Heilsgeschichte, 
wie sie auch Gn 2-3 erzählt wird. Gott will dem Menschen von Anfang an gut, schafft 

5 Loretz a. a. 0. 76. 
0 0. Smilling, Das Mysterium Lunae und die Erschaffung der Frau, Paderborn 1963, sieht in 

Rippe und Mondsichel Fruchtbarkeitssymbole, die der Autor dem Schöpfergott in die Hand 
gegeben habe, um jede physische oder mythische Selbstzeugung abzuwehren und Jahwe 
zum alleinigen Herrn des Lebens zu machen. 
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den herrlichen Lustgarten, setiz den Menschen hinein, aber gibt eın  H Gebot, das
wWwWıe 1n sraels Geschichte immer wieder vorkam übertreten wird. Wie spater
Moses den Aaron, Nathan den David 1NS  S Verhör nımmt, folgt auf die Sünde 1
Paradies das Verhör un! die Züchtigung, nicht gänzliche Vernichtung. Daß die Frau
1ın dieser Geschichte ıne üble Rolle gespielt haben muß, schloß INa  - aAauUus äAhnlichen
Erfahrungen (Samson und Dalila Ri 16, Ehen mit kanaanitischen Frauen P die
Moabiterinnen verleiten Zu Götzendienst Nm 25); die wiederholt 1 Buch der
Sprüche das Urteil ber die Frauen bestimmen (Kap Z J
Mit mythischen Bildern uralter Herkunft, wıe 1 einzelnen näher erweisen ware,
macht der biblische Schriftsteller deutlich, wessen der Mensch 1n der Sünde verloren-
geht: Gottes, der Gemeinschaft mıit dem, der wahrhaft und allein das Leben oll-
S1INN schenkt. Der Mensch der Sünde erfährt auch sSeine NZ Umwelt anders,
feindlich. Für den Sünder hat sich SOZUSagen die Welt umgekehrt: icht wirklich, aber
1n dem indem anders Gott steht, cieht die Dinge anders. Trennung
VOomn Jahwe bedeutet Tod Im Gilgameschepos raubt die Schlange dem Helden das
schon gefundene Lebenskrautt. Das chthonische Tier, in den kanaanäischen Kulten
verehrt, Fruchtbarkeit verheißend, verschafft S{a des verheißenen Lebens dem ersten
Menschen den Tod Wider den Götzendienst zielt die Erzählung un unterstreicht
ihre Tendenz noch dadurch, G1e die Feindschaft zwischen ens und Schlange Von
dieser ersten Begegnung und dem darauf folgenden Fluch Gottes datieren äßt Die
sprichwörtliche Feindschaft zwischen Mensch und Schlange denn VO: 5ieg e1nes
über den anderen 1st icht die Rede, sondern von der hoffnungslosen gegenseiltigen
Bekämpfung die Gn S, beschworen wird, stellt icht e1n Protoevangelium dar,
sondern die jahwistische Sicht des Menschen 1n seiner Unheilssituation.

Die Erzählung von KAIN UND ABEL collte auch einmal einer tieferen Deutung‘
zugeführt werden, als das gemeinhin geschieht. Denn aus dem ext ist nirgend
entnehmen, daß Kain Von vornherein schlecht WAarT , oder eın  . schlechteres Opfer dar-
gebracht hat. Man liest auch nicht, auf wWe Weise die Brüder die Annahme oder
Ablehnung ihrer Opfer erfahren haben All das 1st nebensächlich. Es kommt dem
Erzähler darauf d die Annahme oder Ablehnung des Opfers ın den freien Willens-
entscheid Gottes hinauszuverlegen: A erweise Gnade, wWern ich Gnade erweiıise und
ich erzeige Barmherzigkeit, wWenm ich Barmherzigkeit erzeige“ (Ex SS; 19) Mit Recht
stellt er fest „Was hier ( vorliegt, scheint mMIr  \# ein Beispiel jener unheimlichen
Begebenheit se1ın, die die Schrift selbst als göttliche Versuchung versteht®.”
FEines zeigt jedenfalls auch die Geschichte VO  3 aın und bel und das sollte GS1e
wıe auch die folgenden Szenen daß die Sünde immer  S mehr Macht gewinnt, sich
immer mehr ausbreitet. Als Einleitung ZUr Sintfluterzählung figuriert eshalb auch
die Geschichte VO  3 den „Engelehen“ (Gn 6, 1—4). Hinter unseTrTenm biblischen ext
äßt sich eın Mythos vermuten, der VO'  ”3 einer Vereinigung VOo Göttern mıit mensch-
lichen Frauen erzählte, der die berühmten Urzeithelden entsprangen. Die ‚„‚Gottes-
söhne“, VO:  »3 denen da gesprochen wird, sind Mitglieder des himmlischen Hofstaates,
wWIıe Job I und 2, jedenfalls göttliche Wesen. Gn 6, wird dieser Mythos beurteilt,
Jahwe verkündet, eın Geist 1 Menschen nicht mehr ‚„unterdrückt” (die Wieder-
gabe 1st umstritten) werden soll, weil LUr noch Fleisch 1st. Der Verkehr zwischen
Menschfrauen und Gottwesen wird mißbilligt 61  cher icht 1 Sinn des ursprünglichen
Mythos. Die israelitische Interpretation des Mythos, die 1er greifbar wird, geißelt
den Lebenshunger und die Verdorbenheit des Menschen, der sich wieder auf verbotene
Weise mehr Lebenskraft und -dauer verschaffen will, er die bestimmte Eingrenzung
seiner Lebenszeit. Von einer Gtrafe über die Gottessöhne 1st icht die Rede, davon
WarTr natürlich 1 Mythos auch icht die Rede, und der Redaktor, der ih: verwendete,

Vgl meinen Aufsatz in dieser Zeitschrift 103 (1955) 126—132
Bilder VO  »3 Gut un)| Böse, öln 1952,
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den herrlichen Lustgarten, setzt den Menschen hinein, aber er gibt ein Gebot, das -
wie es in Israels Geschichte immer wieder vorkam - übertreten wird. Wie später 
Moses den Aaron, Nathan den David ins Verhör nimmt, so folgt auf die Sünde im 
Paradies das Verhör und die Züchtigung, nicht gänzliche Vernichtung. Daß die Frau 
in dieser Geschichte eine üble Rolle gespielt haben muß, schloß man aus ähnlichen 
Erfahrungen (Samson und Dalila Ri 16, Ehen mit kanaanitischen Frauen Dt 7, die 
Moabiterinnen verleiten zum Götzendienst Nm 25), die wiederholt im Buch der 
Sprüche das Urteil über die Frauen bestimmen (Kap. 2; 5; 7). 
Mit mythischen Bildern uralter Herkunft, wie im einzelnen näher zu erweisen wäre, 
macht der biblische Schriftsteller deutlich, wessen der Mensch in der Sünde verloren­
geht : Gottes, der Gemeinschaft mit dem, der wahrhaft und allein das Leben im Voll­
sinn schenkt. Der Mensch in der Sünde erfährt auch seine ganze Umwelt anders, 
feindlich. Für den Sünder hat sich sozusagen die Welt umgekehrt: nicht wirklich, aber 
in dem Maß, indem er anders zu Gott steht, sieht er die Dinge anders. Trennung 
von Jahwe bedeutet Tod. Im Gilgameschepos raubt die Schlange dem Helden das 
schon gefundene Lebenskraut. Das chthonische Tier, in den kanaanäischen Kulten 
verehrt, Fruchtbarkeit verheißend, verschafft statt des verheißenen Lebens dem ersten 
Menschen den Tod. Wider den Götzendienst zielt die Erzählung und unterstreicht 
ihre Tendenz noch dadurch, daß sie die Feindschaft zwischen Mensch und Schlange von 
dieser ersten Begegnung und dem darauf folgenden Fluch Gottes datieren läßt. Die 
sprichwörtliche Feindschaft zwischen Mensch und Schlange - denn vom Sieg eines 
über den anderen ist nicht die Rede, sondern von der hoffnungslosen gegenseitigen 
Bekämpfung - die Gn 3, 15 beschworen wird, stellt nicht ein Protoevangelium dar, 
sondern die jahwistische Sicht des Menschen in seiner Unheilssituation. 

Die Erzählung von KAIN UND ABEL sollte auch einmal einer tieferen Deutung7 

zugeführt werden, als das gemeinhin geschieht. Denn aus dem Text ist nirgend zu 
entnehmen, daß Kain von vornherein schlecht war, oder ein schlechteres Opfer dar­
gebracht hat. Man liest auch nicht, auf welche Weise die Brüder die Annahme oder 
Ablehnung ihrer Opfer erfahren haben. All das ist nebensächlich. Es kommt dem 
Erzähler darauf an, die Annahme oder Ablehnung des Opfers in den freien Willens­
entscheid Gottes hinauszuverlegen: ,,Ich erweise Gnade, wem ich Gnade erweise und 
ich erzeige Barmherzigkeit, wem ich Barmherzigkeit erzeige" (Ex 33, 19). Mit Recht 
stellt Buher fest: ,,Was hier (Gn 4) vorliegt, scheint mir ein Beispiel jener unheimlichen 
Begebenheit zu sein, die die Schrift selbst als göttliche Versuchung versteht8." 
Eines zeigt jedenfalls auch die Geschichte von Kain und Abel - und das sollte sie 
wie auch die folgenden Szenen -, daß die Sünde immer mehr Macht gewinnt, sich 
immer mehr ausbreitet. Als Einleitung zur Sintfluterzählung figuriert deshalb auch 
die Geschichte von den „Engelehen" (Gn 6, 1-4). Hinter unserem biblischen Text 
läßt sich ein Mythos vermuten, der von einer Vereinigung von Göttern mit mensch­
lichen Frauen erzählte, der die berühmten Urzeithelden entsprangen. Die „Gottes­
söhne", von denen da gesprochen wird, sind Mitglieder des himmlischen Hofstaates, 
wie Job 1, 6 und 2, 1 jedenfalls göttliche Wesen. Gn 6, 3 wird dieser Mythos beurteilt, 
Jahwe verkündet, daß sein Geist im Menschen nicht mehr „unterdrückt" (die Wieder­
gabe ist umstritten) werden soll, weil er nur noch Fleisch ist. Der Verkehr zwischen 
Menschfrauen und Gottwesen wird mißbilligt - sicher nicht im Sinn des ursprünglichen 
Mythos. Die israelitische Interpretation des Mythos, die hier greifbar wird, geißelt 
den Lebenshunger und die Verdorbenheit des Menschen, der sich wieder auf verbotene 
Weise mehr Lebenskraft und -dauer verschaffen will, daher die bestimmte Eingrenzung 
seiner Lebenszeit. Von einer Strafe über die Gottessöhne ist nicht die Rede, davon 
war natürlich im Mythos auch nicht die Rede, und der Redaktor, der ihn verwendete, 

7 Vgl. meinen Aufsatz in dieser Zeitschrift 103 (1955) 126-132. 
8 Bilder von Gut und Böse, Köln 1952, 37. 
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bedurfte ihrer cht, denn Israel gibt keine Otter außer Jahwe Aber wer
trotzdem versucht mıiıt anderen ern Beziehung aufzunehmen, vertfällt der Gtrafe
Jahwes Der ythos muß erkennbar belassen werden, damit die Auseinandersetzung
mut möglich lämh „Die alttestamentliche Beurteilung des heidnischen Mythos
wird jed von einen Standpunkt 3 gegeben, der nich:  e mehr ythisch sondern
geschichtlich 1St Denn Maßstab dient etzt nicht etwa der antiken Mythen-

die erwachende Vernunft sondern der Glaube n Jahwe hese alttestamentliche
Entmythisierung geht bis die Grenzen des Möglichen Gie läßt keinen Rest des
Mythos 1n 11161 ursprünglichen Intention ungedeutet zurück? s

Einige Bemerkungen SINTFLUTERZÄHLUNG Wenn 1nNnan einmal den
der biblischen SchriftsteHer mır den heidnischen Mythen etwas näher betrachtet hat
und gesehen hat, zu elchem Ende sich S bedienen, dann wird @5 von dieser
Warte a  AuUS auch nicht mehr SO schwerfallen, einzusehen, daß die alten ragen, Wann,
WO, 1  P lange, ausgedehnt die der Bibel berichtete Flut aufgetreten sSel, falsch
gestellt esind Wir IMNuUusSsen diesem Rahmen VEISagECN, den kunstvollen Bau
der Erzählung 111: (senese verfolgen auch geNUuUgEN, 838 allgemein
darauf hingewiesen da solche Sintflutsagen auch bei anderen Völkern gibt,

Cie babylonische besonders gut kennen „Wichtiger als neutrale
religionsgeschichtliche Vergleichung 1st die Erkenntnis die Sintflutgeschichte
1n der Bibel ZUD1 Zeugnis erich: und der Gnade des lebendigen oHes erhoben
worden 1!  ®  st1° s

Ende der Urgeschichte csteht die Erzählung S TURMBAU ZU Darin
15 zunächst die Antwort hebräischer Folklore auf die rage nach der Entstehung der
Sprachen E erkennen. ber, und das 15T der Grund 1  - die Geschichte hier 1
Rahmen der Urges erzählt wird darin offenbart sich noch einmal die
Souveränität ahwes, der der Macht der Heiden auen ihren Göttern
Zigurrats, hohe Tempeltürme der Erzähler S}  eht darin clas wider Jahwe gerichtete
Treiben der umweltlichen Fruchtbarkeitsreligion Davon kann eT sich nicht BeNUs  ur  -
distanzieren, eın Volk davor warnen! Das u hier Mehr noch stellt wieder
einmal heraus, dafß der Mensch sich 9  er selber Gnade verschaffen Heil bringen
kann, sondern a das allein Werk Jahwes 1st ungeschuldete Gabe, S
ung 50 endet cdie Urgeschichte Grund mıt dem Scheitern aller Iein ensch-
lichen Bemühungen den Segen!! Erst Jjenselts der Urgeschichte trıtt der Mannn
die Geschichte C1IN, auf dem der egen Jahwes ruht, Abraham, der Ahnherr Israels

9 Toretiz a 1
Das Buch Moses 102

11 Sosehr die rgeschichte die es. der Sünde 1St, von Erbs:  de D-  en die Rede
Das kann f  BT G  x eıter behandelt werden Vielmehr auf die wichtige and-
lung H aaZ58 Biblische Schöp  gslehre und kirchliche sündenlehre (Stutt-
garter belstudien 10), Stuttgart 196 Daran ändert auch die durch

charbert N Prolegomena eines Alttestamentlers ZUT rbsündenlehre aestiones
disputatae 37), Freiburg 468

Ferienkurse i Cassianeum Donauwööärth
bis Juli Pädagogischer Weiterbildungskurs für Lehrkräfte Volks-

C  un 71

IT) Juli bis August Religionspädagogischer Kurs für Lehrkräfte aller Schul-
gattungen
nter Leitung von Kopp München) referieren: inklhofer (Passau),

ercheibmayr ünchen), MSeybold (Eichstätt), Quadflieg (Trier), G
(Rottenburg), Lange (Paderborn), Hertle München)
FE  1ne kunst- und ulturgeschichtliche Fahrt ist  + vorgesehen. Anmeldung bei Max
Auer, Cassianeum, U-885 Donauwörth, Postfach
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bedurfte ihrer nicht, denn für Israel gibt es keine Götter außer Jahwe. Aber wer 
trotzdem versucht, mit anderen Göttern Beziehung aufzunehmen, verfällt der Strafe 
Jahwes. Der Mythos muB erkennbar belassen werden, damit die Auseinandersetzung 
mit ihm möglich blieb. ,,Die alttestamentliche Beurteilung des heidnischen Mythos 
wird jedoch von einem Standpunkt aus gegeben, der nicht mehr mythisch, sondern 
geschichtlich ist. Denn als Maßstab dient jetzt nicht etwa wie in der antiken Mythen­
kritik die erwachende Vernunft, sondern der Glaube an Jahwe. Diese alttestamentliche 
Entmythisierung geht bis an die Grenzen des Möglichen. Sie läßt keinen Rest des 
Mythos in seiner ursprünglichen Intention ungedeutet zurück9 /' 

Einige Bemerkungen zur SINTFLUTERZÄHLUNG. Wenn man einmal den Umgang 
der biblischen Schriftsteller mit den heidnischen Mythen etwas näher betrachtet hat 
und gesehen hat, zu welchem Ende sie sich seiner bedienen, dann wird es von dieser 
Warte aus auch nicht mehr so schwerfallen, einzusehen, daß die alten Fragen, wann, 
wo, wie lange, wie ausgedehnt die in der Bibel berichtete Flut aufgetreten sei, falsch 
gestellt sind. Wir müssen es uns in diesem Rahmen versagen, den kunstvollen Bau 
der Erzählung in seiner Genese zu verfolgen. Es kann auch genügen, wenn allgemein 
darauf hingewiesen wird, daß es solche Sintflutsagen auch bei anderen Völkern gibt, 
daß wir die babylonische besonders gut kennen. ,,Wichtiger als eine neutrale 
religionsgeschichtliche Vergleichung • . . ist die Erkenntnis, daß die Sintflutgeschichte 
in der Bibel zum Zeugnis vom Gericht und der Gnade des lebendigen Gottes erhoben 
worden ist10." 

Am Ende der Urgeschichte steht die Erzählung vom TURMBAU ZU BABEL. Darin 
ist zunächst die Antwort hebräischer Folklore auf die Frage nach der Entstehung der 
Sprachen zu erkennen. Aber, und das ist der Grund, warum die Geschichte hier im 
Rahmen der Urgeschichte erzählt wird - darin offenbart sich noch einmal die 
Souveränität Jahwes, der der Macht der Heiden spottet. Sie bauen ihren Göttern 
Zigurrats, hohe Tempeltürme; der Erzähler sieht darin das wider Jahwe gerichtete 
Treiben der umweltlichen Fruchtbarkeitsreligion. Davon kann er sich nicht genug 
distanzieren, sein Volk davor warnen! Das tut er hier. Mehr noch, er stellt wieder 
einmal heraus, daß der Mensch sich nicht selber Gnade verschaffen kann, Heil bringen 
kann, sondern daß das allein Werk Jahwes ist, seine ungeschuldete Gabe, seine 
Erwählung. So endet die Urgeschichte im Grund mit dem Scheitern aller rein mensch­
lichen Bemühungen um den Segen11• Erst jenseits der Urgeschichte tritt der Mann in 
die Geschichte ein, auf dem der Segen Jahwes ruht, Abraham, der Ahnherr Israels. 

• Loretz a. a. 0. 48. 
10 G. v. Rad, Das erste Buch Moses', 102. 
11 Sosehr die Urgesdtichte die Geschichte der Sünde ist, von einer Erbsünde ist nicht die Rede. 

Das kann hier nicht weiter behandelt werden. Vielmehr sei dafür auf die wichtige Abhand­
lung H. Haags verwiesen: Biblische Schöpfungslehre und kirchliche Erbsündenlehre (Stutt­
garter Bibelstudien 10), Stuttgart 1966. Daran ändert auch die Oberprüfung durch 
]. Scharbert nichts: Prolegomena eines Alttestamentlers zur Erbsündenlehre (Quaestiones 
disputatae 37), Freiburg 1968. 

Ferienkurse im Cassianeum zu Donauw6rth 
1) 24. bis 26. Juli: Pädagogischer Weiterbildungskurs für Lehrkräfte an Volks­
schulen. 
II) 28. Juli bis 1. August: Religionspädagogischer Kurs für Lehrkräfte aller Schul­
gattungen. 
Unter Leitung von F. Kopp (München) referieren: A. Winklhofer (Passau), 
F. Scheibmayr (München), M. Seybold (Eichstätt), J. Quadflieg (Trier), G. Miller 
(Rottenburg), G. Lange (Paderborn), V. Hertle (München). 
Eine kunst- und kulturgeschichtliche Fahrt ist vorgesehen. Anme~dung bei Max 
Auer, Cassianeum, D-885 Donauwörth, Postfach 239, 

197 


