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Die Vollziehbarkeit des ults
Überlegungen turgiefähigkeit DsS gen
Die liturgische Erneuerung befindet sich omentan im Zustand der tagnation. Darüber kann
auch nicht hinwegtäuschen das redliche, aber zunehmend müder werdende Bemühen vieler
Seelsorger. D ‚wiggestrigen, die Ja ‚immer schon wußten‘‘, mit der Liturgie-

die B- nicht voller würden, Frömmigkeit und kirchliches Leben keinerlei
Aufschwung ähmen, ekommen recht. Das leidlich £funktionierende 5System der
gewohnten Kıiten ist zertrummer:‘ Dafür versucht S subjektiv Banz nNeue Wege, w  w  vas das
allgemeıne Unbehagen nicht verringert und vVvVon offiziellen Stellen wie Von manchen Mit-
brüdern abgelehnt wird. Die verdeutschten exte sind längst selber wieder „Ritus” geworden,
der R des Neuen ist bereits vorbei. 59 hantiert mit den liturgischen Elementarteilen.
Und weil die ennn der liturgischen Strukturgesetze den Vierzigjährigen von heute
Studium noch B-  Dn »1ısreichend vermittelt worden ist, sind die Ergebnisse jelfach kärglich.
ges: dieser Lage ist sicher angebracht, das Problem der Liturgiefähigkeit des
modernen Menschen einmal grundsätzlich anzugehen. Im eil S©1 die gegenwärtige kon-
krete Situation kurz vorgestellt: S1e ist auf den ersten Blick keineswegs ermutigend, die
Entfremdung von Kult und Industriekul: scheint vollendet und kaum mehr heilbar ZUuU
Spin. Der IT Teil soll verdeutlichen, daß d  1ese Symbolunfähigkeit icht grundsätzlich und
notwendig ist, das ymbo| und mit ihm das Prinzip der „Sakramentalität” geradezu
ıne Grundvoraussetzung, ja die spezifisch menschliche e1se des Erkennens, der Welt-
zuwendung und -erfahrung ist. Der HIL Teil 712|  Aht daraus Folgerungen. Es wird g-  en genügen,Überliefertes einfachhin wieder übernehmen, sondern D wird vieles kritischer sichten,
vermutlich manchen geschi  ichen Ballast abstoßen und einige „Frantasie ur  s Gott’! ent-
ein muüssen.

Die Liturgieerneuerung hat .heute mıit ZWe: Widerstandskräften zu rechnen: mit
einem grundsätzlichen Zweifel an der Notwendigkeit des Kults, da der Kirche der
Gesellschaft eute wichtigere Aufgaben erwachsen als die ege einer erbau-
lichen Idylle den zusehends kleiner werdenden Konventikeln der Noch-Kirchen-
besucher; muit dem vorwiegend methodischen Zweifel, ob ©5 noch gelıngen onne,  ..
den Gegenwartsmenschen die Welt der Liturgie Zzu öffnen; mit Zweitel So,
der leicht 5 lähmender Verzweiflung führen und jeden Mut Versuchen en
könnte.

Um &5 gleich Sag CIl: scheint die erste Position auf die Dauer die ungefähr-
lichere, hartnäckig und unversöhnlich G1E sich auch gibt. Die krasse Reduktion allen
„Vertikalismus” zugunsten des TrTeınen „Horizontalismus” 1m Gottbezug (wenn g
einmal dieses ‚eilich „mythische” Bild VÖO  In oben  48 und ‚unten“ anwenden will), die
einseitige Betonung der tHmenschlichkeit als Gottbegegnung un Verschweigen
des transzendentalen ezugs zu Gott dem Schöpfer und Erlöser, wWwiıie c1e der
„Gott-ist-tot”- und „Gott-ist-anders”-Theologie konsequent VE WIT:  d, ab-
geschwächter und gelegentlich stark vulgarisierter Form aber auch S Progressiv
sich gebenden katholischen Christen, 1st 1n etzter Konsequenz natürlich dem
Christen nicht vollziehbar. Das WAar' das Ende jeder Religion, WIıe WIr S1e meinen!
Auch der nach einer „politischen Theologie” engagierte Christ fragt sich vielfach,
W  /as das hergebrachte fromme Getue Jnl gelegentlichen „Randgemeinden“” überhaupt
noch soll, ob sich 1ın einer nichtsnutzigen Erbaulichkeit ghettoartig abkapseln
darf gegenüber der Not und Ungerechtigkeit der Welt 50 berechtigt manche dieser
Überlegungen sind, S( 1st doch nicht VAH verkennen, daß Von solchen reisen her
geradezu eın „Vermiesen“” vVon Gottesdienst, Kirchlichkeit und Kirchenbesuch ausgeht.
rgendwo +aucht da wieder die Abwertung der bürgerlichen Welt cdie natürlich

iner on Schnath herausgegebenen Sammlung protestantischer Gottesdienst-
gestaltungen: Fantasie für ‚ott. Gottesdienste ın Gestalt. Stuttgart-Berlin 0,
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Die Vollziehbarkeit des Kults 
Oberlegungen zur Liturgiefähigkeit des heutigen Menschen 

Die liturgische Erneuerung befindet sich momentan im Zustand der Stagnation. Darüber kann 
auch nicht hinwegtäuschen das redliche, aber ~ehmend müder werdende Bemühen vieler 
Seelsorger. Die Ewiggestrigen, die es ja „immer schon wußten", daß mit der Liturgie­
erneuerung die Kirchen nicht voller würden, Frömmigkeit und kirchliches Leben keinerlei 
Aufschwung nähmen, bekommen offenbar recht. Das leidlich funktionierende System der 
gewohnten Riten ist zertrümmert. Dafür versucht man subjektiv ganz neue Wege, was das 
allgemeine Unbehagen nicht verringert und von offiziellen Stellen wie von manchen Mit­
brüdern abgelehnt wird. Die verdeutschten Texte sind längst selber wieder „Ritus" geworden, 
der Reiz des Neuen ist bereits vorbei. So hantiert man mit den liturgischen Elementarteilen. 
Und weil die Kenntnis der liturgischen Strukturgesetze den Vierzigjährigen von heute im 
Studium noch nicht ausreichend vermittelt worden ist, sind die Ergebnisse vielfach kärglich. 
Angesichts dieser Lage ist es sicher angebracht, das Problem der Liturgiefähigkeit des 
modernen Menschen einmal grundsätzlich anzugehen. Im I. Teil sei die gegenwärtige kon­
krete Situation kurz vorgestellt: sie ist auf den ersten Blkk keineswegs ermutigend, die 
Entfremdung von Kult und Industriekultur scheint vollendet und kaum mehr heilbar zu 
sein. Der II. Teil soll verdeutlichen, daß diese Symbolunfähigkeit nicht grundsätzlich und 
notwendig ist, da das Symbol - und mit ihm das Prinzip der „Sakramentalität" - geradezu 
eine Grundvoraussetzung, ja die spezifisch menschliche Weise des Erkennens, der Welt­
zuwendung und -erfahrung ist. Der III. Teil zieht daraus Folgerungen. Es wird nicht genügen, 
überliefertes einfachhin wieder zu übernehmen, sondern man wird vieles kritischer sichten, 
vermutlich manchen geschichtlichen Ballast abstoßen und einige „Fantasie für Gott"1 ent­
wickeln müssen. 

I. 

Die Liturgieemeuerung hat heute mit zwei Widerstandskräften zu rechnen: 1. mit 
einem grundsätzlichen Zweifel an der Notwendigkeit des Kults, da der Kirche in der 
Gesellschaft heute wichtigere Aufgaben erwachsen seien als die Pflege einer erbau­
lichen Idylle in den zusehends kleiner werdenden Konventikeln der Noch-Kirchen­
besucher; 2. mit dem vorwiegend methodischen Zweifel, ob es noch gelingen könne, 
den Gegenwartsmenschen für die Welt der Liturgie zu öffnen; mit einem Zweifel also, 
der leicht zu lähmender Verzweiflung führen und jeden Mut zu Versuchen lähmen 
könnte. 
1. Um es gleich zu sagen: Mir scheint die erste Position auf die Dauer die ungefähr­
lichere, so hartnäckig und unversöhnlich sie sich auch gibt. Die krasse Reduktion allen 
„Vertikalismus" zugunsten des reinen „Horizontalismus" im Gottbezug (wenn man 
einmal dieses &eilich „mythische" Bild von „oben" und „unten" anwenden will), die 
einseitige Betonung der Mitmenschlichkeit als Gottbegegnung unter Verschweigen 
des transzendentalen Bezugs zu Gott dem Schöpfer und Erlöser, wie sie in der 
,,Gott-ist-tot" - und „Gott-ist-anders" -Theologie konsequent vertreten wird, in ab­
geschwächter und gelegentlich stark vulgarisierter Form aber auch von progressiv 
sich gebenden katholischen Christen, ist in letzter Konsequenz natürlich dem 
Christen nicht vollziehbar. Das wäre das Ende jeder Religion, wie wir sie meinen! 
Auch der nach Art einer „politischen Theologie" engagierte Christ fragt sich vielfach, 
was das hergebrachte &omme Getue von gelegentlichen „Randgemeinden" überhaupt 
noch soll, ob man sich in einer nichtsnutzigen Erbaulichkeit ghettoartig abkapseln 
darf gegenüber der Not und Ungerechtigkeit in der Welt. So berechtigt manche dieser 
Oberlegungen sind, so ist doch nicht zu verkennen, daß von solchen Kreisen her 
geradezu ein „Vermiesen" von Gottesdienst, Kirchlichkeit und Kirchenbesuch ausgeht. 
Irgendwo taucht da wieder die Abwertung der bürgerlichen Welt - die natürlich 

t Titel einer von G. Schnath herausgegebenen Sammlung protestantischer Gottesdienst­
gestaltungen: Fantasie für Gott. Gottesdienste in neuer Gestalt. Stuttgart-Berlin o. J. 
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iıcht vollkommen ist und nıe eser eltze: sSein wird! auf, WIıe WIr G1e schon
VOoOr (} oder Jahren der „unbürgerlich-heroischen” Überforderung des Menschen

erlebten, eses ctärker von sozialutopischen Impulsen angetrieben. Es
n genuügen, diese Position NUur zu eiıne Auseinandersetzung damit würde
den Untersuchung SPprengen. Liturgie ist wesentlich mut dem ften-
arungs- und Heilshandeln ottes und der menschlichen Antwort auf Gottes Anruft
gegeben, Ja ö12 ist damit identisch?. Aufgeben der Liturgie diesem Sinne ware  y
Aufgeben der KircheeMan nehme es nicht üb: Bis theologisch exakten
Beweis des Gegenteils möchte ich der alten „orthodoxen“ Lehre €es:  en, den
Vertikalbezug ZUu) Schöpfer und löser nich!  er MNMUSSEeN und auch nich:  er glauben,
es primäre Funktion der Kirche dieser Zeit sel, sich 1n die Gesellschaft
integrieren, S1e aufgeht. möchte damit zugleich die negatıve Grenze

Überlegungen angeben.
eniger radikal, aber fast+ noch laähmender nich  en der Leugnung, sondern eher in

der Resignation, laß der heutige Mensch eben kaum oder nicht mehr kult- und
liturgiefähig sel, wel. einer entchristlichten Welt kein Liturgieverständnis mehr
besitze, ist der andere Angrift auf die Liturgieerneuerung. Wirklichkeit und Gestalt
der Liturgie entsprechen tatsächlich vielfach nicht mehr der psychischen Situation
und Befindlichkeit des heutigen enschen. Die technisch-industrielle Zivilisation hat
Nn eiıne Weltzuwendung des Menschen erzeugt und gefördert, der die inge
nich  e mehr eINTal als Von einem Schöpfer oder Verfügung gestellt
empfunden werden oder n ihm her dem Menschen zuwachsen, sondern der Mensch
empfindet sich selbst als „Macher”, Erzeuger und rationeller Verwender dieser
Welt, der P ebt3
Die nNalve Bindung die Natur, wie SIe Irte und Bauer die alleinigen ahrtausenden
sich glei bleibenden Adressaten des Wortes Gottes in den Urkunden der Heiligen Schrift
besaßen, ist zwangsläufig durch die technische Intelligenz des Menschen gestört und schließ@lich
zerstört worden., Und dieser Tend wird sich zweifellos verstärken, auch bei denen, die noch
in alten, geradezu romantischen Bahnen und auten denken. Denn ke‘  ın Mensch WITF!  d eine
Kehrtwendung dieser Entwicklung wollen: daran hängt das Überleben der heutigen stetig
wachsenden Menschheit! Wer heute 7z. B staatliche oder AT Entwicklungshilfe ın
Damm- oder Brunnenbanu vestiert, trä mit dazu bei, die Bewohner solcher Landstriche
in Zukunft weniger egen oder das edeıhen der Feldfrüchte beten, dafür ber das
ges  e oder in der Tiefe angebohrte Wasser C  ber das Lanı rıinnen lassen, ohne alc
„Gottes Wasser“” &s  ber „Gottes Land“ anzusehen: denn Menschen haben das Bgebracht! Es wäre  . eiıne schlechte Methode, ZUu Sagen:; leiben Krankheit Unı Tod,
Schmerz und Tragik., Denn damit WAarTre  T ott in die Detfensive gedrängt, z ygl mu  {(te i;hm
C#{  «J für Stül ]] das abtrotzen, womit die Welt noch 1n ihrer Kontingenz und
Abhängigkeit rhalten möchte, um I eten zZ! veranlassen. Unversehens ware dieser
ott eın böser, auf seın Ansehen er Demiurg, nicht ber „der Vater UNSECIE Herrn
Jesus Christus“ ! Im Zeitalter der Organtransplantation ist der Mensch zukunfts- und ent-
wicklungsgläubig: WIr überwinden SO inge ben noch nicht, aber die nächste Generation

3  3 verweise hier auf meinen Aufsatz „Vollzug liturgischer Formen heute“, 1ese Ztischr. 116
(1968) 131—142 bes 134 unten bis 136 oben), A  FÖ ich das esen der Liturgie nach der
Liturgiekonstitution des Vaticanum I1 uUurz herauszustellen versucht habe Bekanntlich
gehen die Konzilsväter darin noch &e'  ber die Enzyklika „Mediator De:  1  344 P  1US XL hinaus,

der schon die 1}  'gıe als die anbetende Bewegung der Menschheit Z£Uu ott hin, getragen
Mittlertum Christi, gedeutet WAarT. Das Vaticanum nımmt die Liturgie noch umfassen-

der als den Vollzug des Mysteriums risti überhaupt, nicht HUF als den Weg der Mensch-
eit zu Gott hin, sondern schon eher 63al vorher alc den Vollzug Erlösung
überhaupt. Gerade daraus rhellt die Unabdingbarkeit aller UÜberlegungen Liturgie-
EIMNEHCTIUNG-

3 Vegl. reyer, Theorie des gegenwartigen Zeitalters, Stuttgart 1955, WIC der Verfasser
besonders die Trends der Gegenwart herausarbeitet: Die achbarkeit der Sachen: —&  e&

Organisierbarkeit der Arbeit: die Zivilisierbarkeit der Menschen: die Vollendbarkeit der
Geschichte. Neben Guardini, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch Orientierung,
Würzburg 1950, scheint MILC das Buch eines der esens- und bedenkenswertesten für uUunseren
Zusammenhang sein.
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nicht vollkommen ist und es nie in dieser Weltzeit sein wird! - auf, wie wir sie schon 
vor 30 oder 40 Jahren in der „unbürgerlich-heroischen" Oberforderung des Menschen 
ähnlich erlebten, dieses Mal stärker von sozialutopischen Impulsen angetrieben. Es 
mag genügen, diese Position nur zu nennen; eine Auseinandersetzung damit würde 
den Rahmen unserer Untersuchung sprengen. Liturgie ist wesentlich mit dem Offen­
barungs- und Heilshandeln Gottes und der menschlichen Antwort auf Gottes Anruf 
gegeben, ja sie ist damit identisch2• Ein Aufgeben der Liturgie in diesem Sinne wäre 
Aufgeben der Kirche selbst. Man nehme es mir nicht übel: Bis zum theologisch exakten 
Beweis des Gegenteils möchte ich an der alten „orthodoxen" Lehre festhalten, den 
Vertikalbezug zum Schöpfer und Erlöser nicht missen und auch nicht glauben, daß 
es primäre Funktion der Kirche in dieser Zeit sei, sich in die Gesellschaft so zu 
integrieren, daß sie in ihr aufgeht. Ich möchte damit zugleich die negative Grenze 
meiner Oberlegungen angeben. 
2. Weniger radikal, aber fast noch lähmender nicht in der Leugnung, sondern eher in 
der Resignation, daß der heutige Mensch eben kaum oder gar nicht mehr kult- und 
liturgiefähig sei, weil er in einer entchristlichten Welt kein Liturgieverständnis mehr 
besitze, ist der andere Angriff auf die Liturgieerneuerung. Wirklichkeit und Gestalt 
der Liturgie entsprechen tatsächlich vielfach nicht mehr der psychischen Situation 
und Befindlichkeit des heutigen Menschen. Die technisch-industrielle Zivilisation hat 
nämlich eine Weltzuwendung des Menschen erzeugt und gefördert, in der die Dinge 
nicht mehr einfach als von einem Schöpfer ihm anvertraut oder zur Verfügung gestellt 
empfunden werden oder von ihm her dem Menschen zuwachsen, sondern der Mensch 
empfindet sich selbst als „Macher", Erzeuger und rationeller Verwender dieser 
Welt, in der er lebt3. 
Die naive Bindung an die Natur, wie sie Hirte und Bauer - die alleinigen in Jahrtausenden 
sich gleich bleibenden Adressaten des Wortes Gottes in den Urkunden der Heiligen Schrift -
besaßen, ist zwangsläufig durch die technische Intelligenz des Menschen gestört und schließlich 
zerstört worden. Und dieser Trend wird sich zweifellos verstärken, auch bei denen, die noch 
in alten, geradezu romantischen Bahnen und Abläufen denken. Denn kein Mensch wird eine 
Kehrtwendung in dieser Entwid<lung wollen: daran hängt das überleben der heutigen stetig 
wachsenden Menschheit! Wer heute z. B. staatliche oder kirchliche Entwicklungshilfe in 
Damm- oder Brunnenbau investiert, trägt mit dazu bei, daß die Bewohner solcher Landstriche 
in Zukunft weniger um Regen oder das Gedeihen der Feldfrüchte beten, dafür aber das 
gestaute oder in der Tiefe angebohrte Wasser über das Land rinnen lassen, ohne es als 
„Gottes Wasser" über „Gottes Land" anzusehen: denn Menschen haben das zuwege 
gebracht! Es wäre eine schlechte Methode, nun zu sagen: es bleiben Krankheit und Tod, 
Schmerz und Tragik. Denn damit wäre Gott in die Defensive gedrängt, man müßte ihm 
Stück für Stück all das abtrotzen, womit er die Welt noch in ihrer Kontingenz und in 
Abhängigkeit erhalten möchte, um uns zum Beten zu veranlassen. Unversehens wäre dieser 
Gott ein böser, auf sein Ansehen bedachter Demiurg, nicht aber „der Vater unseres Herrn 
Jesus Christus"! Im Zeitalter der Organtransplantation ist der Mensch zukunfts- und ent­
wicklungsgläubig: wir überwinden solche Dinge eben noch nicht, aber die nächste Generation 

2 Ich verweise hier auf meinen Aufsatz „Vollzug liturgischer Formen heute11
, diese Ztschr. 116 

(1968) 131-142 (bes. 134 unten bis 136 oben), wo ich das Wesen der Liturgie nach der 
Liturgiekonstitution des Vaticanum II kurz herauszustellen versucht habe. Bekanntlich 
gehen die Konzilsväter darin noch über die Enzyklika „Mediater Dei" Pius' XII. hinaus, 
in der schon die Liturgie als die anbetende Bewegung der Menschheit zu Gott hin, getragen 
vom Mittlertum Christi, gedeutet war. Das Vaticanum nimmt die Liturgie noch umfassen­
der als den Vollzug des Mysteriums Christi überhaupt, nicht nur als den Weg der Mensch­
heit zu Gott hin, sondern - schon eher und vorher - als den Vollzug unserer Erlösung 
überhaupt. Gerade daraus erhellt die Unabdingbarkeit aller Oberlegungen zur Liturgie­
erneuerung. 

3 Vgl. H. Freyer, Theorie des gegenwärtigen Zeifalters, Stuttgart 1955, wo der Verfasser 
besonders die Trends der Gegenwart herausarbeitet: Die Machbarkeit der Sachen; die 
Organisierbarkeit der Arbeit; die Zivilisierbarkeit der Menschen; die Vollendbarkeit der 
Geschichte. Neben R. Guardini, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung, 
Würzburg 1950, scheint mir das Buch eines der lesens- und bedenkenswertesten für unseren 
Zusammenhang zu sein. 
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wird schaffen! Diese göttliche Hilfe würde annn atuch twa wıe ıne Entwicklungshilfe
verstanden, die INa  3 ange nımmt, bis man’s allein kann: bis der Entwicklungshelfer
überflüssig und iINd  - selber mündig ist, IMNan sich selbst helfen kann Bekanntlich wird solche
Hilfe Vo  3 den Empfängern nicht hne Selbstbewußtsein IN  J nicht 1177 „Gefühl
schlechthiniger Abhängigkeit”, wıe noch Schleiermacher die Religion definierte. Daß freilich
alle Entwicklung ambivalent ist, Zu lück wıe Zzu Unglück ausschlagen kann, dalß die
gleiche Atomkraft friedlich wıe kriegerisch genutzt werden kann, spielt dabei für das Grund-
gefühl kaum eine Rolle, jedenfalls mu ott damit nichts tun haben. Möglicherweise
ist das ja 1UTr: iıne Frage des menschlichen Organisierens, einer „Weltorganisation”, worin
keineswegs das göttliche Weltregiment der ine Vorsehung wirksam sein muß, sondern
die gleiche technische Vernunft des „efficiency-engineering”.
50 hat der moderne Mensch sich 1ın einer sekundären, „nicht-natürlichen Natur“
angesiedelt, hat zwischen sich und die Schöpfung Se1INe Intellektualität eingeschoben,

daß die Dinge icht mehr einfach hingenommen werden, sondern erforschen
un berechnen, kontrollieren und manipulieren sind. Der Mensch macht sich
die Dinge zunehmend dienstbar, bewältigt G1€e mıit Apparat und Formel. Technik leitet
sich Ja her VO  »3 TEXVN ist Der Mensch, der die materialen un! mechanischen
Gesetze der Natur kennt, vermag diese Natur ‚„‚überlisten”, mıiıt verschränkten
Händen oder mıiıt Händen 1n den Hosentaschen, ohne eigene Anstrengung, zuzusehen,
wıe S1e für ihn arbeitet. Seine Intellektualität und sSeın „Wissen 1st Macht !“ Vom
Grundgefühl her empfindet sich der Mensch 1n dieser ZW. künstlich geschaffenen
Welt mi1t ihren Sicherungen, speziell auch 1 sozialen Rechtsstaat der Ja weit mehr
e1n Produkt menschlicher Intellektualität ist als Ausfluß christlicher Nächstenliebe,
Shnlich auch manches erscheinen mag geborgener als 1n der ihm fremd gewordenen
ehedem „natürlichen” Umwelt. Ja G1e scheint ihm viel menschlicher, humaner, weil

dem extremsten Kampf ul Dasein enthoben erscheint. Wir mussen als Christen
ehrlich zugeben, der „Sozialingenieur”, der die moderne Sozialhiltfe geschaffen
hat, sich als effizienter erweist als der christliche Prediger mit seinem Appell die
Nächstenliebe, die ja günstigstenfalls eın Armenrecht zustande gebracht hat! 7Zu-
sehends wird christliche C aritas 1n die Defensive gedrückt VOomn der cst+aatlichen un!
kommunalen GSozial- und Entwicklungshilfe. Wenn WIT dagegen das ufkommen au

kirchlichen Sammlungen solcher Art auf das Pro-Kopf-Opfer umrechnen, springt Ja
nicht viel mehr heraus als der Gegenwert für 1ne Packung Zigaretten! Angesichts
solcher Realitäten macht sich eın Prediger einfach lächerlich, wenn sich die
moderne industrielle Welt stellen wollte oder 61e verdächtigte, LLUTI seinen Kult

reiten. Wer wollte denn ernsthaft Staudämme zerstören, UTr wieder die
Menschen ZUuU Gebet Regen oder gute Ernte bewegen? Die industrielle Welt
ist Schicksal, die einzıge UÜberlebenschance der Gegenwartsmenschheit, wWEenln

auch unter der Drohung der Atombombe oder VOoO  - Todesstrahlen oder Was immer
VOomn Weltraumsatelliten her. Man springt icht leicht und ohne Gefahr aus einem
Ffahrenden Zug!
Nun verlieren 1n einer solcherart verfremdeten Natur die Dinge zunehmend den
Charakter des Geheimnisvollen und Unantastbaren. Im Gegenteil: Man muß@ hinter
ihr Geheimnis kommen, INa  . muß S1e verformen dem, wWas 1119  - braucht. Man
kann nicht geduldig erwarten, Was die biologischen Abläufe ohl alles heraus-
bringen könnten. Man manipuliert Daatgut und Zuchtvieh, INa plant auch das
Lebendige. Nur einen Utopisten konnte wundern, daß nach der Enzyklika „Humanae
vitae” gerade die Menschen der 1n dieser Entwicklung meisten fortgeschrittenen
Gebiete äußerst sensibel und allergisch reaglerten. Denn was 1n Planung und urch-
führung och Unsicherheitskoeffizienten aufweist, ıst eben nach solchem Grundgefühl
unvollkommen un: mu{ perfektioniert werden; sich csolcher Perfektion auf einem
einmal eingeschlagenen Wege entgegenzustemmen, ware gleichbedeutend miıt Verrat

der menschlichen Grundbefindlichkeit der Intelligenzbegabung, ware Hinterwäldler-
tum und verdiente eigentlich ar keine Diskussion! Daß das icht L1LULL dort empfun-
den wurde, Empfängnis und Geburt, Krankheit und Tod hre metaphysische und
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wird es schaffen! Diese göttliche Hilfe würde dann auch so etwa wie eine Entwicklungshilfe 
verstanden, die man so lange nimmt, bis man's allein kann; bis der Entwicklungshelfer 
überflüssig und man selber mündig ist, man sich selbst helfen kann. Bekanntlich wird solche 
Hil fe von den Empfängern nicht ohne Selbstbewußtsein genommen, nicht im „Gefühl 
schlechthiniger Abhängigkeit", wie noch Schleiermacher die Religion definierte. Daß freilich 
alle Entwicklung ambivalent ist, zum Glück wie zum Unglück ausschlagen kann, daß die 
gleiche Atomkraft friedlich wie kriegerisch genutzt werden kann, spielt dabei für das Grund­
gefühl kaum eine Rolle, jedenfalls muß Gott damit nichts zu tun haben. Möglicherweise 
ist das ja nur eine Frage des menschlichen Organisierens, einer „Weltorganisation", worin 
keineswegs das göttliche Weltregiment oder eine Vorsehung wirksam sein muß, sondern 
die gleiche technische Vernunft des „efficiency-engineering". 
So hat der moderne Mensch sich in einer sekundären, ,,nicht-natürlichen Natur" 
angesiedelt, hat zwischen sich und die Schöpfung seine Intellektualität eingeschoben, 
so daß die Dinge nicht mehr einfach hingenommen werden, sondern zu erforschen 
und zu berechnen, zu kontrollieren und zu manipulieren sind. Der Mensch macht sich 
die Dinge zunehmend dienstbar, bewältigt sie mit Apparat und Formel. Technik leitet 
sich ja her von 'tE)(.VlJ = List: Der Mensch, der die materialen und mechanischen 
Gesetze der Natur kennt, vermag diese Natur zu „überlisten", mit verschränkten 
Händen oder mit Händen in den Hosentaschen, ohne eigene Anstrengung, zuzusehen, 
wie sie für ihn arbeitet. Seine Intellektualität und sein „Wissen ist Macht !" Vom 
Grundgefühl her empfindet sich der Mensch in dieser zwar künstlich geschaffenen 
Welt mit ihren Sicherungen, speziell auch im sozialen Rechtsstaat - der ja weit mehr 
ein Produkt menschlicher Intellektualität ist als Ausfluß christlicher Nächstenliebe, so 
ähnlich auch manches erscheinen mag - geborgener als in der ihm fremd gewordenen 
ehedem „natürlichen" Umwelt. Ja sie scheint ihm viel menschlicher, humaner, weil 
er dem extremsten Kampf ums Dasein en thoben erscheint. Wir müssen als Christen 
ehrlich zugeben, daß der „Sozialingenieur", der die moderne Sozialhilfe geschaffen 
hat, sich als effizienter erweist als der christliche Prediger mit seinem Appell an die 
Nächstenliebe, die ja günstigstenfalls ein Armenrecht zustande gebracht hat! Zu­
sehends wird christliche Caritas in die Defensive gedrückt von der staatlichen und 
kommunalen Sozial- und Entwicklungshilfe. Wenn wir dagegen das Aufkommen aus 
kirchlichen Sammlungen solcher Art auf das Pro-Kopf-Opfer umrechnen, springt ja 
nicht viel mehr heraus als der Gegenwert für eine Packung Zigaretten! Angesichts 
solcher Realitäten macht sich ein Prediger einfach lächerlich, wenn er sich gegen die 
moderne industrielle Welt stellen wollte oder sie verdächtigte, nur um seinen Kult 
zu retten. Wer wollte denn ernsthaft Staudämme zerstören, nur um wieder die 
Menschen zum Gebet um Regen oder gute Ernte zu bewegen? Die industrielle Welt 
ist unser Schicksal, die einzige Überlebenschance der Gegenwartsmenschheit, wenn 
auch unter der Drohung der Atombombe oder von Todesstrahlen - oder was immer -
von Weltraumsatelliten her. Man springt nicht leicht und ohne Gefahr aus einem 
fahrenden Zug! 
Nun verlieren in einer solcherart verfremdeten Natur die Dinge zunehmend den 
Charakter des Geheimnisvollen und Unantastbaren. Im Gegenteil: Man muß hinter 
ihr Geheimnis kommen, man muß sie verformen zu dem, was man braucht. Man 
kann nicht geduldig erwarten, was die biologischen Abläufe wohl alles heraus­
bringen könnten. Man manipuliert Saatgut und Zuchtvieh, man plant auch das 
Lebendige. Nur einen Utopisten konnte es wundern, daß nach der Enzyklika „Humanae 
vitae" gerade die Menschen der in dieser Entwicklung am meisten fortgeschrittenen 
Gebiete äußerst sensibel und allergisch reagierten. Denn was in Planung und Durch­
führung noch Unsicherheitskoeffizienten aufweist, ist eben nach solchem Grundgefühl 
unvollkommen und muß perfektioniert werden; sich solcher Perfektion auf einem 
einmal eingeschlagenen Wege entgegenzustemmen, wäre gleichbedeutend mit Verrat 
an der menschlichen Grundbefindlichkeit der Intelligenzbegabung, wäre Hinterwäldler­
turn und verdiente eigentlich gar keine Diskussion! Daß das nicht nur dort so empfun­
den wurde, wo Empfängnis und Geburt, Krankheit und Tod ihre metaphysische und 



giöse Valenz längst verloren hatten, sondern auch ım breiten Kirchenvolk, mussen  a
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Oder das Schimpfen über die mangelhafte Installation des Umspannungswerkes oder über
einen Streik, der SOWI1EeSO e1n sozlales Unbehagen Ausdruck bringt. Der „Hirt“ 1 kaum
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5 Guardinz einer der Väter der gegenwärtigen liturgischen Bewegung, ihrem

romantisch-historischen Zweig u Maria Laach gleicherweise verbunden wIe dem pastoral
bemühten { Rothentels und die Oratorianer, vVenn auch merkwürdigem Abstand
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religiöse Valenz längst verloren hatten, sondern auch im breiten Kirchenvolk,. müssen 
wir zur Kenntnis nehmen, da die „Welt" auch dem Seelsorger eben nicht „Wille und 
Vorstellung" ist, sondern Realität. 
In solcher mehr oder minder großen Profanität, wo alle Erscheinungen des Materiellen 
wie Lebendigen zunehmend auf die Empirie zurückgeworfen sind, erscheint es auf 
den ersten Blick unmöglich, den Dingen über das Meß- und Wägbare hinaus noch 
länger eine Bedeutungsdimension zuzuschreiben, die sie „ von Natur" nicht haben. 
Es geht also - ganz konkret - um die Einsichtigkeit des Symbols: daß nämlich ein 
„Zeichen" - Ding oder Geschehen, Sichtbarkeit oder Laut - eben etwas besage oder 
vergegenwärtige, was es selbst nicht ist, sondern was dieses Zeichen selbst transzen­
diert. Die Frage spitzt sich dann noch einmal zu, wenn eben solche im Kult tradierte 
,,Zeichen" der technischen Erfahrungswelt fremd geworden sind. 
Für wen von uns ist ein „Opferlamm" schon Gegenstand der Erfahrung gewesen 7 Seine 
Kenntnis ist lediglich literarisch, sie muß uns einigermaßen mühsam kultur- und religions­
historisch andemonstriert werden. Was bedeutet einem modernen Menschen eine „Quelle", 
wenn er das Wasser hygienisch rein stets nur aus dem Leitungsrohr bekommt, eine Quelle 
ganz selten sieht und dann kaum aus ihr trinkt, weil das Wasser möglicherweise nicht ein­
wandfrei ist? Welche Emotionen ruft die „Finsternis" hervor? Doch wohl nur das Bedauern 
oder das Schimpfen über die mangelhafte Installation des Umspannungswerkes oder über 
einen Streik, der sowieso ein soziales Unbehagen zum Ausdruck bringt. Der „Hirt" ist kaum 
eine erlebte Realität, vielleicht gibt es ihn bald gar nicht mehr, wenn die Kunstfaser weiter 
vordringt. Und sieht man dann einmal einen solchen Schäfer, etwa in den Ferien, dann 
erscheint einem leicht ein solcher Mensch wie jemand, der es zu nichts Rechtem gebracht hat, 
der nicht gerade sehr geistreich hinter seinem Vieh hertrottet. Ich möchte den modernen 
Jugendlieben sehen, der angesichts eines solchen Hirten spontan wünscht, das auch zu 
werden oder der in ihm ein erregendes Bild der Wirksamkeit Gottes an der Menschheit sähe 1 
- Und doch sprechen wir ungeniert weiter vom Lamm Gottes, das die Sünden der Welt 
hinwegnimmt, von Gott als der Quelle des Lebens, daß wir in Finsternis und Todesschatten 
sitzen und darauf warten, bis der gute Hirte uns auf grüne Auen und an frische Wasser 
führt!' 
Mir ist es erschütternd und scheint es paradigmatisch, nachzulesen, was der jüngst 
verstorbene Romano Guardini lebenslang zu diesem Problem sagte und schrieb5• 

Noch 1950 konstatierte er postulatorisch in dem sehr klugen Buch „Das Ende der 
Neuzeit"6 : ,,Verlieren die Ordnungen nicht ihre Kraft, wenn sie nur in ihrem 
empirischen Bestand genommen werden ... ? Jedes Seiende ist mehr als es selbst. 
Jedes Geschehnis bedeutet mehr als sein dürrer Vollzug. Alles bezieht sich auf etwas, 
das über oder hinter ihm liegt. Erst von dort aus wird es voll. Verschwindet das, dann 
entleeren sich Dinge wie Ordnungen. Sie verlieren ihre Symbolkraft, überzeugen nicht 

' Ich erlebte es unlängst, daß bei einem Diözesankongreß der Kirchenchöre sich ein renom­
mierter Kantor und Komponist mit gutem Geschick darum mühte, den guten Leuten den 
Kehrvers zu Ps. 83 beizubringen, nach dem sich ihre Seele verzehrte nach Sions Hallen. 
Es klappte sehr bald technisch vorzüglich. Ich konnte mich aber nicht enthalten, einen ganz 
kleinen, aber durchaus „repräsentativen" Querschnitt zu befragen, was er sich unter Sions 
Hallen wohl vorstelle und in welchem Maße er sich existenziell danach verzehre und was 
das Ganze im Gesamt der Liturgie (,,im übertragenen Sinne"!) denn wohl bedeuten könne. 
Jeder mag sich leicht das Ergebnis vorstellen, es war absolut gleich Null! Wenn das am 
grünen Holze geschieht, beim willigen und bemühten Teil unseres Kirchenvolkes, was mag 
dann am dürren geschehen, bei den Randsiedlern des kirchlichen Lebens und bei den schon 
lange Emigrierten 7 Ob man sie so wiedergewinnt, auch bei übersetzter und „erneuerter" 
Liturgie? 

1 R. Guardini war einer der Väter der gegenwärtigen liturgischen Bewegung, ihrem 
romantisch-historischen Zweig um Maria Laach gleicherweise verbunden wie dem pastoral 
bemühten um Rothenfels und die Oratorianer, wenn auch in merkwürdigem Abstand zu 
dem stärker aufklärerisch-erwachsenenbildnerisch bemühten Zweig um Pius Parsch mit 
seinen äußerst zahlreichen und vielseitigen Druckerzeugnissen. 1923 erschienen seine grund­
legenden Werke „Vom Sinn der Kirche" und „Liturgische Bildung". Das schöne Bändchen 
„Von heiligen Zeichen" vertiefte und exemplifizierte das Gemeinte: Liturgie ist die tägliche 
Bezeugung des Mysteriums Kirche. 

0 R. Guardini, a. a. 0., 103 f. S. Anm. 3. 
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mehr Die bloß wirkliche Welt gibt 25 nicht.“” est dann seinem Briet al
den Mainzer Liturgischen ongreß 1964, den krankheitshalber schon nicht mehr
besuchen konnte, die Schlußpassagen, Süo wird vollends die gegenwärtige Problematik
deutlich Denn wird sicherlich B-  e vorwerfen wollen, habe sich eben
nicht ausreichend bemüht, habe „schon ımmer gewußt, a P doch keinen 7 weck
be‘‘1 Da steht? „Ast vielleicht der liturgische Akt, und mit überhaupt das, wWwWas

„Liturgie” heißt, SO  C csehr historisch gebunden antıik Oder mittelalterlich oder barock
61e der Ehrlichkeit Wegen aufgeben müßte IliE!il sich B  er der

Einsicht durchringen, der Mensch des industriellen Zeitalters, der und der
durch bedingten soziologischen Strukturen sel Z liturgischen Akt einfach nıicht
mehr fähig? Und collte m. { von Erneuerung reden, cht keber überlegen,

welcher Weise die heiligen Geheimnisse zZzu feiern sejen, dami;  en dieser heutige
Mensch mit seiner Wahrheit Zzu ihnen stehen könne? So Z sprechen.
Aber e5s5 gibt nich!  en wenige, vielleicht, aufs Ganze gesehen, SOBaTr ele, die
Man darf S1e nicht einfach Abgestandene wegstreichen, sondern mu{l fragen, wiıe
il /emun Liturgie wesentlich ist ihnen nahekommen onne.  .  &s
Freilich resigmniert uardini nich:  en vollends. Denn bleibt überzeugt, laf  S Liturgie
wesentlich ist. Und ist es! Er zeigt bedenkenswerte Ansätze der gegenwartigen
Anthropologie, einer erneuerten Katechetik und Kerygmatik und ganzheitlichen
Bildung und besonders einer kirchlichen Soziologie, die mehr 5e1n muß das
bloße Zusammensitzen erbaulichen Runden oder das Treffen ZUu e1nem „modernen”,
mıiıt eueren Mitteln gestalteten Gottesdienst, dessen „Masche” und Opportunitäti
bald durchschaut und bloß formales „frommes Getue“ cehr schnell wiederum
abgelehnt werden: 61e „ziehen“ dann auch nicht Wenn solche Zusammenkunft nicht
Ausdruck christlicher Solidarität der vistenz ıst, 15t 661eJ Trtan! Liebes-
mühe Bloß einen durch eiınen anderen zu ersetzen, sich noch chts ein,
selbst wenn mMan einen unverstandenen lateinischen U einen muttersprachlichen
und mit allen Finessen modern gestalteten vertauscht. Man mu wohl tiefer ansetzen:
mMan mu{ den Glauben als „Vorverständnis” des ults wecken und eiıne Gemeinde
als Jebendige Gemeinschaft erbauen, die diesen Kult ZUu tragen und Z vollziehen
C abei braucht freilich solcher 1i} nich!  er bloß als Endziel dazustehen,
sondern die redliche Bemühung ul e1ne gute gottesdienstliche Form 1st dann scelbst
auch eın Mittel S erstrebten Zweck. Denn WAar'  e barer Rationalismus und Ver-
kennung aller didaktischen Erfahrungen, wollte sich auf Überlegung und
Belehrung alle stützen und das FEinüben vVeErTBESSEN. Nur müßten die Kategorien
der Bemühung sauber herausgeschält werden: das Mittel darf nicht der Zweck se1in®.,
Angesichts solcher Schwierigkeiten 15 NL notwendig, sich eindeutig klarzumachen,

mit Guardinis Worten „Liturgie wesentlich cei“ ®, Wir können uns also G-  v
der Notwendigkeit der Bemühung si1e dispensieren, A überhaupt

Gottes Heilshandeln, Kirche und Konzi] ernst nehmen wollen. möchte daher
folgenden aufzeigen, daß der ersuch keineswegs aussichtlos ist, egentei
durchaus praktikabel. bitte Entschuldigung, Wenn ich da oft geradezu Selbst-

7 Ders., Der und gegenwärtige Aufgabe der liturgischen Bildung, Ein rief.
Liturg, ul Münster 14 101—106; wieder bgedruckt und mit wichti
Anmerkungen versehen age „Liturgische ildung“” (Rothenfels 1923) als
„Liturgie und Liturgische dung”, ürzburg 1966 (hg. Ve Felix essers! U

tmann) OQ==17. VHort auch 193—-213 der okumentaris: wichtige Brief n den
Mainz, Albert Stohr: ]Wort ZUT Frage.

]  w scheint erhaup! das Hauptkennzeichen des Pharisäertums Z  { sein, das sich
gENeE in der Nähe des Kults ansiedelt Weil ınem  ‚ die Mittel S Zweck SO gut gefallen,
vergißt S den Zweck angsam und antiert einstweilen mit den Mitteln, die mMan sich
verliebt hat und die dazu me und eind. ıy}  anı dann schnell be:

05 haben wenn’s auch NUur leere Spreu
Q Vol. An  Gefühl,

mehr . . . Die bloB wirkliche Welt gibt es nicht." Liest man dann in seinem Brief an 
den Mainzer Liturgischen Kongreß 1964, den er krankheitshalber schon nicht mehr 
besuchen konnte, die SchluBpassagen, so wird vollends die gegenwärtige Problematik 
deutlich. Denn ihm wird man sicherlich nicht vorwerfen wollen, er habe sich eben 
nicht ausreichend bemüht, habe „schon immer gewußt, daß es doch keinen Zweck 
habe"! Da steht7 : ,,Ist vielleicht der liturgische Akt, und mit ihm überhaupt das, was 
,,Liturgie" heißt, so sehr historisch gebunden - antik oder mittelalterlich oder barock -
daß man sie der Ehrlichkeit wegen ganz aufgeben müßte 7 Sollte man sich nicht zu der 
Einsicht durchringen, der Mensch des industriellen Zeitalters, der Technik und der 
durch sie bedingten soziologischen Strukturen sei zum liturgischen Akt einfach nicht 
mehr fähig? Und sollte man, statt von Erneuerung zu reden, nicht lieber überlegen, 
in welcher Weise die heiligen Geheimnisse zu feiern seien, damit dieser heutige 
Mensch mit seiner Wahrheit zu ihnen stehen könne? - Es klingt hart, so zu sprechen. 
Aber es gibt nicht wenige, vielleicht, aufs Ganze gesehen, sogar viele, die so denken. 
Man darf sie nicht einfach als Abgestandene wegstreichen, sondern muß fragen, wie 
man - wenn Liturgie wesentlich ist - ihnen nahekommen könne." 
Freilich resigniert Guardini nicht vollends. Denn er bleibt überzeugt, daß Liturgie 
wesentlich ist. Und sie ist es! Er zeigt bedenkenswerte Ansätze in der gegenwärtigen 
Anthropologie, in einer erneuerten Katechetik und Kerygmatik und ganzheitlichen 
Bildung und besonders in einer kirchlichen Soziologie, die mehr sein muß als das 
bloße Zusammensitzen in erbaulichen Runden oder das Treffen zu einem „modernen", 
mit neueren Mitteln gestalteten Gottesdienst, dessen „Masche" und Opportunität 
bald durchschaut und als bloß formales „frommes Getue" sehr schnell wiederum 
abgelehnt werden: sie „ziehen" dann auch nicht. Wenn solche Zusammenkunft nicht 
Ausdruck christlicher Solidarität in der Existenz ist, ist sie umsonst, vertane Liebes­
mühe. Bloß einen Ritus durch einen anderen zu ersetzen, bringt an sich noch nichts ein, 
selbst wenn man einen unverstandenen lateinischen gegen einen muttersprachlichen 
und mit allen Finessen modern gestalteten vertauscht. Man muß wohl tiefer ansetzen: 
man muß den Glauben- als „Vorverständnis" des Kults - wecken und eine Gemeinde 
als lebendige Gemeinschaft erbauen, die diesen K~t zu tragen und zu vollziehen 
vermag. Dabei braucht freilich solcher „Kult" nicht bloß als Endziel dazustehen, 
sondern die redliche Bemühung um eine gute gottesdienstliche Form ist dann selbst 
auch ein Mittel zum erstrebten Zweck. Denn es wäre barer Rationalismus und Ver­
kennung aller didaktischen Erfahrungen, wollte man sich auf Oberlegung und 
Belehrung allein stützen und das Einüben vergessen. Nur müßten die Kategorien 
der Bemühung sauber herausgeschält werden: das Mittel darf nicht der Zweck sein8• 

Angesichts solcher Schwierigkeiten ist es nun notwendig, sich eindeutig klarzumachen, 
daß - mit Guarclinis Worten - ,,Liturgie wesentlich sei"9• Wir können uns also nicht 
von der Notwendigkeit der Bemühung um sie dispensieren, wenn wir überhaupt 
Gottes Heilshandeln, Kirche und Konzil ernst nehmen wollen. Ich möchte daher im 
folgenden aufzeigen, daß der Versuch keineswegs aussichtlos ist, im Gegenteil 
durchaus praktikabel. Ich bitte um Entsdtuldigung, wenn ich da oft geradezu Selbst-

7 Ders., Der Kultakt und die gegenwärtige Aufgabe der liturgis<hen Bildung. Ein Brief. 
Liturg. Jahrbu<h, Münster 14 (1964) 101-106; wieder abgedruckt und mit wi<htigen 
Anmerkungen versehen in der 2. Auflage von „Liturgis<he Bildung'' (Rothenfels 1923) als 
„Liturgie und Liturgisdte Bildung'', Würzburg 1966 (hg. v. Felix Messersdtmid u. Hans 
Waltmann) 9-17. Dort audt 193-213 der dokumentarisdt widttige Brief an den Bisdtof 
von Mainz, Albert Stohr: Ein Wort zur llturgisdten Frage. 

8 Das sdteint mir überhaupt das Hauptkennzeidten des Pharisäertums zu sein, das sidt stets 
gerne in der Nähe des Kults ansiedelt: Weil einem die Mittel zum Zweck so gut gefallen, 
vergißt man den Zweck langsam und hantiert einstweilen mit den Mitteln, in die man sidt 
verliebt hat und die dazu meßbar und zählbar sind. Man hat dann sdtnell das beruhigende 
Gefühl, gedrosdten zu haben - wenn's audt nur leere Spreu war. 

9 Vgl. Anm. 2. 
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verständliches sage! ber der aufmerksame Leser wird feststellen, damit die
Grundlagenfrage behandeln, die Theo  me aller notwendigen TAaXıs ufzeigen. Es geht
un das „Prinzip Sakramentalität”. die rage nach der Zielsetzung dieser

als praktisch-theologische abhandle, wird csicher niemand VEeTrU|  ‚e.  ‚beln10
Frst nach solcher grundsätzlichen Überlegung 6e1 dann gestatitet, einıge mögliche
Ansätze D  = Bemühungen wenigstens anzudeuten, wıe eser Zeit und
überhaupt möglich sein scheinen.

beschreibenden und bestimmenden Sınn. z
GCakrament einem Wesen nach „Zeichen Zeichen in einem noch geNau

Thomas v., A. sacramentum ponitur
signil, D Sakrament ist also innerhal des BeNUS der eichen“” ine spezifische

Unterart. Augustinus ö ‚den ichtbaren 115! der unsichtbaren Na invisibilis
gratiae formaSwobei bemerken ist, nicht etw heißt: S1|  ares Zeichen
für die unsichtbare Gnade, sondern €1! der Gnade. Es wird also B- eiw: anläßlich
der Gnadenspendung ein Zeichen gemacht, etwa ZUT Unterstreichung der jetzt eintretenden
Wirkung, deren Verfeierlichung oder alg „Aufmerke-Ritu:  S,  ‚A sondern 1771 geschieht
ese Zuwendung. Ausdrucksweise Augustins acht sich auch das Tridentinum zu
eigen, definiert, der heiligen ucharistie mit den anderen Sakramenten gemeln-

lafd ein ymbo. Heiligem und der ichtbares der unsicht-
baren Nal (sym olum rei Sacd et invisibilis gratiae ftormam visibilem13 Der
'ate E Romanus sagt, Sa 3  va eIwW innfälliges, er 61 eh-
"fi"  5 Unterworfenes, das nach öÖöttlicher Einsetzung Kr habe, Rechtfertigung
anctitas et ustitia sowochl ezeichnen „signifzieren‘ wie zZUu bewirken. Auch das
Va  ticanum I1 die Sakramente signa sensibilia, sinnlik wahrnehmbare eichen, durch
die der Hohepriester Christus die Heiligung des Menschen ezel| und Je eigener Weise
bewirkelt beachten ist, daß das Tridentinum durch konjunktive et den Begriffdes „Symbolum mit der „forma sibilis” gleichsetzt bzw. ese durch enes erklärt
geNauUer bestimmt, das wiederum ich ıau der ] S1IgNum bei Thomas, dem
signum sensibile des aticanum und der sensibus subjecta des Catechismus OMAaNus
entspricht. Damit bleibt das Tridentinum ın endländischen Tradition des „symbolon
schon it stoteles bzw. Herakleitos, die es als „Zeichen“” eın „vorausgesetztezeichnetes' verstanden!®., ergeht die symbolistisch- Verdünnung des
Symbolbe durch Berengar V, OUTS Sse! der Miitte 11. Jahrhunderts; OgcCcgen

cholastik wandte) und des Nominalismus, sich auch allgemeinen und
olkstümlichen Wortgebrauch des endlandes einbürgerte („nur eın Symbol“: eich-
setzung mit Allegorie, Gileichnis etc.). In undert, besonders se1it Cassirer!®,
ist aber Bezeichnung ymbo. als Offenbarendes und vergegenwärtigendes Zeichen wieder

seinen Rang eingesetzt und eute WI1ISSEeNS!  ich allgemein Sso gebraucht.
Bedeutung des Symbol- und Zeichenbegriffes 1M allgemeinen

Im Unterschied zZun Tier ist der Mensch der Lage, Begriff, ZUT esens-
erkennt#nis eiınes Naturphänomens vorzudringen. Die Verhaltungsforschung hat
zeigt, eın Ding Von 1ier nich‘  en seinem Wesen erkannt WIT:  d, sondern lediglich
10 Im gegenwärtigen Sommersemester 1969 behandle ich ZUSammken mit meinem ollegen

Bruno Dreher, dem Vertreter der Kerygmat “ uUNSerer Fakultä (Wien), gemeinsamen
Seminarübungen die ragen eines jugendgemäßen Gottesdienstes. Die gebnisse werden
noch esem Jahre gedruckt vorliegen. Gie mögen als eın möglicher raktischer Beitrag
ZUu der hier (stärker theoretisch) efaßten Überlegung werden.

11 th., HIL, 60, 1.

13 5essio XIN, 3: Denz.
Quaest. eptat. 3, 84: ]  F 34,
Li|  g iekonstitution Art. S e

kurz und zuverlässig ormierende ersicht Hermann, ymbo! (philos.)
21964 1X,

{ Cass  1rer, osophie der symbolischen Formen, A Bde., Berlin 19231931 (Neudruck
Darmstadt e auch Söhngen, ymbo. und Wirklichkeit im Kultmysterium,
$!‘1 1937:; 21940 C, G, Jung, ymbolik des Geistes, Züri M. Eliade, Images
symboles, 1952  f disch. Olten-Freiburg H. Rahner, Griechis M en in-
licher Deutung, Zürich Rahner, Schriften Theologie IV, 27 9— 311 (mit
Literatur).
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verständliches sage I Aber der aufmerksame Leser wird feststellen, daß wir damit die 
Grundlagenfrage behandeln, die Theorie aller notwendigen Praxis aufzeigen. Es geht 
um das „Prinzip Sakramentalität''. Daß ich die Frage - nach der Zielsetzung dieser 
Zeitschrift - als praktisch-theologische abhandle, wird mir sicher niemand verübeln10• 

Erst nach solcher grundsätzlichen Oberlegung sei es mir dann gestattet, einige mögliche 
Ansätze neuer Bemühungen wenigstens anzudeuten, wie sie mir in dieser Zeit und 
überhaupt möglich zu sein scheinen. 

II. 

Das Sakrament ist seinem Wesen nach „Zeichen", Zeichen in einem noch genau zu 
beschreibenden und bestimmenden Sinn. So sagt Thomas v. A.: sacramentum ponitur in 
genere signi11• Das Sakrament ist also innerhalb des genus der ,,Zeichen" eine spezifische 
Unterart. Augustinus nennt es ,,den sichtbaren Ausdruck der unsichtbaren Gnade" (invisibilis 
gratiae forma visibilis)11, wobei zu bemerken ist, daB es nicht etwa heißt: sichtbares Zeichen 
für die unsichtbare Gnade, sondern Zeichen der Gnade. Es wird also nidtt etwa anläßlich 
der Gnadenspendung ein Zeichen gemacht, etwa zur Unterstreichung der jetzt eintretenden 
Wirkung, zu deren Verfeierlichung oder als „Aufmerke-Ritus",· sondern im Zeichen gesdtieht 
diese Zuwendung. Diese Ausdrucksweise Augustins macht sich auch das Tridentinum zu 
eigen, wenn es definiert, der heiligen Eucharistie sei mit den anderen Sakramenten gemein­
sam, daB sie ein Symbol von etwas Heiligem sei und der sichtbare Ausdruck der unsicht­
baren Gnade (symbolum esse rei saaae et invisibilis gratiae formam visibilem13• Der 
Catechismus Romanus sagt, das Sakrament sei etwas Sinnfälliges, der sinnlichen Wahrneh­
mung Unterworfenes, das nach göttlicher Einsetzung die Kraft habe, die Rechtfertigung -
sanctitas et justitia - sowohl zu bezeichnen {,,signifizieren") wie zu bewirken. Auch das 
Vaticanum II nennt die Sakramente signa sensibilia, sinnlich wahrnehmbare Zeichen, durdt 
die der Hohepriester Christus die Heiligung des Menschen bezeichne und in je eigener Weise 
bewirke14• Zu beachten ist, daB das Tridentinum durch das konjunktive et den Begriff 
des „Symbolum" mit der „forma visibilis" gleichsetzt bzw. diese durch jenes erklärt und 
genauer bestimmt, das wiederum sadtlich genau der Bezeichnung signum bei Thomas, dem 
signum sensibile des Vaticanum II und der res sensibus subjecta des Catedtismus Romanus 
entspricht. Damit bleibt das Tridentinum in der abendländischen Tradition des „symbolon" 
schon seit Aristoteles bzw. Herakleitos, die es als ,,Zeichen" für ein „vorausgesetzt 
Bezeichnetes" verstanden15• Es übergeht die symbolistisch-spiritualistische Verdünnung des 
Symbolbegriffs durch Berengar v. Tours (seit der Mitte des 11. Jahrhunderts; wogegen 
sich dann die Scholastik wandte) und des Nominalismus, die sich auch im allgemeinen und 
volkstümlichen Wortgebrauch des Abendlandes einbürgerte (,,nur ein Symbol"; Gleich­
setzung mit Allegorie, Gleichnis etc.). In unserem Jahrhundert, besonders seit E. Cassirer18, 
ist aber die Bezeichnung Symbol als offenbarendes und vergegenwärtigendes Zeichen wieder 
in seinen Rang eingesetzt und heute wissenschaftlich allgemein so gebraucht. 

1. Bedeutung des Symbol- und Zeichenbegriffes im allgemeinen 

Im Unterschied zum Tier ist der Mensch in der Lage, zum Begriff, zur Wesens­
erkenntnis eines Naturphänomens vorzudringen. Die Verhaltungsforschung hat ge­
zeigt, daß ein Ding vom Tier nicht in seinem Wesen erkannt wird, sondern lediglich 

10 Im gegenwärtigen Sommersemester 1969 behandle ich zusammen mit meinem Kollegen 
Bruno Dreher, dem Vertreter der Kerygmatik an unserer Fakultät (Wien), in gemeinsamen 
Seminarübungen die Fragen eines jugendgemäBen Gottesdienstes. Die Ergebnisse werden 
noch in diesem Jahre gedruckt vorliegen. Sie mögen als ein möglicher praktischer Beitrag 
zu der hier (stärker theoretisch) gefaßten Oberlegung genommen werden. 

11 S. th., Ill, 60, 1. 
11 Quaest. in Heptat. 3, 84; ML 34,712. 
13 Sessio XIII, cap 3; Denz. 876. 
u Liturgiekonstitution Art. 'l. 
15 Vgl. die kurz und zuverlässig informierende Obersicht: F. Hermann, Art. Symbol I {philos.) 

LThK 21964 IX, 120s-1207. 
ie E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 4 Bde., Berlin 1923-1931 (Neudruck 

Darmstadt 1962). Vgl. auch G. Söhngen, Symbol und Wirklichkeit im Kultmysterium, 
Bonn 1937; 21.940. C. G. Jung, Symbolik des Geistes, Zürich 1948. M. Eliade, Images et 
symboles, Paris 1952; dtsch. Olten-Freiburg 1958. H. Rahner, Griechische Mythen in dtrist­
licher Deutung, Zürich 21956. K. Rahner, Schriften zur Theologie IV, 27S-311 (mit 
Literatur). 
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den Charakter eınes Umweltreizes hat, der innerhalb SeinNnes Triebrahmens aufgearbeitet
wird. Ein pe mag tausend me und ihre Rinde behacken, der Begriff „Baum
geht ihm nicht auf jeder Baum ist edigli je ME Reizquelle spezifisches
Verhalten. Das ist bis z den rimaten genaue:  ens belegbar. Der Grund-
unterschied zwischen +ierischem und menschlichem ellek; liegt hier begründet.
Der Mensch nımmt nicht bloß wahr, erkennt. die Wesenserkenntnis 1st der
menschliche Intellekt der Lage, clie ingwe! begrifflich ordnen, ihre Gesetze z

begreifen und sich utzen. arau! beruht auch die technische Intelligenz, die
zunehmend die mMens: Zivilisation bis zu unNseren. industriellen Zeitalter hinauf-
geführt hat. Der Fortschritt ist quantitativ, nicht qualitativ; der qualitative Sprung
liegt der Menschwerdung, wıe 1INMmMer 61@e gewesen sSeın
Für den Menschen ıst ©5 weiterhin typisch, e Seine empirischen Erkenntnisse
schon einem vordergründigen Sinne andere, nicht PTIMAaTr sinnliche Zusammen-
hänge 'ansparent werden, obwohl 51e zweifellos darauf werden, wıe
sagt, „emotional umspült“. } Wald eiıne Summe von aumen transzendiert
Dereits die reine Sinneserkenntnis, jeweils anders dem romantischen anderer
auf der Suche nach der blauen Blume oder dem Förster und Waldbauern wirt-
schaftliches Nutzobijekt, dem Arzt oder Stadtplaner als Erholungszentrum oder dem
Soldaten als Gef  enquelle ersten anges WeEgCNH etwaiger Baumschützen erscheint!

Mag der gleiche Wald sein, doch rel|  cht die Erkenntnis Voill Höchstbegehrenswerten
bis Höchstgefährlichen. Die reine Sinneserkenntnis ıst bereits D1I1 der Bedeu-
tungs- und Werterkenntnis transzendiert. Zwar hat auch das Tier einer gewissen
Weise eine „Bedeutungserkenntnis”, doch ıst c1e wesentlich anderer Art, erworben
durch ausgelöste Lust- und Unlustgefühle!?,
Schon hier, bei der spezifisch menschlichen edeu: und Werterkenntnis könnte
INan von „außerer Erscheinung‘ und ‚AAnnerer Bedeutung“ sprechen, doch bleiben
beide noch Bereich der Empirie. Es könnte Gc1e überdies auch 21n einzelner
sich alle haben, völlig unvergesellschaftet.
Die menschliche Intellektualität (und das Menschsein überhaupt)_ ist aber nicht allein
dadurch gekennzeichnet, der Mensch animal rationale ist, sondern auch anımal
sociale. D  Hese en Bestimmungen definieren die Befindlichkeit des Menschen. 50  mit
erkennt nicht ] das VWesen 11065 Dinges, SeINe „Gestalt”, sondern er vermag
auch den ingen auf Grund eines  S sozialen Kontakt hergestellten „Vorverständ-
nisses“ eine Bedeutung Z geben, die G1e als reine Naturphänomene zunächst nicht
haben. Und gerade dieses Übersteigen der reinen pirie ist typisch human, Ja bedin;
das Menschsein gewisser eise überhaupt. Erst wurde dem Laut physisch
doch 1Ur einer chwingung der Stimmbänder das Wort, der Logos, die ommunika-
On. Es eibt nı1e und nirgends das „Gespräch VOonn Geele Seele“, das gibt e II
durch das ymbo! des Wortes, des Gesprächs, also des ewegens der Stimmbänder,
das aber nunmehr bedeutungsträchtig, verständlich geworden ist. 16t eın X101711 :

intellectu quod T1US NSU. Der Mensch ist also auf die „TECS5 sensibus
subjecta”, das „Ssignum sensibile das „signum””, das „symbol  um  48 hingewiesen,
geistig, enschlich existieren können. Zwar kennt auıch das 1er den Laut, der
gelegentli etwa als Betonung ÄAgeressivität eic. spezifische
Bedeutung haben kann, doch bleibt 5 st en Triebbindung. Das 1er

Das weiß jeder, der einen Hund besitzt: das 1er lebenslang, Was der ens! bei
Dressur mit Lustempfindungen, Belohnungen gekoppelt hat: unterläßt, S

wiederholt Unlust bereitet hat. Darauf beruht eben alle Dressur. Das J1er „denkt icht
mehr um , weil ke  inen  &. Kausalnexus erkennen Pawlows Hun ; das
Wasser ım S zusammen‘,  E Fleisch bekam, na auch, als e1 Licht auf-
leuchtete und eint! inge! ertönte, aber auch immer dann noch, als ängst kein €1Ss!
mehr bekam und kein Licht mehr aufleuchtete, sondern ©5 1Ur noch klingelte! Fin Soldat,
der Krieg Baumschützen An  s etie und als Bereitstellungsraum
Angriff mie  d, geht ın Friedenszeiten seelenruhig Wald spazieren!
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den Charakter eines Umweltreizes hat, der innerhalb seines Triebrahmens aufgearbeitet 
wird. Ein Specht mag tausend Bäume und ihre Rinde behacken, der Begriff „Baum" 
geht ihm nicht auf; jeder Baum ist ihm lediglich je neue Reizquelle für ein spezifisches 
Verhalten. Das ist bis hinauf zu den Primaten genauestens belegbar. Der Grund­
unterschied zwischen tierischem und menschlichem Intellekt liegt hier begründet. 
Der Mensch nimmt nicht bloß wahr, er erkennt. Durch die Wesenserkenntnis ist der 
menschliche Intellekt in der Lage, die Dingwelt begrifflich zu ordnen, ihre Gesetze zu 
begreifen und für sich zu nutzen. Darauf beruht auch die technische Intelligenz, die 
zunehmend die menschliche Zivilisation bis zu unserem industriellen Zeitalter hinauf­
geführt hat. Der Fortschritt ist quantitativ, nicht qualitativ; der qualitative Sprung 
liegt in der Menschwerdung, wie immer sie gewesen sein mag. 
Für den Menschen ist es weiterhin typisch, daß seine empiri~chen Erkenntnisse -
schon in einem vordergründigen Sinne - für andere, nicht primär sinnliche Zusammen­
hänge transparent werden, obwohl sie zweifellos darauf beruhen: sie werden, wie man 
sagt, ,,emotional umspült". Ein Wald als eine Summe von Bäumen transzendiert 
bereits die reine Sinneserkenntnis, wenn er jeweils anders dem romantischen Wanderer 
auf der Suche nach der blauen Blume oder dem Förster und Waldbauern als wirt­
schaftliches Nutzobjekt, dem Arzt oder Stadtplaner als Erholungszentrum oder dem 
Soldaten als Gefahrenquelle ersten Ranges wegen etwaiger Baumschützen erscheint! 
Es mag der gleiche Wald sein, doch reicht die Erkenntnis vom Höchstbegehrenswerten 
bis zum Höchstgefährlichen. Die reine Sinneserkenntnis ist bereits von der Bedeu­
tungs- und Werterkenntnis transzendiert. Zwar hat auch das Tier in einer gewissen 
Weise eine „Bedeutungserkenntnis", doch ist sie wesentlich anderer Art, erworben 
durch ausgelöste Lust- und Unlustgefühle17• 

Schon hier, bei der spezifisch menschlichen Bedeutungs- und Werterkenntnis könnte 
man von „äußerer Erscheinung" und „innerer Bedeutung" sprechen, doch bleiben 
beide noch im Bereich der Empirie. Es könnte sie überdies auch ein einz~lner ganz für 
sich allein haben, völlig unvergesellschaftet. 
Die menschliche Intellektualität (und das Menschsein überhaupt). ist aber nicht allein 
dadurch gekennzeichnet, daß der Mensch animal rationale ist, sondern auch animal 
sociale. Diese beiden Bestimmungen dennieren die Benndlichkeit des Menschen. Somit 
erkennt er nicht nur das Wesen eines Dinges, seine „Gestalt", sondern er vermag 
auch den Dingen auf Grund eines im sozialen Kontakt hergestellten „Vorverständ­
nisses" eine Bedeutung zu geben, die sie als reine Naturphänomene zunächst gar nicht 
haben. Und gerade dieses Obersteigen der reinen Empirie ist typisch human, ja bedingt 
das Menschsein in gewisser Weise überhaupt. Erst so wurde aus dem Laut - physisch 
doch nur einer Schwingung der Stimmbänder - das Wort, der Logos, die Kommunika­
tion. Es gibt nie und nirgends das „Gespräch von Seele zu Seele", das gibt es nur 
durch das Symbol des Wortes, des Gesprächs, also des Bewegens der Stimmbänder, 
das aber nunmehr bedeutungsträchtig, verständlich geworden ist. Es ist ein Axiom: 
nil in intellectu quod non prius in sensu. Der Mensch ist also auf die „res sensibus 
subjecta", das „signum sensibile", das „signum", das „symbolum" hingewiesen, um 
geistig, menschlich existieren zu können. Zwar kennt auch das Tier den Laut, der 
gelegentlich etwa als Warnruf, Lockruf, Betonung seiner Aggressivität etc. spezinsche 
Bedeutung haben kann, doch bleibt es stets im Rahmen seiner Triebbindung. Das Tier 

17 Das weiß jeder, der einen Hund besitzt: das Tier tut lebenslang, was der Mensch ihm bei 
der Dressur mit Lustempfindungen, Belohnungen gekoppelt hat; es unterläßt, was ihm 
wiederholt Unlust bereitet hat. Darauf beruht eben alle Dressur. Das Tier „denkt nicht 
mehr um", weil es keinen neuen Kausalnexus erkennen kann. Pawlows Hund „lief das 
Wasser im Mund zusammen", wenn er Fleisch bekam, natürlich auch, als dabei Licht auf­
leuchtete und eine Klingel ertönte, aber auch immer dann noch, als er längst kein Fleisch 
mehr bekam und kein Licht mehr aufleuchtete, sondern es nur noch klingelte! En Soldat, 
der im Krieg Baumschützen im Wald befürchtete und ihn als Bereitstellungsraum zum 
Angriff mied, geht in Friedenszeiten seelenruhig im Wald spazieren! 
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hat nich:  rr das Wort! Das te  1ne Instrumentarium des vielgestaltigen Vokabulars mıt
SPeIN! Nuancierung des Sprechens ist spezifisch menschlich Wäre der Mensch nicht
geistbegabtes Wesen, könnte er nicht sprechen, sondern Nur Laute von sich geben;
WAär:  . nicht Gemeinschaftswesen rauchte er nıcht sprechen Das sinnlich wahr-
nehmbare, hörbare Wort ist ausdrucksmächtig Unsinnliches Andererseits ist
wWwıe schon sahen Unsinnliches g anders mitteilbar als durch sinnlich
Wahrnehmbares: Gehörtes, Gesehenes, Ertastetes, kurzum durch äaußere Zeichen, die
ihre Bedeutung haben auf Grund menschlicher Setzung, Die Verschiedenheit der
Sprachen zeigt uns, ese Setzungen jeweiligen Gemeinschaften zugeordnet S1IN!|  d.
nsotern die Zeichen nicht LUr die Sprache alle:  1n, wollen noch davon reden
lebendiger und gemeinschaftsverbundener Ausdruck eiıner überindividuellen und über-
sinnlichen Wert- und Sinnwelt sind, aber eben NUr deren sinnli: wahrnehmbarer
„Teil“ t+ranszendieren S1P notwendig stei  f das ahrnehmbare und damit sich selbst.
Alles menschliche Verhalten wıe expressive Geste und leibliche Kundgabe, Wort und
Sprache, Buchstabe und Münze und Rechtsform, auch Anbetung un Kulit,
beruhen auf der Grundstruktur des Zeichens, des „Symbols
Das Wort Symbol (o61.BoAov von ovv-Bahlw, zusammenfügen) edeutet ursprünglich eıin
5 ZzwWel zusammenzufügenden Hälften bestehendes Erkennungszeichen und geht zurück
auf £rühmenschliche echtsformen auf der Stufe der Un- oder Vor-Schriftlichkei Weı
zusammenfügbare eile 1nes  D Ringes, Stabes oder Täfelchens galten als Erkennun szeichen

Gastfreunde, Boten, Vertragspartner oder berechtigten Empfang einer Sa 6,
Vorrechtes oder der astfreundschaft!! gesamteuropäischen Kulturbereich vVe: lange
das er  OIZ die privatrechtliche uld- oder Anrechtsbeurkundung
In eın spaltbares Holzstück wurcdcen nach estimmten Konventionen er eingeschnitten,
das Holz dann mittendurch gespalten. €l Vertragspartner ekamen Je die Hälfte;
zusammengehalten oder aneinandergefügt bewiesen SiIe die Unverletztheit und damit den
ltigen Rechtsanspruch des Partners. Fälschungen : ausgeschlossen und unmöglich,
da Anderungen des ınen  + Teils den andern G-  . anglerien, Vertauschung des ınen  ‚B' Teiles
nıe mehr das eNaue Zusammenpassen mit dem anderen möglich machte. Die getrennten
Teile faktisch ihrem Wesen nach untrennbar, der eine Teil zZoßg den des anderen
unweigerlich nach sich. S59 ede Hälfte ihrer Bedeutung geradezu VCdc der anderen,
doch offenbarte und repräsentierte schon der eine Teil das anze! Man 1€e NUur einen eil

der and und hatte doch das Ganze, das aber wesentlich immateriell W. eın „höheres
Drittes”” nämlich eine Abmachung unter Menschen. Noch heute kennt den Uus:!
„etwas auf dem er|  Olz haben“” in der Bedeutung, bei jemandem der Schuld, AAn der
Kreide‘ stehen. Der letzte Ausdruck setzt schon den Zustand der Schriftlichkeit OTaus,
WIC Schulden bereits mit qAhreibmitteln aufgeschrieben wurden. Unlängst noch fand im
bäuerlichen Wallis sogenannte ‚„„Tesseln“” VOT, kle  ıne mit Einkerbungen, die die
Rechte auf die Wasserentnahme gemeınsamen ünstlichen Bewässerungs -
Bergwiesen BEeNau regelten. Sie haben noch heute Urkundsbedeutung, Der Zusammenhang
mıit dem Rechtsinstitut des erbholzes und dem Worte tessera ist ffenkundig. Man denke
2} ugustins Definition des Sym!  es signum enim praeter speciem, ingerit
sensibus, aliud aliquid X SE fa  CcClens  & ın cogitationem venire: ein Sachverhait, ine die
etw:; über das hinaus, Wa einnlich wahrnehmbar ist, ZUIN geistigen Verstän bringt.

en unen: mit e) Symbolen, Sachverhalten oder ingen, die durch ihre
sinnliche ahrnehmbarkeit (und dann eben &.  ber si|  Q hinaus) geistige Mitteilungen machen.
Sie halten jetz 1m Augenblick eses Heftft der Hanı  A, sich ist @S Nur Papier muıt
uchstaben der BeNAUECI:; ein sehr dünn gewalzter Filz S Holzzellulose, den SO:  'fältig räpariert, geleimt und geblei: hat, dann mit von Druckerschwärze,
Iso inem (‚emis U5 MD  $ und Petroleum oder irgendwelchen synthetischen
Materialien mit kle;  ınen Flecken nach Art VvVon Fliegenbeinchen wieder zZzu eschmutzen!
Das waäare die 165 sensibus subjecta, den arakter eines signum, eines Zeichens bekommt,
das nun etwas ugleich „signifiziert”, offenbart und dazu „effiziert”, bewirkt, nämlich cdie
Erkenntnis eines geistigen Sachverhaltes., Die geistige Kommunikation zwischen Ihnen und
mir gelingt also mit einem S0. 1  ußeren, hier sichtbaren Zeichen, dem
Artikel SO, nahezu ebenso gut, als WIr miteinander mit dem außeren Zeichen des
hörbaren Wortes uns austauschten. Es ist also bei dieser Mitteilung der Raum überwunden,

auch geschehen Öönnte mit anderen echnischen Mitteln, etwa dem Rundfunk,

tessera hospitalitatis bei Platon, Symposion 191 achweilse bei Pape,T1€! Handw'  erbuch, Braunschweigp Graz IL, 079
De doctrina christiana 1, 1, Iyz 34,
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hat nicht das Wort! Das feine Instrumentarium des vielgestaltigen Vokabulars mit 
seiner Nuancierung des Sprechens ist spezifisch menschlich. Wäre der Mensch nicht 
geistbegabtes Wesen, könnte er nicht spredten, sondern nur Laute von sidt geben; 
wäre er nidtt Gemeinsdtaftswesen brauchte er nidtt zu spredten. Das sinnlidt wahr­
nehmbare, hörbare Wort ist ausdrucksmädttig für Unsinnlidtes. Andererseits ist -
wie wir sdton sahen - Unsinnlidtes ihm nidtt anders mitteilbar als durch sinnlich 
Wahrnehmbares: Gehörtes, Gesehenes, Ertastetes, kurzum: durdt äußere Zeichen, die 
ihre Bedeutung haben auf Grund mensdtlidter Setzung. Die Verschiedenheit der 
Spradten zeigt uns, daß diese Setzungen jeweiligen Gemeinsdtaften zugeordnet sind. 
Insofern die Zeidten - nidtt nur die Sprache allein, wir wollen noch davon reden -
lebendiger und gemeinschaftsverbundener Ausdruck einer überindividuellen und über­
sinnlichen Wert- und Sinnwelt sind, aber eben nur deren sinnlich wahrnehmbarer 
,,Teil", transzendieren sie notwendig stets das Wahrnehmbare und damit sidt selbst. 
Alles mensdtlidte Verhalten wie expressive Geste und leiblidte Kundgabe, Wort und 
Spradte, Buchstabe und Zahl, Münze und Redttsform, audt Anbetung und Kult, 
beruhen auf der Grundstruktur des Zeidtens, des „Symbols". 
Das Wort Symbol (aoµßo)..ovvon auv-ßcillw, zusammenfügen) bedeutet ursprünglich ein 
aus zwei zusammenzufügenden Hälften bestehendes Erkennungszeichen und geht zurück 
auf frühmenschliche Rechtsformen auf der Stufe der Un- oder Vor-Schriftlichkeit: Zwei 
zusammenfügbare Teile eines Ringes, Stabes oder Täfelchens galten als Erkennungszeichen 
für Gastfreunde, Boten, Vertragspartner oder berechtigten zum Empfang einer Sache, eines 
Vorrechtes oder der Gastfreundschaft18• Im gesamteuropäischen Kulturbereich vertrat lange 
das sogenannte Kerbholz die privatrechtliche schriftliche Schuld- oder Anrechtsbeurkundung: 
In ein spaltbares Holzstück wurden nach bestimmten Konventionen Kerben eingeschnitten, 
das Holz dann mittendurch gespalten. Beide Vertragspartner bekamen je die Hälfte; 
zusammengehalten oder aneinandergefügt bewiesen sie die Unverletztheit und damit den 
gültigen Rechtsanspruch des Partners. Fälschungen waren ausgeschlossen und unmöglich, 
da Änderungen des einen Teils den andern nicht tangierten, Vertauschung des einen Teiles 
nie mehr das genaue Zusammenpassen mit dem anderen möglich machte. Die getrennten 
Teile waren faktisch ihrem Wesen nach untrennbar, der eine Teil zog den Effekt des anderen 
unweigerlich nach sich. So lebte jede Hälfte in ihrer Bedeutung geradezu von der anderen, 
doch offenbarte und repräsentierte schon der eine Teil das Ganze! Man hielt nur einen Teil 
in der Hand und hatte doch das Ganze, das aber wesentlich immateriell war, ein „höheres 
Drittes": nämlich eine Abmachung unter Menschen. Noch heute kennt man den Ausdruck 
„etwas auf dem Kerbholz haben" in der Bedeutung, bei jemandem in der Schuld, ,,in der 
Kreide" zu stehen. Der letzte Ausdruck setzt schon den Zustand der Schriftlichkeit voraus, 
wo Schulden bereits mit Schreibmitteln aufgeschrieben wurden. Unlängst noch fand ich im 
bäuerlichen Wallis sogenannte „Tesseln" vor, kleine Holzstöcke mit Einkerbungen, die die 
Rechte auf die Wasserentnahme aus gemeinsamen künstlichen Bewässerungskanälen der 
Bergwiesen genau regelten. Sie haben noch heute Urkundsbedeutung. Der Zusammenhang 
mit dem Rechtsinstitut des Kerbholzes und dem Worte tessera ist offenkundig. Man denke 
an Augustins Definition des Symboles19 : signum est enim res praeter speciem, quam ingerit 
sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire: ein Sachverhalt, eine res, die 
etwas über das hinaus, was sinnlich wahrnehmbar ist, zum geistigen Verständnis bringt. 
Wir leben unentwegt mit solchen Symbolen, Sachverhalten oder Dingen, die dur<h ihre 
sinnliche Wahrnehmbarkeit (und dann eben über sich hinaus) geistige Mitteilungen machen. 
Sie halten jetzt z. B. im Augenblick dieses Heft in der Hand. An sich ist es nur Papier mit 
Buchstaben. Oder genauer: ein sehr dünn gewalzter Filz aus Holzzellulose, den man sorg­
fältig präpariert, geleimt und geblei<ht hat, um ihn dann mit Hilfe von Druckerschwärze, 
also einem Gemisch aus Ruß und Petroleum - oder irgendwelchen neueren synthetischen 
Materialien - mit kleinen Flecken nach Art von Fliegenbeinchen wieder zu beschmutzen [ 
Das wäre die res sensibus subjecta, die den Charakter eines signum, eines Zeichens bekommt, 
das nun etwas zugleich „signifiziert", offenbart und dazu „effiziert", bewirkt, nämlich die 
Erkenntnis eines geistigen Sachverhaltes. Die geistige Kommunikation zwischen Ihnen und 
mir gelingt also mit einem solchen äußeren, hier: sichtbaren Zeichen, dem gedruckten 
Artikel also, nahezu ebenso gut, als wenn wir miteinander mit dem äußeren Zei<hen des 
hörbaren Wortes uns austauschten. Es ist also bei dieser Mitteilung der Raum überwunden, 
was freilich auch geschehen könnte mit anderen technischen Mitteln, etwa dem Rundfunk, 

18 Vgl. die tessera hospitalitatis bei Platon, Symposion 191 d. Nachweise bei W. Pape, 
Griech.-dtsch. Handwörterbuch, Braunschweig 31914, Nachdruck Graz 1954. II, 979 f. 

19 De doctrina christiana II, 1, 1. ML 34, 35. 
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dem Fernsehen, dem Tonband der wWwWas immer. Wir können das, weil wır eın gemeinsames
Vorverständnis VO:  3 Zeitschrift un gedrucktem Wort en Wer außerhalb dieser Kon-
vention stände, e{tw. wer nicht lesen gelernt hätte der NSCTEC gemeinsame Sprache nicht
verstände, bliebe außerhalb dieser geistigen Kommunikation. Ne INEC:|  3 wır Bal ] eın
Primitiver, ohne © Kenntnis VO:  - Büchern un Gedrucktem, fände dieses Heft Er WUT'|  e  de
den Zeichencharakter nicht begreifen, sondern vielleicht irgend etwas diesem Zeichen-
charakter Unsachgemäßes damit Denn die Materialität des Zeichens bleibt vieldeutig;
einsichtig ist 1Ur dem Wissenden, der das entsprechende Vorverständnis hat“?9
Nun gibt 5 unzählige solche Symbole ın einem eNgeren 5inne; WIT rechnen Ja mels
Wort, Buch, Münze etc. der gewohnten Selbstverständlichkeit kaum mehr dazu,
obwohl S1e e5 ihrem Wesen nach sind. Jede 1n einem Zeichen verkörperte Sinn-
bedeutung ist symbolisch. 50 finden WIr  4 die Symbole 1n der Völkerkunde VeIi-
schiedensten Ausprägungen, .. als InitHations- und Fruchtbarkeitskult etC., ın der
Volkssitte 7z. B 1m Brautschleier und 1ın Standestrachten ei{c., 1 Rechtsleben als
Investituren und Formvorschriften, früher auch 1n symbolischen Handlungen des
Schuldspruchs wıe Stabzerbrechen oder Gewandzerreißen, 1 nationalen Leben 1n
bestimmten Formen etwa des monarchischen Zeremoniells, 1m Gebrauch VvVon Fahnen
und Hoheitszeichen, VO. kirchlichen Leben ar nicht reden. Auch der moderne
Naturwissenschafter braucht die mathematische und chemische Formel, der Psycho-
analytiker verwendet den Iraum als Symbol Heferer Einsichten. Die moderne Kunst
(besonders die gegenstandlose und die surrealistische, der Psychoanalyse weitgehend
verbundene Kunst) verwendet weitestgehend das Symbol als bedeutungsträchtige
Chiffre, oft 1Ur dem Eingeweihten und Kenner verständlich. Ja INa  - wird grundsätzlich
Cn mussen, S1e  e das infache Naturvorbild und seine exakte Nachbildung nach
der Räumlichkeit der Szene ur Linear-, Farb- und Luftperspektive) und der
Körper, überhaupt die Naturrichtigkeit des Abgebildeten fast vollkomme verschmäht,
icht etw. aus eine geordnete Welt oder des „Verlustes der Mitte”,
wıe  . hat erklären wollen, sondern eiıner gelistigen Aussagemöglichkeit
willen. Was ich schlicht abbilde (und auch fotographieren könnte), erregt icht
leicht einen Denkprozeß. Als schon oft Gesehenes berührt 5 mich eigentlich icht
Vielleicht erweckt Erinnerungen an früher oder Shnlich Gesehenes un reproduziert
1ne spezifische GefFühlswelt. 50 bewahre ich Fotos 1n Rahmen oder Alben,
Angenehmes der Vergangenheit Ööfter wieder heraufführen können. Religiöse Bilder

etwa der Nazarener vermögen mir eıne harmonisch geordnete Welt des Heilen
und Heiligen vorzustellen oder vorzugaukeln, doch mißtrauen WIr heute solchem
e das 1n der Realität meist keine Entsprechung hat. rst die Verfremdung oder
ar Deformierung des Naturbildes beunruhigt und weckt auf wenigstens 1m
gegenwartıgen SHil weist auf 1ne Aussage oder mindestens Aussagemöglichkeit hin
Das Ding des Naturvorbildes ist 1mM Abbild auf seine geistige Aussagekraft, also
sSeine Symbolträchtigkeit hin geradezu „verbogen”, aber verbogen 1n ıne
bestimmte Richtung; oder ist ganz aufgegeben, ungegenständlich, ohne
eigentliches Naturvorbild geworden. Freilich Gel zugegeben, daß manche AÄußerungen,
etwa der Pop-Kunst, die Aussage aufgegeben haben und 1n einem vorrationalen
Sensualismus beheimatet sind Hier ließen sich vielfältige Bemerkungen ZUT: modernen
Kunst machen; se1 Ur darauf verwiesen. Doch WIT'!  d jeder zugestehen, daß
unsinnig ware, VO  3 der Symbolunfähigkeit des modernen Menschen reden.

0 Fin etwas makabres Beispiel: In den Jahren der Gefangenschaft erlebte 21n sehr
bemühter Lagerpfarrer die Freude, daß seine Gebetbüchlein, VO  ; einer menschenfreund-
lichen Organisation ihm ZUT Verfügung gestellt, reißenden Absatz fanden. Natürlich nahm

als „Schriftgelehrter” an, daß damit ine Welle religiöser Besinnung einhergehe. Der
ute ahnte nicht, daß für viele wenigstens mi1+t dem Dünndruckpapier seiner
Büchlein das 1 Augenblick beste erreichbare Zigarettenpapier lieferte! Das Vorverstän
für dünnes Papier Wäar ben völlig verschieden! Das 5Signum garantiert Iso 1n sich noch
nicht, daß S jederzeit über seine Materialität hinaus auch „signifiziert” und „effiziert”,
als Symbol „offenbart" und ‚vergegenwärtigt‘! Es kann verkannt werden.
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dem Fernsehen, dem Tonband oder was immer. Wir können das, weil wir ein gemeinsames 
Vorverständnis von Zeitschrift und gedrucktem Wort haben. Wer außerhalb dieser Kon­
vention stände, etwa: wer nicht lesen gelernt hätte oder unsere gemeinsame Sprache nicht 
verstände, bliebe außerhalb dieser geistigen Kommunikation. Nehmen wir gar an, ein 
Primitiver, ohne alle Kenntnis von Büchern und Gedrucktem, fände dieses Heft. Er würde 
den Zeichencharakter nicht begreifen, sondern vielleicht irgend etwas diesem Zeichen­
charakter Unsachgemäßes damit tun. Denn die Materialität des Zeichens bleibt vieldeutig; 
einsichtig ist es nur dem Wissenden, der das entsprechende Vorverständnis hat20• 

Nun gibt es unzählige solche Symbole in einem engeren Sinne; wir rechnen ja meist 
Wort, Buch, Münze etc. wegen der gewohnten Selbstverständlichkeit kaum mehr dazu, 
obwohl sie es ihrem Wesen nach sind. Jede in einem Zeichen verkörperte Sinn­
bedeutung ist symbolisch. So finden wir die Symbole in der Völkerkunde in ver­
schiedensten Ausprägungen, z. B. als Initiations- und Fruchtbarkeitskult etc., in der 
Volkssitte z.B. im Brautschleier und in Standestrachten etc., im Rechtsleben als 
Investituren und Formvorschriften, früher auch in symbolischen Handlungen des 
Schuldspruchs wie Stabzerbrechen oder Gewandzerreißen, im nationalen Leben in 
bestimmten Formen etwa des monarchischen Zeremoniells, im Gebrauch von Fahnen 
und Hoheitszeichen, vom kirchlichen Leben gar nicht zu reden. Auch der moderne 
Naturwissenschafter braucht die mathematische und chemische Formel, der Psycho­
analytiker verwendet den Traum als Symbol tieferer Einsichten. Die moderne Kunst 
(besonders die gegenstandlose und die surrealistische, der Psychoanalyse weitgehend 
verbundene Kunst) verwendet weitestgehend das Symbol als bedeutungsträchtige 
Chiffre, oft nur dem Eingeweihten und Kenner verständlich. Ja man wird grundsätzlich 
sagen müssen, daß sie das einfache Naturvorbild und seine exakte Nachbildung nach 
der Räumlichkeit der Szene (durch Linear-, Farb- und Luftperspektive) und der 
Körper, überhaupt die Naturrichtigkeit des Abgebildeten fast vollkommen verschmäht, 
nicht etwa aus Haß gegen eine geordnete Welt oder wegen des „Verlustes der Mitte", 
wie man es hat erklären wollen, sondern um einer neuen geistigen Aussagemöglichkeit 
willen. Was ich schlicht abbilde (und so auch fotographieren könnte), erregt nicht 
leicht einen Denkprozeß. Als schon oft Gesehenes berührt es mich eigentlich gar nicht. 
Vielleicht erweckt es Erinnerungen an früher oder ähnlich Gesehenes und reproduziert 
eine spezifische Gefühlswelt. So bewahre ich Fotos in Rahmen oder Alben, um 
Angenehmes der Vergangenheit öfter wieder heraufführen zu können. Religiöse Bilder 
- etwa der Nazarener - vermögen mir eine harmonisch geordnete Welt des Heilen 
und Heiligen vorzustellen oder vorzugaukeln, doch mißtrauen wir heute solchem 
Gefühl, das in der Realität meist keine Entsprechung hat. Erst die Verfremdung oder 
gar Deformierung des Naturbildes beunruhigt und weckt auf - wenigstens im 
gegenwärtigen Stil-, weist auf eine Aussage oder mindestens Aussagemöglichkeit hin: 
Das Ding des Naturvorbildes ist im Abbild auf seine geistige Aussagekraft, also 
seine Symbolträchtigkeit hin geradezu „verbogen", aber verbogen in eine ganz 
bestimmte Richtung; oder es ist ganz aufgegeben, ungegenständlich, d. h . ohne 
eigentliches Naturvorbild geworden. Freilich sei zugegeben, daß manche Äußerungen, 
etwa der Pop-Kunst, die Aussage aufgegeben haben und in einem vorrationalen 
Sensualismus beheimatet sind. Hier ließen sich vielfältige Bemerkungen zur modernen 
Kunst machen; es sei nur darauf verwiesen. Doch wird jeder zugestehen, daß es 
unsinnig wäre, von der Symbolunfähigkeit des modernen Menschen zu reden. Ich 

!O Ein - etwas makabres - Beispiel: In den Jahren der Gefangenschaft erlebte ein sehr 
bemühter Lagerpfarrer die Freude, daß seine Gebetbüchlein, von einer menschenfreund­
lichen Organisation ihm zur Verfügung gestellt, reißenden Absatz fanden. Natiirlich nahm 
er als „Schriftgelehrter" an, daß damit eine Welle religiöser Besinnung einhergehe. Der 
Gute ahnte nicht, daß er - für viele wenigstens - mit dem Dünndruckpapier seiner 
Büchlein das im Augenblick beste erreichbare Zigarettenpapier lieferte! Das Vorverständnis 
für dünnes Papier war eben völlig verschieden! Das Signum garantiert also in sich noch 
nicht, daß es jederzeit über seine Materialität hinaus auch stets „signifiziert" und „effiziert", 
als Symbol „offenbart" und „vergegenwärtigt"! Es kann verkannt werden. 
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meıne Banz Gegenteil ohne Symbole heutige Welt nicht
exıstieren könnte. Freili sind Symbole, die gerade MAserer Zeit eingangıg sind
und keineswegs IU  E einfach gedankenlos tradierte der Welt des auern und
Hirten! Davon sel später den Folgerungen unNnseren Überlegungen noch die
ede

einer ersten Zusammenfassung wird S Sapgen ..  Öönnen, das Symbol als
sinnli: wahrnehmbarer Träger vVvVon übersinnlichen, geistigen Sachverhalten und
Werten NUr ren kann eiıner rechtlichen, kulturellen oder kultischen ruppe
und dort einsichtig und ohne große Mühe verständlich seın mufß Ohne das stets
lebendige Vorverständnis eiıner solchen ruppe ist nichts, lediglich Fossil oder
e nich: mehr nütze, seıin Gehalt ist ertan. Zu spitzfindig oder willkürlich
gesetzt, verblaßt 5 ZUT Metapher oder 1st n!  E der Esoterik eiıner Clique brauchbar.
Aus der pannung Vo Bedeutungsträger und Bedeutung, Zeichen und geistiger
Wirkung entlassen und ILUT auf die reine Setzung solcher Zeichen reduziert, wird
ZUT Magie oder Idol. Die Reaktionen solchen ausgehöhlten und verding-
lichten „Symbolismus“ sind der Geschichte bekannt Die Bilderfeindlichkeit des
Judentums und des Islam auf Grund der Eindrücke aUuUSs ihrer paganen Umwelt, der
Ikonoklasmus Fil!l Ende des kirchlichen Altertums und der Calvinismus n Anfang
der Neuzeit. Sie waren notwendige Signale und trugen Besinnung auıch der
Ängeg  enen bei, wenn diese recht begriffen. Der Orwurf der Magie des katho-
lischen Kults ist ungerecht gegenüber der Lehre, nicht aber unbedingt gegenüber
mancher gangıgen Praxis!  2 Wie oft sind die Zeichen leer, „sacramen! tantum““.
Das bloße Setzen des Zeichens ohne die auch subjektiv dauernd realisierte
„Füllung“” 1st der Tod des Symbols, wird verschlissen, geradezu vernascht.
Es Se]l]en noch einige Überlegungen angestellt Wirksamkeit des Zeichens. Es kann
S1IEe na nicht haben VO materiellen Zeichen celbst her. rot bleibt sonst Brot,
Wein Wein, Tuch, Stabbrechen oder Gewandzerreißen willkürliche Zerstörung,
Brautschleier oder s immer, Buch verschiedentlichst verwendbares Papier. ]
muß dem materiellen Zeichen eine neue Bedeutung eingestiftet se1ın, die auf Grund
der FEinsicht und des Sozialcharakters des Menschen eben diesem Zeichen mitteilbar
wird und an wesend ıst. Bleiben bei Beispiel des uches oder Z eit-
schriftenartikels. Nachdem en Konvention und Vorverständnis üDer Druck-
erzeugnisse vorhanden ist, veEMAaßg utor SE1iINe edanken und Auffassungen
diesem Medium einzustiften. Auch ungesagt oder ungedruckt D 661e vorhanden,
aber eben nicht Medium eıner den ınnen ingän. Sache Ein unbeachtetes
oder ungelesenes Buch verbreitet keinen Effekt, kommt nicht Diskussion und weitere
Auseinandersetzung. ber 25 WAar‘  v vorhanden. Vielleicht liegt seın Mißerfolg der
Ungeschicklichkeit oder Unangemessenheit Sprache oder Aufmachung: Solche
Strukturfehler Zeichen selbst blockieren dann oft schon seiıne Wirkung:
Kaufmännischen wei{fs der Werbeberater schon lange, sich schlecht oder unkennt-

verpackte Ware schlecht verkauft: „Leute des Geistes”, die sich auf ihre Geistigkeit
viel zugute tun, übersehen das sollten aber cht, auch G nicht urn

vordergründige „Effektivität“ geht! Symbole jeglicher Art, die abgegriffen und facle
erscheinen, dem Bedürfnis und überhaupt der Situation des Angesprochenen nich:
Sagen, sind unnutz  a ertane Liebesmüh‘. Gebraucht Man S1ie dennoch seelenlos und
mechanisch weıter, werden S1e schnell ästig und störend oder ‚UMU!
empfunden,Jı £ühlt sich als dumm verschlissen“‘. Der Überdruß stellt cich
Der Inhalt eınes Buches vermittelt sich dem Leser selbst. könnte aber selIN,; e1n
solches Medium, „Zeichen“”, eiınes Mittlers bedarf, unserem Fall eines Vor-
lesers bei einem Blinden. Von diesem Mittler würde lediglich verlangt, dafi  (1a die
„Intention des Orlesens hat und die „Attention eines hinlänglichen Gesammelt-
Se1ins, n B]  ne Aufgabe einigermaßen angemMESSEN zu erfüllen. Man müßte nicht
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meine - ganz im Gegenteil -, daß ohne Symbole unsere heutige Welt gar nicht 
existieren könnte. Freilich sind es Symbole, die gerade unserer Zeit eingängig sind 
und keineswegs nur einfach gedankenlos tradierte aus der Welt des Bauern und 
Hirten I Davon sei später in den Folgerungen aus unseren Oberlegungen noch die 
Rede. 

In einer ersten Zusammenfassung wird man sagen können, daß das Symbol als 
sinnlich wahrnehmbarer Träger von übersinnlichen, geistigen Sachverhalten und 
Werten nur existieren kann in einer rechtlichen, kulturellen oder kultischen Gruppe 
und dort einsichtig und ohne große Mühe verständlich sein muß. Ohne das stets 
lebendige Vorverständnis einer solchen Gruppe ist es nichts, lediglich Fossil oder 
Relikt, zu nichts mehr nütze, sein Gehalt ist vertan. Zu spitzfindig oder willkürlich 
gesetzt, verblaßt es zur Metapher oder ist nur in der Esoterik einer Clique brauchbar. 
Aus der Spannung von Bedeutungsträger und Bedeutung, Zeichen und geistiger 
Wirkung entlassen und nur auf die reine Setzung solcher Zeichen reduziert, wird es 
zur Magie oder zum Idol. Die Reaktionen gegen solchen ausgehöhlten und verding­
lichten 11Symbolismus" sind aus der Geschichte bekannt: Die Bilderfeindlichkeit des 
Judentums und des Islam auf Grund der Eindrücke aus ihrer paganen Umwelt, der 
Ikonoklasmus am Ende des kirchlichen Altertums und der Calvinismus am Anfang 
der Neuzeit. Sie waren notwendige Signale und trugen zur Besinnung auch der 
Angegriffenen bei, wenn diese es recht begriffen. Der Vorwurf der Magie des katho­
lischen Kults ist ungerecht gegenüber der Lehre, nicht aber unbedingt gegenüber 
mancher gängigen Praxis! Wie oft sind die Zeichen leer, 11sacramentum tantum". 
Das bloße Setzen des Zeichens ohne die auch subjektiv dauernd realisierte geistige 
uFüllung" ist der Tod des Symbols, es wird verschlissen, geradezu vernascht. 

Es seien noch einige Obe'rlegungen angestellt zur Wirksamkeit des Zeichens. Es kann 
sie natürlich nicht haben vom materiellen Zeichen selbst her. Brot bleibt sonst Brot, 
Wein Wein, Fahne Tuch, Stabbredten oder Gewandzerreißen willkürlidte Zerstörung, 
Brautschleier Tüll oder was immer, Buch verschiedentlidtst verwendbares Papier. Es 
muß dem materiellen Zeichen eine neue Bedeutung eingestiftet sein, die auf Grund 
der Einsidtt und des Sozialcharakters des Mensdten in eben diesem Zeichen mitteilbar 
wird und anwesend ist. Bleiben wir bei unserem Beispiel des Buches oder Zeit­
schriftenartikels. Nachdem eine Konvention und ein Vorverständnis über Druck­
erzeugnisse einmal vorhanden ist, vermag ein Autor seine Gedanken und Auffassungen 
diesem Medium einzustiften. Auch ungesagt oder ungedruckt wären sie vorhanden, 
aber eben nicht im Medium einer den Sinnen eingängigen Sache. Ein unbeachtetes 
oder ungelesenes Buch verbreitet keinen Effekt, kommt nicht in Diskussion und weitere 
Auseinandersetzung. Aber es wäre vorhanden. Vielleicht liegt sein Mißerfolg an der 
Ungeschicklichkeit oder Unangemessenheit von Sprache oder Aufmachung: Solche 
Strukturfehler im Zeichen selbst blockieren dann oft schon seine Wirkung~ Im 
Kaufmännischen weiß der Werbeberater schon lange, daß sich schlecht oder unkennt­
lich verpackte Ware schlecht verkauft; uLeute des Geistes", die sich auf ihre Geistigkeit 
viel zugute tun, übersehen das gern, sollten es aber nicht, auch wenn es nicht um 
vordergründige „Effektivität" geht! Symbole jeglicher Art, die abgegriffen und fade 
erscheinen, dem Bedürfnis und überhaupt der Situation des Angesprochenen nichts 
sagen, sind unnütz vertane Liebesmüh'. Gebraucht man sie dennoch seelenlos und 
mechanisdt weiter, werden sie schnell als lästig und störend oder gar als Zumutung 
empfunden, ,,man fühlt sich als dumm verschlissen". Der Oberdruß stellt sich ein. 
Der Inhalt eines Buches vermittelt sich dem Leser selbst. Es könnte aber sein, da8 ein 
solches Medium, ein „Zeichen", eines Mittlers bedarf, in unserem Fall z.B. eines Vor­
lesers bei einem Blinden. Von diesem Mittler würde lediglich verlangt, daß er die 
,,Intention" des Vorlesens hat und die „Attention" eines hinlänglichen Gesammelt­
seins, um seine Aufgabe einigermaßen angemessen zu erfüllen. Man müßte · nicht 
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unbedingt verlangen, den Stoff celbst ganz begreift oder notfalls Sal inter:
pretieren könnte. Das ware freilich ideal, ist aber icht notwendig. S0 könnte ohne
weiıteres eın netter und hilfsbereiter Junge einem linden Rechtsstudenten Bücher
vorlesen, die selbst noch icht begreift, die noch über eın Denkvermögen und seine
Einsicht gehen. ber würde den Inhalt, die dem Buch „eingestiftete Bedeutung“
ausreichend vermitteln. Er ıst Ja nicht der Autor, sondern lediglich Mittler. 50 über-
steigt also 1n diesem Zusammenhang den SONSt gültigen Satz Niemand Ikckann geben,
Was nicht hat. Er kann dennoch; denn 1m Buch ist, unabhängig VO  - hm, eın
schon fertig Vorgegebenes vorhanden, eın INla  - gestatte IMIr die Metabasis 1n die
Sakramententheologie, VO  3 der WIT 1n Analogie Ja längst reden! „OPDUS operatum”.
Paulus würde verlangen: Ein solcher Vorleser müßte redlicher Helter und nach besten
Kräften Vermittler der geistigen Aussagen sSeIN, wıe sich selbst begreift als
„Diener Christi und Ausspender seiner Mysterien“ (1 Kor 4, 1
Was Nun blinden Jusstudenten betrifft, befindet sich ın der Rolle vorwiegender
Passivitat, ben des Empfängers dieser Vorlesebemühungen. Natürlich darf sich nicht
innerlich abriegeln das Vorlesen, mMu den Willen um Zuhören haben un geistig
bei der Sache bleiben. Hört ar nicht der hat Widerwillen den BaAaNZEN Stoff,
geschieht ben nichts, iıst alles umsonst. [DDas schadet ZWäalr dem Buch nicht, ber der IL
Aufwand hat keinen Erfolg. Erfolg hat das alles MUrT- ach Maßgabe seiner Aufmerksamkeit,
ber auch sonstiger Vorkenntnisse un: ın seinem Wesen begründeter Voraussetzungen:
Intelligenzgrad, Hörfähigkeit, Konzentrationskraft eic Nicht jedem annn Nan eın juristisches
Buch mit Erfolg vorlesen, Prämissen genannter Art sind einfachhin gefordert. Die Schul-
theologie spräche Vo OPDUS operantis, nicht des (aktiven) Vorlesers, sondern des (passiven,
ber geeigneten) Hörers (non legentis csed intelligentis). Die Rolle des handelnden Mittlers,
des Vorlesers, könnte unter Umständen un! ungünstigstenfalls collte ber besser nicht!

mehr der weniger mechanisch se1ın, obwohl auch ann noch niemand VO:  »3 „Magie“
spräche. Denn ist uch ann kein Zauber, sondern immer noch mehr der weniger
treues Bemühen. ber sollte doch möglichst nicht stammeln und uchstabieren, sondern
ben flüssig lesen. Und ware VO  3 Berufts Vorleser, collte uch das Ethos un
die Qualifikation eines guten Vorlesers haben Sonst griffe INa ben ur 11N Notfall auf ihn
zurück, wenn INa  3 niemanden sonst hätte. Denn brächte die Qualität des Buches I11UX

schlecht ZUr Geltung. Und das ware schade!
Bekanntlich kann INa  - sich über den Lebenswert mancher scholastischen Distinktionen
streıiten ber In diesem Fall ist der Streit zwischen Thomisten und Scotisten die
physische oder moralische Wirkweise der (sakramentalen) Zeichen höchst aufschluß-
reich. Kurz gesagt beinhaltet der Streit das Problem, ob (Gott durch das 7Zeichen
physisch-instrumental) oder bloß hei Gelegenheit der Setzung solcher Zeichen
(moralisch-instrumental) wirkt. Thomas benutzt als Beispiel den Schreiner, der mittels
einer Dage einen Kasten herstellt dort, das Werkzeug ansetzt, ist der Handwerker
celbst unmittelbar und physisch wirksam. Dieser Mensch erreicht mit seinem Werkzeug
den e der durch das spezielle Instrument angezeigt, ‚„bedeutet“” wird: sagt
oder oder schlägt eiC. Er bohrt also icht mıiıt der Dage, schlägt icht mit dem
Bohrer etcC. Die jedem einleuchtende Signifikanz e1nes spezialisierten Handwerkszeugs
weist auf den Effekt in, beide sind einander n  u zugeordnet. In unseTrTennm Beispiel
des es könnte 111a  - Ja auch mıiıt gutem Recht ACeHN, daflß der Autor die Kommunika-
tion direkt und unmittelbar erreicht, ohne ihm den Vorwurt einer mechanizistischen
Auffassung machen: „Rein-Geistiges” wird eben immer auf dem Weg des „Sinnen-
fälligen” erreicht. Die Stellungnahme der Scotisten ist demgegenüber keineswegs
1NnNe Verdünnung. Von einer moralischen Wirkungsweise spricht 111a bekanntlich
dann, wenn die Ursache die Wirkung icht unmittelbar cselbst hervorbringt, sondern
1U mittelbar, insofern s1e nämlich auf ıne vernünftige Kausalitätsreihe derart e1N-
wirkt, daß 1e5se erst ZUrTLE intendierten Wirkung führt. Es geht den Scotisten also LUr

darum, den Verdacht eiNer gewlssen allzu handtesten Mechanik abzuweisen oder der
Schwierigkeit entgehen, Mittel und 7Zweck doch ohl inadaequat selen.
In unseTfemn Beispiel WUT'  de also das Buch nicht direkt und unmittelbar die Erkenntnis
hervorbringen, sondern würde auf die Sinne eines Menschen einwirken und dann
bei ihm die Kausalitätskette physisch-psychischer Erkennensvorgänge auslösen. Die
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unbedingt verlangen, daß er den Stoff selbst ganz begreift oder notfalls gar inter• 
pretieren könnte. Das wäre freilich ideal, ist aber nicht notwendig. So könnte ohne 
weiteres z.B. ein netter und hilfsbereiter Junge einem blinden Rechtsstudenten Bücher 
vorlesen, die er selbst noch nicht begreift, die noch über sein Denkvermögen und seine 
Einsicht gehen. Aber er würde den Inhalt, die dem Buch „eingestif tete Bedeutung" 
ausreichend vermitteln. Er ist ja nicht der Autor, sondern lediglich Mittler. So über­
steigt er also in diesem Zusammenhang den sonst gültigen Satz: Niemand kann geben, 
was er nicht hat. Er kann es dennoch; denn im Buch ist, unabhängig von ihm, ein 
schon fertig Vorgegebenes vorhanden, ein - man gestatte mir die Metabasis in die 
Sakramententheologie, von der wir in Analogie ja längst reden! - ,,opus operatum". 
Paulus würde verlangen: Ein solcher Vorleser müßte redlicher Helfer und nach besten 
Kräften Vermittler der geistigen Aussagen sein, so wie er sich selbst begreift als 
,,Diener Christi und Ausspender seiner Mysterien" {1 Kor 4, 1). 
Was nun unseren blinden Jusstudenten betrifft, befindet er sich in der Rolle vorwiegender 
Passivität, eben des Empfängers dieser Vorlesebemühungen. Natürlich darf er s ich nicht 
innerlich abriegeln gegen das Vorlesen, er muß den Willen zum Zuhören haben und geistig 
bei der Sache bleiben. Hört er gar nicht zu oder hat er Widerwillen gegen den ganzen Stoff, 
geschieht eben nichts, es ist alles umsonst. Das schadet zwar dem Buch nicht, aber der ganze 
Aufwand hat keinen Erfolg. Erfolg hat das alles nur nach Maßgabe seiner Au fmerksamkei t, 
aber auch sonstiger Vorkenntnisse und in seinem Wesen begründeter Voraussetzungen: 
Intelligenzgrad, Hörfähigkeit, Konzentrationskraft etc. Nicht jedem kann man ein juristisches 
Buch mit Erfolg vorlesen, Prämissen genannter Art sind ,einfachhin gefordert. Die Schul­
theologie spräche vom opus operantis, nicht des (aktiven) Vorlesers, sondern des (passiven, 
aber geeigneten) Hörers (non legenlis sed intelligentis). Die Rolle des handelnden M ittlers, 
des Vorlesers, könnte unter Umständen und ungünstigstenfalls - sollte es aber besser nicht ! 
- mehr oder weniger med1anisch sein, obwohl auch dann noch niemand von „Magie" 
spräche. Denn es ist auch dann kein Zauber, sondern immer noch mehr oder weniger 
treues Bemühen. Aber er sollte doch möglichst nicht stammeln und buchstabieren, sondern 
eben flüssig lesen. Und wäre er von Berufs wegen Vorleser, sollte er auch das Ethos und 
die Qualifikation eines guten Vorlesers haben. Sonst griffe man eben nur im Notfall auf ihn 
zurück, wenn man niemanden sonst hätte. Denn er brächte die Qualität des Buches nur 
schlecht zur Geltung. Und das wäre schade ! 
Bekanntlich kann man sich über den l ebenswert mancher scholastischen Distinktionen 
streiten. Aber in diesem Fall ist der Streit zwischen Thomisten und Scotisten um die 
physische oder moralische Wirkweise der (sakramentalen) Zeichen höd1st aufschluß­
reich. Kurz gesagt beinhaltet der Streit das Problem, ob Gott durd1 das Zeichen 
{physisch-instrumental) oder bloß bei Gelegenheit der Setzung solcher Zeichen 
(moralisch-instrumental) wirkt. Thomas benutzt als Beispiel den Schreiner, der mittels 
einer Säge einen Kasten herstellt: dort, wo das Werkzeug ansetzt, ist der Handwerker 
selbst unmittelbar und physisch wirksam. Dieser Mensch erreicht mit seinem Werkzeug 
den Effekt, der durch das spezielle Instrument angezeigt, ,,bedeutet" wird: er sägt 
oder bohrt oder schlägt etc. Er bohrt also nicht mit der Säge, schlägt nicht mit dem 
Bohrer etc. Die jedem einleuchtende Signifikanz eines spezialisierten Handwerkszeugs 
weist auf den Effekt hin, beide sind einander genau zugeordnet. In unserem Beispiel 
des Buches könnte man ja auch mit gutem Recht sagen, daß der Autor die Kommunika­
tion direkt und unmittelbar erreicht, ohne ihm den Vorwurf einer zu mechanizistischen 
Auffassung zu machen: ,,Rein-Geistiges" wird eben immer auf dem Weg des „Sinnen­
fälligen" erreicht. Die Stellungnahme der Scotisten ist demgegenüber keineswegs 
eine Verdünnung. Von einer moralischen Wirkungsweise spricht man bekanntlich 
dann, wenn die Ursache die Wirkung nicht unmittelbar selbst hervorbringt, sondern 
nur mittelbar, insofern sie nämlich auf eine vernünftige Kausalitätsreihe derart ein­
wirkt, daß diese erst zur intendierten Wirkung führt. Es geht den Scotisten also nur 
darum, den Verdacht einer gewissen allzu handfesten Mechanik abzuweisen oder der 
Schwierigkeit zu entgehen, daß Mittel und Zweck doch wohl zu inadaequat seien. 
In unserem Beispiel würde also das Buch nicht direkt und unmittelbar die Erkenntnis 
hervorbringen, sondern es würde auf die Sinne eines Menschen einwirken und dann 
bei ihm die Kausalitätskette physisch-psychischer Erkennensvorgänge auslösen. Die 
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außerordentlich Beziehung Vo Mittel und Zweck, sinnenfälligem Zeichen und
ausgelöstem Ertolg, aber auch ihre csinnvolle Zuordnung zueinander 1st bei beiden
Auffassungen höchst bemerkenswert. Das Zeichen behält jedem seine Würde
und ist VO spiritualistischer Verflüchtigung Dewahrt Mir scheinen, e5se
Zuordnung absolut sinnvoll ist und auch dem modernen Menschen unschwer eiın-
euchtet. Für unsere Betrachtungen und olgerungen scheint cıie außerordentlich
bedeutsam.

Symbol un. Sakrament
Das bisher über die Zeichen oder Symbole Gesagte 1U auf as, Was die Kirche
Gakramente [L und WOMN: WIT 25 der Liturgie nach der Bestimmung des
I1 Vaticanums haben, DDas amen: gehö Ja dem „genus“”,
dem Oberbegriff der Zeichen, „ponitur BENETIE signi 1,
Es würde weit führen, hier einzelnen nachzuweisen, wıie der atyıch hier zugrunde
gelegte Begriff des Gakraments sich E diesem nicht Nl antiken) „Denkmode 'Fı des
Symbols theologisch abgeklärt hat. ber nicht S! als ware  y das Sakrament sSeiner
Zeichenhaftigkeit lediglich Ergebnis einer theologischen und dogmatischen Entwicklung,
sondern der Sache nach ist s In der apostolischen Gemeinde vorhanden! Gerade
die jungste Forschung hat gezeigt, ( alle cakramentalen Zeichen schon Vor-
verständnis des Judentums nich!  Pn Aur möglich, sondern auch vorhanden wWaren, also
auch 1n der Welt Christi und der Apostel, angefangen vV+e( Paschaverständnis der
Eucharistie?® über cämtliche Zeichen hinweg bis 1T Handauflegung®® der Amlts-
übertragung. Öie sind also keineswegs die Akkommeodation oder UÜbernahme helleni-
stischen Mysterienwesens. Sie scheinen muir, wıe dargelegt, eben mit mens:  er
Geistigkeit generell mitgegeben SPIN. Die Aufgabe der frühchristlichen
Theologen bestand lediglich darin, das von nfang aktis Vorhandene und
Überlieferte begrifflich gEeENAUCT ZUu taccen und interpretieren, FAG Ja überhaupt die
Aufgabe der Theologie zu aller Zeit ist.
Der lateinische Ausdruck sacramentum ist im iechischen Vokabular des natürlich 3-  -
ZUu finden Sowohl offenbarendes Wort WIe heilswirkendes Zeichen, el begegnen ım
als MVOTHPLOV. Beide gründen Ja gleicherweise 1m Glauben, WIe S1e ihn andererseits bewirken
Hieronymus übersetzt ın der Vulgata LUOINDLOV meıst mit dem Lehnwort mysterium, 16mal
jedoch mit sacramentum. differenziert nicht 5! laß der rdnung des
Erkennens Zugeordnetes mit „Mysterium”, der Ordnung der zifischen Heilszuwendung

1, Q und Kol 3l 26 diedurch Zeichen mit „Sakrament” übersetzte. So nennt z.B Ep
von Ewigkeit her In ott verborgene und Christus geschehene Offenbarung sacramentum,
das gleiche Faktum aber Köm 16, Da mysterium. Die Worte sind alsg 5Synonyme.AÄhnlich verhält 64 s{i|  Q bei den Vätern, Tertullian, Cyprian Ambrosius etc.
CSo undifferenziert der Wortgebrauch V«dC  S mysterium und Ssacramentum MUun auch erscheint,
er hat doch den Vorzug, der heute erst wieder aufgeht: die ENZC Zuordnung Vo:  j
erygma und sakramentalem eschehen, die Ja auch el heilswirksam sind. Denn ganz
offenbar ist eın einseitiger „Sakramentalismus speziell der ateiniıschen Westkirche

Thomas 112, 60, 1
] ist  ® schon ange erkannt, a  laß das jüdische 'ası N:  cht bloß kommemoratives Gedenken
@‘  1nes historischen Faktums W: sondern Änamnese, echtes Real  ächtnis, Feier der
gnädigen Gegenwart des Bundesgottes bei seinem Volk, der 1a4l Essen des Pascha
Anteil CWann3n, dafß OmMas 311, 60, völlig zZ1 echt das ası eın „Sakrament
des Alten Bundes“ nennt, insofern das Zeichen AUS Element und: Deutewort und die
eilswirkung einander „sakramental“” zugeordnet Sind. Vgl meıne Arbeit: Grundgestalt
und Wandel der Meßfeier, Essen 1966, 18. Wichtig ist  + in diesem Zusammenhang auch die
gste S Goldberg, Untersuchungen über die Vorstellung von der

der frühen abbinischen Literatur Studia udaica V), er. 1969, WOoTrıin
darlegt, D diese B-  er eine Umschreibung des CGottesnamens oder eın beliebiges
Appelativum, sandern mit ott subjektidentisch ist. Sie ist jene Benennung Gottes, die
dazu diente, als in der Mitte sraels sel es Heiligtum oder der Gemeinde oder
aııch einzelnen ale gegenwaärtig bezeichnen, wie deren Le  svollzug durch-

Alles religiöse 1un erlangt von daher eiınen  b „sakramentalen“” — Sinn, ist nicht
bloß „müßiges“”, rein positivistisch-kultisches Tun.

r  x  \ Lohse, D Ordination Spätjudentum und m NT, Göttingen 1951,.
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außerordentlich enge Beziehung von Mittel und Zweck, sinnenfälligem Zeichen und 
ausgelöstem Erfolg, aber auch ihre sinnvolle Zuordnung zueinander ist bei beiden 
Auffassungen höchst bemerkenswert. Das Zeichen behält in jedem Fall seine Würde 
und ist vor spiritualistischer Verßüchtigung bewahrt. Mir will scheinen, daß diese 
Zuordnung absolut sinnvoll ist und auch dem modernen Menschen unschwer ein­
leuchtet. Für unsere Betrachtungen und Folgerungen scheint sie mir außerordentlich 
bedeutsam. 

2. Symbol und Sakrament 

Das bisher über die Zeichen oder Symbole Gesagte trifft nun auf das, was die Kirche 
Sakramente nennt und womit wir es in der Liturgie nach der Bestimmung des 
II. Vaticanums zu tun haben, genau zu: Das Sakrament gehört ja zu dem „genus", 
dem Oberbegriff der Zeichen, ,,ponitur in genere signi"21• 

Es würde zu weit führen, hier im einzelnen nachzuweisen, wie der auch hier zugrunde 
gelegte Begriff des Sakraments sich an diesem {nicht nur antiken) ,,Denkmodell" des 
Symbols theologisch abgeklärt hat. Aber nicht so, als wäre das Sakrament in seiner 
Zeichenhaftigkeit lediglich Ergebnis einer theologischen und dogmatischen Entwicklung, 
sondern der Sache nach ist es von der apostolischen Gemeinde an vorhanden! Gerade 
die jüngste Forschung hat gezeigt, daß alle sakramentalen Zeichen schon im Vor­
verständnis des Judentums nicht nur möglich, sondern auch vorhanden waren, also 
auch in der Welt Christi und der Apostel, angefangen vom Paschaverständnis der 
Eucharistie22 über sämtliche Zeichen hinweg bis zur Handauflegung23 der Amts­
übertragung. Sie sind also keineswegs die Akkommodation oder Obernahme helleni­
stischen Mysterienwesens. Sie scheinen mir, wie dargelegt, eben mit menschlicher 
Geistigkeit ganz generell mitgegeben zu sein. Die Aufgabe der frühchristlichen 
Theologen bestand lediglich darin, das von Anfang an faktisch Vorhandene und 
überlieferte begrifflich genauer zu fassen und zu interpretieren, was ja überhaupt die 
Aufgabe der Theologie zu aller Zeit ist. 
Der lateinische Ausdruck sacramentum ist im griechischen Vokabular des NT natürlich nicht 
zu finden. Sowohl offenbarendes Wort wie heilswirkendes Zeichen, beide begegnen im NT 
als µua-r~p1ov. Beide gründen ja gleicherweise im Glauben, wie sie ihn andererseits bewirken. 
Hieronymus übersetzt in der Vulgata p.ua-r~p1ov meist mit dem Lehnwort mysterium, 16mal 
jedoch auch mit sacramentum. Jedoch differenziert er nicht so, daß er der Ordnung des 
Erkennens Zugeordnetes mit „Mysterium", der Ordnung der spezifischen Heilszuwendung 
durch Zeichen mit „Sakrament" übersetzte. So nennt er z. B. Eph 1, 9 und Kol 3, 26 f. die 
von Ewigkeit her in Gott verborgene und in Christus geschehene Offenbarung sacramentum, 
das gleiche Faktum aber Röm 16, 25 mysterium. Die Worte sind ihm also Synonyme. 
Ähnlich verhält es sich bei den Vätern, Tertullian, Cyprian Ambrosius etc. 
So undifferenziert der Wortgebrauch von mysterium und sacramentum nun auch erscheint, 
er hat doch den Vorzug, der uns heute erst wieder aufgeht: die enge Zuordnung von 
Kerygma und sakramentalem Geschehen, die ja auch beide heilswirksam sind. Denn ganz 
offenbar ist ein einseitiger „Sakramentalismus" - speziell in der lateinischen Westkirche -
11 Thomas S. th. III, 60, 1. 
11 Es ist schon lange erkannt, daß das jüdische Pascha nicht ~Io8 kommemoratives Gedenken 

eines historischen Faktums war, sondern Anamnese, echtes Realgedächtnis, Feier der 
gnädigen Gegenwart des Bundesgottes bei seinem Volk, an der man im Essen des Pascha 
Anteil gewann, so daß Thomas (S. th. III, 60, 3) völlig zu Recht das Pascha ein „Sakrament 
des Alten Bundes" nennt, insofern das Zeichen aus Element und· Deutewort und die 
Heilswirkung einander „sakramental" zugeordnet sind. Vgl. meine Arbeit: Grundgestalt 
und Wandel der Meßfeier, Essen 1966, 18. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die 
jüngste Arbeit von A. M. Goldberg, Untersuchungen über die Vorstellung von der 
Schekhina in der frühen rabbinischen Literatur (= Studia Judaica V), Berlin 1969, worin er 
darlegt, daß diese Schekhina nicht eine Umschreibung des Gottesnamens oder ein beliebiges 
Appelatiwm, sondern mit Gott subjektidentisch ist. Sie ist jene Benennung Gottes, die 
dazu diente, ihn als in der Mitte Israels - sei es im Heiligtum oder der Gemeinde oder 
auch im einzelnen - als gegenwärtig zu bezeichnen, so wie er deren Lebensvollzug durch­
dringt. Alles religiöse Tun erlangt von daher seinen - ,,sakramentalen"·- Sinn, ist nicht 
bloß ,,müßiges", rein positivistisch-kultisches Tun. 

23 Z. B. E. Lohse, Die Ordination im Spätjudentum und im NT, Göttingen 1951. 
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der Grund der faktischen Minderbewer: otteswortes gegenüber dem amen!
ZCWESCH. Man ] Abwertung des Wort- Verkündigungsgottesdienstes
ZUT „Vormesse”, die noch bis heute gebräuchliche der Verwendung der

durch den Dogmatiker geradezu als Repertoire von Belegstellen, U, V,

Erst Augustin gibt speziell der Auseinandersetzung mit den Donatisten eıne
vorläufige Bestimmung des Gakramentes. Er nenNnt 8 „sacramentum“ jenes Sußere
Zeichen, das eiıner S] wahrnehmbaren Sache besteht, die durch die nähere
Bezeichnung durch Worte eindeutig e1ne Gnadenwirkung zweckbestimmt wird
Bekannt 1st seine Definition?t accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, etiam
1psum tamquam visibile erbum. Wort und Element durchdringen cich einem solchen
signifizierenden Zeichen, werden „sichtbares Wort“ Das cakramentale Flement (seine
„materia”‘) „Spricht”, das gesprochene Wort (die „torma“‘) erhält SEeiINe „Ausdrucks-
kr aft” 1 dinglichen Zeichen bzw. dessen dynamischer endung atf den Menschen

„materı1a remota““ und „PTOXIUNA der Redeweise der Scholastik) Mit
esem „sichtbaren (d. allgemein den Sinnen eingehenden) Wort“” ıst gBeCNaAU
das ezeichnet, Vas alle Liturgieerneuerung der soll wieder sprechen, den
„Glauben Vorverständnis” wecken und weiıter nähren®S.

Ugus: Terminus VvVom „sichtbaren Wort“ könnte die gaNzZe gegenwärtige
Sakramentenpastoral und alle tus-Erneuerung anschließen! abei ist aber LIINMeTr
estzuhalten, sacramentum bei ugus noch -  er das C Gakrament
heutigen Sinn bedeutet, das ja Zeichen und Wirkung zugleich meint, sondern allein
das Zeichen aus ementum und verbum, eben das „visibile erb:  um .  DLa ] ist also Se1n
„sacramentum“ Zeichen für eine Wirkung, geNau wıe heutigen Sprachgebrauch
noch das Wort „Symbo SI gebrauchen: D:  hese oder jene Sache ist Symbol für das oder
das, on dem und dem. Wir geben also das Symbolisierte ymbo. noch 15=-
drückl]i: Etwa: die Fahne ist Symbol staatliche Souveränität: Ü, S0 bedeutsam
ıst ugus das Zeichen, 8 e5s5 primär meint, s also nicht sofort spiritualisiert
oder ] als Konzession menschliche Schwäche betrachtet oder es LlLiebsten
nicht atte eine Auffassung, clie 19 Jahrhundert und noch bis die egenwar
hinein nich:  er celten begegnet. Das Dingliche behält seine eigene, fast möchte InNnan

Sagen: humane Würde Denn erkennt der Mensch durch Dinge. Und Dinge, die
der Erkenntnis dienen sollen, mussen  . SO beschaffen sein, das Auszudrückende
ihnen manifest wird Umso mehr, Jjenn Geste und 5 Menschen benutzte Dinge
Ausdruck göttlicher Wirksamkeit se1in collen. Darin 1S+ Augustin noch der Antike
verpflichtet. icht eilig, schnell und lieblos dahingemachtes eichen deutet

diesem Augenblick das allein Wichtige, n Gottes Gnadenwirken geschieht,
sondern diesem sacramentum-Zeichen ist Got+t tätig. Das ist die liturgische Praxis
icht unbedeutsam.
Dieses sacramenfum, dieses dingliche und Menschen gewendete, auf

„angewendete” Zeichen, das Wort des Spenders wWIe Glauben dem
„Vorverständnis” des Empfängers eindeutig als heilswirksam interpretiert und
begriffen WIT  d, hat nun sSeine spezifische Wirkung seine „virtus”“ der unding-
lichen, unsichtbaren Gnade?® Das Sgaceramentum ist das Mittel, die DIrfus der Zweck
und Effekt der göttlichen Gnadenwirksamkeit, beide gehören aufs engste
wıe Ursache und Wirkung.
94 In Jo. tr. 50, ML 35, 1840.

Das meint auch Lu CT, und, gCHNOMUMEN, völlig Recht, wenn er den Glauben als die
„Voraussetzung“” des Sakraments forderte und wiederum Sakrament als ‚„‚den Glauben
treibendes“ Zeichen betrachtete. Die Einseitigkeit erst macht die Häresie! wiıie
Streit un den rimat von Glaube und Liebe, WOo ja auch der Glaube Liebe „tormiert“
und umgekehrt, und eın Früher oder Späater eigentlich ke:  1ine Kategorien des Heilshandelns
es Sin!

2i 26, 11° iud sacramentum, iud sacramenti1; DPSS 77,
gratia quae«e € Sacramentorum virtus; Öfter. aest. in eptat. 3, invisibilis gratiae
forma visibilis; ese endung wurde STridentinum (Denz, 876) übernommen.
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der Grund der faktisdten Minderbewertung des Gotteswortes gegenüber dem Sakrament 
gewesen. Man denke nur an die Abwertung des Wort- und Verkündigungsgottesdienstes 
zur bloßen „Vorm.esse", die nodt bis heute vielfadt gebräuchlidte Art der Verwendung der 
Schrift durdt den Dogmatiker geradezu als Repertoire von Belegstellen, u. v. a. 
Erst Augustin gibt - speziell in der Auseinandersetzung mit den Donatisten - eine 
vorläufige Bestimmung des Sakramentes. Er nennt nun „sacramentum" jenes äußere 
Zeichen, das aus einer sinnlich wahrnehmbaren Sache besteht, die durch die nähere 
Bezeichnung durch Worte eindeutig für eine Gnadenwirkung zweckbestimmt wird. 
Bekannt ist seine Definition24 : accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, etiam 
ipsum tamquam visibile verbum. Wort und Element durchdringen sich in einem solchen 
signifizierenden Zeichen, werden „sichtbares Wort": Das sakramentale Element (seine 
,,materia'') ,,spricht", das gesprochene Wort (die „forma'') erhält seine „Ausdrucks­
kraft" im dinglichen Zeichen bzw. dessen dynamischer Wendung auf den Menschen 
hin (als „materia remota" und „proxima" in der Redeweise der Scholastik). Mit 
diesem „sichtbaren (d. h. ganz allgemein: den Sinnen eingehenden) Wort" ist genau 
das bezeichnet, was alle Uturgieerneuerung will: der Ritus soll wieder sprechen, den 
,,Glauben als Vorverständnis" wecken und weiter nähren25• 

An Augustins Terminus vom „sichtbaren Wort" könnte man die ganze gegenwärtige 
Sakramentenpastoral und alle Ritus-Erneuerung anschließen! Dabei ist aber immer 
festzuhalten, daß sacramentum bei Augustin noch nicht das ganze Sakrament im 
heutigen Sinn bedeutet, das ja Zeichen und Wirkung zugleich meint, sondern allein 
das Zeichen aus elementum und verbum, eben das „visibile verbum". Es ist also sein 
„sacramentum" Zeichen für eine Wirkung, genau wie wir im heutigen Sprachgebrauch 
noch das Wort „Symbol" gebrauchen: Diese oder jene Sache ist Symbol für das oder 
das, von dem und dem. Wir geben also das Symbolisierte zum Symbol noch aus­
drücklich an. Etwa: die Fahne ist Symbol für staatliche Souveränität; o. ä. So bedeutsam 
ist Augustin das Zeichen, daß er es primär meint, es also nicht sofort spiritualisiert 
oder nur als Konzession an menschliche Schwäche betrachtet oder es am liebsten gar 
nicht hätte - eine Auffassung, die im 19. Jahrhundert und noch bis in die Gegenwart 
hinein gar nicht so selten begegnet. Das Dingliche behält seine eigene, fast möchte man 
sagen: humane Würde. Denn so erkennt der Mensch: durch Dinge. Und Dinge, die 
der Erkenntnis dienen sollen, müssen so beschaffen sein, daß das Auszudrückende in 
ihnen manifest wird. Umso mehr, wenn Geste und vom Menschen benutzte Dinge 
Ausdruck göttlicher Wirksamkeit sein sollen. Darin ist Augustin noch ganz der Antike 
verpflichtet. Nicht ein eilig, schnell und lieblos dahingemachtes Zeichen deutet an, daß 
in diesem Augenblick das allein Wichtige, nämlich Gottes Gnadenwirken geschieht, 
sondern in diesem sacramentum-Zeichen ist Gott tätig. Das ist für die liturgische Praxis 
nicht unbedeutsam. 
Dieses sacramentum, d. h. dieses dingliche und zum Menschen hin gewendete, auf 
ihn „angewendete" Zeichen, das im Wort des Spenders wie im Glauben - dem 
„ Vorverständnis" - des Empfängers eindeutig als heilswirksam interpretiert und 
begriffen wird, hat nun seine spezifische Wirkung - seine „ virtus" - in der unding­
lichen, unsichtbaren Gnade26• Das sacramentum ist das Mittel, die virtus der Zweck 
und Effekt der göttlichen Gnadenwirksamkeit, beide gehören aufs engste zusammen 
wie Ursache und Wirkung. 

24 In Jo. tr. 80, 3. ML 35, 1840. 
u Das meinte audt Luther, und, so genommen, völlig zu Recht, wenn er den Glauben als die 

„Voraussetzung" des Sakraments forderte und wiederum das Sakrament als ,,den Glauben 
treibendes" Zeidten betradttete. Die Einseitigkeit erst madtt die Häresie l Ähnlidt wie beim 
Streit um den Primat von Glaube und Liebe, wo ja auch der Glaube die Liebe „formiert'1 

und umgekehrt, und ein Friiher oder Später eigentlich keine Kategorien des Heilshandelns 
Gottes sind. 

14 In Jo. tr. 26, 11: aliud est sacramentum, aliud est virtus sacramenti; Enarr. in pss. '77, 2: 
gratia quae est sacramentorum virtus; u. öfter. Quaest. in Heptat. 3, 84: invisibilis gratiae 
forma visibilis; diese Wendung wurde vom Tridentinum (Denz. 876) übernommen. 
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Für Ugus! erhob sich speziell der Auseinandersetzung mMIit den Donatisten,
das Problem: Woher hat das sacramentum das symbolum rel Ssacrfae, clie forma
visibilis invisibilis gratiae oder wiıie ımmer S yMN! sSeın mag
seine virtus, seine Wirkmächtigkeit? Bekanntlich lehnten die Donatisten
der Oonsequenz der alten afrikanischen Theologie seit dem Ketzertaufstreit die
von Unwürdigen gespendeten CSakramente ab. Nun zeigt Augustin auf und LA  <  V  JAr

deutlich und offenbar amn Ode. des Symbols, lafd enig der Mittler
oder Überbringer eines OUWLBOAOY cdieses celbst geschaffen hat, denn dann bedeutete 05

Ja nichts! nicht die Rechtgläubigkeit oder der Glaube oder der rechtschaffene Lebens-
wandel des Sakramentenspenders das Sakrament setzt, sondern die Setzung und
Einsetzung eiINes solchen Zeichens zZzu dessen Verbindlichkeit eiıne übergeordnete, VOT-

gegebene, „objektive” TO) cseın muß, der Überbringer wWwIe Empfänger des JUMWBOAOV
oder sacramentum gleichmäßig unterworfen sind. Das natürlichen Bereichen
„autoritär“”“ eın Einzelner eın oder auch „demokratisch” eine Gemeinschaft, die

evti Laufe der Zeit diesem eichen eben diese Bedeutung mitteilte:
ereich der Übernatur die Stiftung Nnur Von ott celbst ausgehen. Er ıst dann
auch der Wirkende, der sich menschlicher Spender wie sinnenfälliger Zeichen bedient,

celbst die Wirkung hervorzurufen und zu garantieren“”, Die Zanzle Spekulation
der folgenden Zeit bis ZU[r Hochscholastik etwa iber gp'  1€ Einsetzung der
Sakramente durch Christus” (wofür @C der Scholastik genuügte, c1e der Sch;
alsg eigentli der Urgemeinde bezeugt waren) und die dabei herausgefundene
„Siebenzahl der Sakramente“ sind ] logische ortsetzung dieser augustinischen These
© der objektiven Wirksamkeit der Zeichen, die sich dann zl Lehr:  @® des ODUS
operatum“8 verdichtet. leuchtet eın, damit also nicht etwas Mechanistisches
gemenn' Se1n will, Automatismus, sondern daß ] Wesen des Zeichens und
ymbo: Gattungsbegriff) Wesen des Sakraments herausgearbeitet ist, das
wIıie nicht theologische Deduktion, selbst lediglich Theologoumenon und
damit ufgebbar, sondern theologische Interpretation des Antfang Ver-
ständnis der Kirche Vorhandenen ist. icht der Spender mit seiner alifikation
schafft (wie die Donatisten meinten), sondern der Stifter; nicht der Glaube ist
das Primäre und Stiftende, sondern ıst lediglich ‚e.  „Vorverst: conditio, nOot-
wendige Bedingung eın solches Zeichen und seine Bedeutung, S0  C  } cehr diesen

In Jo. 6, (zu Jo 1, 33): Wenn Petrus tauft, tauft Christus: Pauyılus tauft, tauft
Christus: aber atch wenn donatistischen Sinn der traditor) as tauft, tauft Christus
Vgl ius (1943) Mystici Corporis, Art. Wenn die Sakramente der Kirche gespendet
werden, dann bringt Er selber Christus) die Wirkung in den See en hervor; und Art. 57 :
olge der rechtlichen Sendung, WOIN| der Ööttliche Erlödser clie Apostel die Welt sandte,
wie RTr selbst VOI Vater gesandt W: ist Er €S, der durch die Kirche tauft, lehrt, regiert,

aticanumlöst, et, darbringt und opfert. Diesen Gedanken nimmt
Liturgiekonstitution den O 13 auf, die ausı als theologischer chlüssel

ganzı liturgischen Reformwerk bestimmt sind („Das Wesen der 3  gie ihre
Bedeutung für das Leben der Kirche”) bes 7 Mit -  en also die Liturgie als
Vollzug des Priesteramtes Christi; durch sinnenfällige Zeichen in sowochl die
Heiligung des Menschen bezeichnet und Y  in je eigener Weise C1DIFr: als auch VvVom Sti-
schen Leib Jesu ti, dem Haupt und den Gliedern der gesamte ffentliche Kult
vollzogen.
Der erminus stammt aAus der Frühscholastik Hugo von St. ictor unterstrich
noch i lh augustinisch efficacia, etrus Lombardus (T die CAauUusa des e
tes, elm von Auxerre (T g 1230) unterschied erstmalig mit dieser Terminologie die
„alttestamentlichen Sakramente‘” von den ‚„neutestamentlichen”: erstere haben eine
erncacıa operan! (der ähigkeit des Empfängers), letztere OPpeTE Operato dem
objektiven ollzug des Sakramentes Schon vorher taıucht der us: auf bei etrus <
Poitiers (+ der da:  mit aber die Tätigkeit des Spenders ezeichnete. 8 Wilkelm vVon
Auxerre die Wendung in der Olas' gebräuchlich, DL .Tridentinum übernommen.
w irenische Deutung Möhlers ymbo! 28) als Christo operato z
sachlich rich! dogmenhistorisch aber nicht haltbar.
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Für Augustin erhob sich nun, speziell in der Auseinandersetzung mit den Donatisten, 
das Problem: Woher hat das sacramentum - das symbolum rei sacrae, die forma 
visibilis invisibilis gratiae oder wie immer es synonym umsduieben sein mag -
seine virtus, seine Wirkmächtigkeit7 Bekanntlich lehnten die Donatisten - ganz in 
der Konsequenz der alten afrikanischen Theologie seit dem Ketzertaufstreit - die 
von Unwürdigen gespendeten Sakramente ab. Nun zeigt Augustin auf - und zwar 
ganz deutlich und offenbar am Modell des Symbols, daß - so wenig der Mittler 
oder Oberbringer eines cruµßolov dieses selbst geschaffen hat, denn dann bedeutete es 
ja nichts! - nicht die Rechtgläubigkeit oder der Glaube oder der rechtschaffene Lebens­
wandel des Sakramentenspenders das Sakrament setzt, sondern daß die Setzung und 
Einsetzung eines solchen Zeichens zu dessen Verbindlidikeit eine übergeordnete, vor­
gegebene, ,,objektive" Größe sein muß, der Oberbringer wie Empfänger des cruµßolov 
oder sacramentum gleichmäßig unterworfen sind. Das kann in natürlichen Bereichen -
„autoritär" - ein Einzelner sein oder auch - ,,demokratisch" - eine Gemeinschaft, die 
- evtl. erst im Laufe· der Zeit - dies~m Zeichen eben diese Bedeutung mitteilte; im 
Bereich der Obernatur kann die Stiftung nur von Gott selbst ausgehen. Er ist dann 
auch der Wirkende, der sich menschlicher Spender wie sinnenfälliger Zeichen bedient, 
um selbst die Wirkung hervorzurufen und zu garantieren27• Die ganze Spekulation 
der folgenden Zeit bis zur Hochscholastik hin etwa über „die Einsetzung der 
Sakramente durch Christus" (wofür es der Scholastik genügte, daß sie in der Schrift, 
also eigentlich in der Urgemeinde bezeugt waren) und die dabei herausgefundene 
,,Siebenzahl der Sakramente" sind nur logische Fortsetzung dieser augustinischen These 
von der objektiven Wirksamkeit der Zeichen, die sich dann zur Lehre des opus 
operatum28 verdichtet. Es leuchtet ein, daß damit also nicht etwas Mechanistisches 
gemeint sein will, ein Automatismus, sondern daß nur am Wesen des Zeichens und 
Symbols (als Gattungsbegriff) das Wesen des Sakraments herausgearbeitet ist, das -
wie gesagt - nicht theologische Deduktion, selbst lediglich Theologoumenon und 
damit aufgebbar, sondern theologische Interpretation des von Anfang an im Ver­
ständnis der Kirche Vorhandenen ist. Nicht der Spender mit seiner Qualifikation 
schafft es (wie die Donatisten meinten), sondern der Stifter; nicht der Glaube ist 
das Primäre und Stiftende, sondern er ist lediglich „Vorverständnis", conditio, not­
wendige Bedingung für ein solches Zeichen und seine Bedeutung, so sehr wir diesen 

27 In Jo. 6, '1 (zu Jo 1, 33): Wenn Petrus tauft, tauft Christus; wenn Paulus tauft, .tauft 
Christus; aber auch wenn (im donatistischen Sinn: der traditor) Judas tauft, tauft Christus. 
Vgl. Pius XII. (1943) Mystici Corporis, Art. 53: Wenn die Sakramente der Kirche gespendet 
werden, dann bringt Er selber (Christus) die Wirkung in den Seelen hervor; und Art. 5'1: 
Infolge der rechtlichen Sendung, womit der göttliche Erlöser die Apostel in die Welt sandte, 
wie er selbst vom Vater gesandt war, ist Er es, der durch die Kirche tauft, lehrt, regiert, 
löst, bindet, darbringt und opfert. Diesen Gedanken nimmt das Vaticanum II in der 
Liturgiekonstitution in den Artikeln 5-13 auf, die ausdrüddich als theologischer Schliissel 
zum ganzen liturgischen Reformwerk bestimmt sind (,,Das Wesen der hl. Liturgie und ihre 
Bedeutung für das Leben der Kirche'1, S. bes. Art. '1 c: Mit Recht gilt also die Liturgie als 
Vollzug des Priesteramtes Christi; durch sinnenfällige Zeichen wird in ihr sowohl die 
Heiligung des Menschen bezeichnet und in je eigener Weise bewirkt als auch vom mysti­
schen Leib Jesu Christi, d. h. dem Haupt und den Gliedern der gesamte öffentliche Kult 
vollzogen. 

28 Der Terminus stammt aus der Frühscholastik: Hugo von St. Victor (+ 1141) unterstrich -
noch ganz augustinisch - die efficacia, Petrus Lombardus (+ 1161) die causa des Sakramen­
tes, Wilhelm von Awcerre (+ um 1230) unterschied erstmalig mit dieser Terminologie die 
,,alttestamentlichen Sakramente" von den 11neutestamentlichen": erstere haben eine 
efficacia ex opere operantis (der Fähigkeit des Empfängers), letztere ex opere operato (dem 
objektiven Vollzug des Sakramentes). Schon vorher taucht der Ausdruck auf bei Petrus von 
Poitiers (t 1161), der damit aber die Tätigkeit des Spenders bezeichnete. Seit Wilhelm von 
Awcerre ist die Wendung in der Scholastik gebräuchlich, vom • Tridentinum übernommen. 
Die - irenische - Deutung Möhlers (Symbolik § 28) als ex opere a Christo operato ist zwar 
sachlich richtig, dogmenhistorisch aber so nicht haltbar. 
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Glauben gs auch betonen mussen,  &« } nich:  er iber der Einseitigkeit des ODUS
operatum einem mechanischen ‚magischen“ GSakramentalismus z verfallen.

Aus den bisherigen Darlegungen und Überlegungen ergeben sich Zeit und
die Eturgischen Reformen zwangsläufig Folgerungen. Angesichts der Teil VOTI -

'agen offenbaren und vielfachen, Diskrepanz zwischen dem heutigen Lebens- und
Weltgefühl und manchen kirchlichen Gottesdienstformen gingen Il Teil uardi-
nıS rage nach, ob denn überhaupt „Liturgie wesentlich el  ar und stellten dabei test,

s1e 25 +atsächlich 1st. Wir können 611e nicht aufgeben, v nicht mıt dem
überkommenen Prinzip der Sakramentalität überhaupt brechen wollen. Wenn 3
aber erkannt wurde, das Prinzip richtig, die Methode mangelhaft und verbesse-
rungsbedürftig ist“?, collte S daraus die notwendigen Konsequenzen bald und
entschieden ziehen. Natürlich bin ich icht imstande, ertige Lösungen anzubieten.
Es scheint, die Entwicklung, nachdem cie IV prinzipiell als erforderlich erkannt
und anerkannt ist, nich!  er ruhigem dahingehen Vielmehr gleicht S1ie dem
Bruch eines Staudammes, hinter dem bisher die Wasser ruhig standen, die aber un,
nach der ÖOffnung, mıit elementarer Gewalt durchbrechen. Das So ange Versät_m_1te,.die Adaption der Riten sich dauernd wandelndes und schon lange gewandeltes
Lebensgefühl, WT“ wohl gründlicher geschehen ..  sen als miıt bloßen Übersetzungen

clie Muttersprache oder durch Reduktion der Riten auf eıne der Geschichte
aber eben VOT Janger Zeit und icht ohne eıteres auch eute gültige Form®.

vermufe, dafß die bisherigen offiziellen Reformen und Vorschläge eine lange
Lebensdauer haben werden: S1e haben den Wert Von Übergangslösungen, brechen
das harte Erdreich Saat und schärfen den Blick Notwendigkeiten und
gültigere sungen. Vermutlich werden die Zuversicht, auch ET kommende
Generationen dauernd annehmbare Formularien und genden schaffen zZz.u können,

aufgeben mussen.  + Was eigentlich, Hinblick auf die Geschichtlichkeit des
enschen und seine Existenzverwirklichung, nich:  r wundernehmen sollte! Der Raum
der Anpassung die jeweilige Situation, aber auch der Sopontaneität und Variation
WIT'!  d sicher viel größer werden müssen. Was bleiben d, ist vermutlich LU e1n
„Directorium“”, e1n S  er zu eng Rahmen, der von der Jlebendigen Gemeinde
gefü werden kann und muß Wir mussen  a auch wohl klarmachen, die gül-
1gen, wirklich und wesentlich sakramentalen Riten nıcht SO zahlreich
sind Es sind Urphänomene des Menschlichen überhaupt, wıe Waschung und Salbung,
Brot und We  1n, preisendes und dankendes Wort, Gesten der Auflegung der Hand auf
Kopf (oder evt! Schulter:; als Zeichen der Übertragung und Versöhnung) oder
Handreichung Zeichen des Einverst+ändnisses und Vertrags wıe der Ehe: evtl
auych der Versöhnung und des Friedens) Im runde waren  ; das aber auch schon alle
wesentlichen Riten! Alle anderen sind amt und sonders symbolischer Ausdruck

“ Vel., auch Liturgiedekret des atıc. IL, Art. „Dem 3 unterworftfene Teile der
iturgie“, die „der esensart der gıe weniger entsprechend” sind oder „sich als
weniger geeignet herausgestellt haben“, sollen SO „geordnet werden, daf das Heilige,
dem sie als Zeichen dienen, deutlicher us:! ringen“”
Mir kommt die Schnelligkeit der Entwicklung Bewußtse:  ın, W ich na:  ehe, w ich
noch VOT 7weili Jahren —] Einleitung zu chilling, Orationen der Messe in Auswahl, SSpen
1967, Q— 3G geschrieben habe Ich könnte heute nicht mehr sagen! Der hochverdiente
und verehrte Jos. Pascher merkte seiner Rezension (Theol. Revue [1968] 445) dazu
„Man möchte ferner BEINE bei dem Wort VO  $ der Sinntreue (SC. der Übersetzung) das
‚möglichst‘ vermissen. Wenn die S  reue fehlt, ist die Wiedergabe eıne Übersetzung.“

bin von Konstitution und Neigung kein Radikalist, S Haus chäologe
und Kunsthistoriker liebe sehr die gültigen Aussagen der Vergangenheit In onument
und Dokument, aber ich würde nicht einmal mehr o auf dem „möglichst” bestehen,
sondern vielfach auch das „Übersetzung“ anzweifeln! Oftmals ist  S, für un_ns Über-
eizung ben doch bloß „de la litte&ratu:  re’,  r noch nicht das Lebendige.
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Glauben allerdings audt betonen müssen, um nidtt über der Einseitigkeit des opus 
operatum einem medtanisdten „magisdten" Sakramentalismus zu verfallen. 

lß. 

Aus den bisherigen Darlegungen und Oberlegungen ergeben sidt für unsere Zeit und 
die liturgischen Reformen zwangsläufig Folgerungen. Angesichts der im I. Teil vor­
getragenen offenbaren und vielfadten. Diskrepanz zwisdten dem heutigen Lebens- und 
Weltgefühl und mandten kirdtlidten Gottesdienstformen gingen wir im II. Teil Guardi­
nis Frage nadt, ob denn überhaupt „Liturgie wesentlidt sei" und stellten dabei fest, 
daß sie es tatsächlich ist. ·Wir können sie nicht aufgeben, wenn wir nicht mit dem 
überkommenen Prinzip der Sakramentalität überhaupt bredten wollen. Wenn nun 
aber erkannt wurde, daß das Prinzip ridttig, die Methode mangelhaft und verbesse­
rungsbedürftig ist29, sollte man daraus die notwendigen Konsequenzen bald und 
entschieden ziehen. Natürlich bin ich nicht imstande, fertige Lösungen anzubieten. 
Es scheint, daß die Entwicklung, nachdem sie nun prinzipiell als erforderlich erkannt 
und anerkannt ist, nicht in ruhigem Fluß dahingehen will. Vielmehr gleicht sie dem 
Bruch eines Staudammes, hinter dem bisher die Wasser ruhig standen, die aber nun, 
nach der Öffnung, mit elementarer Gewalt durchbrechen. Das so lange Versäumte, 
die Adaption der Riten an ein sich dauernd wandelndes und schon lange gewandeltes 
Lebensgefühl, wird wohl gründlicher geschehen müssen als mit bloßen Obersetzungen 
in die Muttersprache oder durch Reduktion der Riten auf eine einmal in der Geschichte 
- aber eben vor langer Zeit und nicht ohne weiteres auch heute - gültige Form30• 

Ich vermute, daß die bisherigen offiziellen Reformen und Vorschläge keine lange 
Lebensdauer haben werden; sie haben nur den Wert von Obergangslösungen, brechen 
das harte Erdreich für neue Saat und schärfen den Blick für Notwendigkeiten und 
gültigere Lösungen. Vermutlich werden wir die Zuversicht, auch für kommende 
Generationen dauernd annehmbare Formularien und Agenden schaffen zu können, 
ganz aufgeben müssen. Was eigentlich, im Hinblick auf die Geschidttlichkeit des 
Menschen und seine Existenzverwirklidtung, nicht wundernehmen sollte! Der Raum 
der Anpassung an die jeweilige Situation, aber auch der Spontaneität und Variation 
wird sidter viel größer werden müssen. Was bleiben wird, ist vermutlich nur ein 
„Directorium", ein nicht zu eng gezogener Rahmen, der von der lebendigen Gemeinde 
gefüllt werden kann und muß. Wir müssen uns auch wohl klarmachen, daß die gül­
tigen, wirklich und wesentlich sakramentalen Riten gar nicht einmal so zahlreich 
sind: Es sind Urphänomene des Mensdtlichen überhaupt, wie Waschung und Salbung, 
Brot und Wein, preisendes und dankendes Wort, Gesten der Auflegung der Hand auf 
Kopf ( oder evtl. Schulter; so als Zeichen der Obertragung und Versöhnung) oder 
Handreichung (als Zeichen des Einverständnisses und Vertrags wie in der Ehe; evtl. 
auch der Versöhnung und des Friedens). Im Grunde wären das aber auch schon alle 
wesentlichen Riten! Alle anderen sind samt und sonders nur symbolischer Ausdruck 

29 Vgl. audt Liturgiedekret des Vatic. II, Art. 21: ,,Dem Wandel unterworfene Teile der 
Liturgie", die „der Wesensart der Liturgie weniger entsprechend" sind oder ,,sidt als 
weniger geeignet herausgestellt haben", sollen so „geordnet werden, daß sie das Heilige, 
dem sie als Zeichen dienen, deutlicher zum Ausdruck bringen". 

30 Mir kommt die Schnelligkeit der Entwicklung zum Bewußtsein, wenn ich nachsehe, was ich 
nodt vor zwei Jahren als Einleitung zu A. Schilling, Orationen der Messe in Auswahl, Essen 
1967, 9-36 gesdtrieben habe: Ich könnte es heute nicht mehr so sagen! Der hochverdiente 
und verehrte Jos. Pascher merkte in seiner Rezension (Theol. Revue 64 [1968] 445) dazu an: 
„Man möchte ferner gerne bei dem Wort von der Sinntreue (sc. der Obersetzung) das 
,möglidtst' vermissen. Wenn die Sinntreue fehlt, ist die Wiedergabe keine Obersetzung." 
Ich bin von Konstitution und Neigung gar kein Radikalist, bin von Haus aus Ardtäologe 
und Kunsthistoriker und liebe sehr die gültigen Aussagen der Vergangenheit in Monument 
und Dokument, aber ich würde nun nicht einmal mehr bloß auf dem „möglidtst" bestehen, 
sondern vielfach auch das Prinzip „Obersetzung" anzweifeln I Oftmals ist für uns Über­
setzung eben dodt bloß „de la litterature", noch nicht da,s Lebendige. 
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von späteren theologischen Interpretationen oder Formen der Verehrung und Ver-
eierlichung, aber sie gehören nich‘  Pr Ü  im  ß  n Wesen und mMmUussen dann auch nich‘  . jeden
Preis die Gegenwart und Zukunft hinübergerettet werden®. Es scheint
providentiell se1in, ese Symbole csind! Keines ihnen 1s5t über-
dies heute 15 unvollziehbar; WITr können ö12 alle noch eicht verwenden und
brauchen, weiin Sie recht vollzogen werden, eine angen mystagogischen Katechesen
Vvorauszuschicken. Solche sind NUuFr bei den sekundären Kiten notwendig. Fast könnte
Ian Sagen, (AJ die Notwendigkeit einer ausführlichen und angen Interpretation
einiger Zeichen Kriterium ist, besser aufzugeben. muß da ohl
pastorale Klugheit alten lassen. ancher Sekundärritus wWAare  y retien, S
ihn VO der ritualistischen und rubrizistischen Verkrustung befreite, wirkl;
s  „menschl  1  d und redli und usder iInneren Verfaßtheit vollzöge.
Ein anderer Gesichtspunkt kommt hinzu. Solange die Liturgie ihrem esen nach Ur
als von der Kirche geordneter gemeinsamer ult gesehen wurde, also 1Ur der
Dimension der enschen oder der irche ausgehenden Anbetung Gottesi®
mochte ©S genügen, cClie Liturgie „theologisch stimmte“, die lex randi und die
lex credendi sich en' Die ] Sicht der Gakramentalität der Liturgie seıit dem
Vaticanum (s. 0.) muß aber HUn konsequenterweise anstreben, clie Liturgie
auch „anthropologisch stimmt““. Beide Dimensionen sind Korrelationen, der von Gott
ausgehende mıit seinem Heilsangebot und die VOm enschen ausgehende
Antwort der Danksagung und Heilsannahme. Auch hier gilt wieder, wıe der
Christologie, das rechte Zueinander finden und gleicherweise den Monophysitismus,
der das Menschliche, WIe den Nestorianismus, der das verkürzt, zZzu verme!ıl-
den Das Katholische liegt unverkürzten Miteinander, der vıa media Newmans.
In diesem Sinne stehe ich 3  er arl, manche Überbetonungen des ODUS operatum

Liturgischen und manche Verk  ürzungen Hinblick auf den Heilsempfänger, eben
den lebendigen und konkreten enschen, als liturgischen Monophysitismus ZU
bezeichnen.

möchte HNUun KaIlZ kurz und tichworten einige Hinweise geben, WIe die
cklung weitergehen könnte und collte

Jedes liturgische Symbol oder Zeichen sollte S S3 evident Se1IN. Das ergibt sich
5 der Zuordnung m Zeichen und irkung, wiıe WITr s1ie beschrieben haben. Dazu
WAare  ı eilich ımmer die Unterscheidung zwischen wesentlichen sakramentalen Riten
und ekundären Zutaten zZUu bedenken. Den Schwerpunkt sollte Inan zeitlich w_ie

V  Ianr sollte diese Forderung nicht radikal chelten, denn sie 1 tridentinisch! In der
21, Sitzung 1562 erklärte die Kirchenversammlung: etis hatte die Kirche die
Vollmacht, der Spendung der Sakramente unter Beibehaltung ihres Wesens va
illorum substantia) Bestimmungen oder Abänderungen treffen, ie, entsprechend den
Umständen vVon Verhältnissen, eit und Ort, „das eelenheil der Empfänger oder

VOT den Sakramenten fördern”. (Denz 931, J1er nach Neuner-Roos 426.) ] 1st  ®
da schon unterschieden ZWIS  s  chen wesentlichen und unveränderlichen Kiten und sekundären,
die lediglich nützlich (utilitati suscipientium) oder Ausdruck der Ehrfurcht sind und dem

unterliegen. Aber nirgen wWOo Sagen die Konzilsväter, dieser Sei mit dem
Tridentinum abgeschlossen! Und enno: scheint diese noch heute etillschwei-
gendes Einverständnis weıter Kreise zu sein.

32 Vegl. etwa Callewart, De liturgia universum (Brügge 1919, noch D
Liturgie als cultus publicus ab Ecclesia quoad exercitium ordinatus, Ordinatio ecclesia-
sStiica exercitii publici. Dagegen ausdrücklich 1Us XIl Mediator Dei (1947)
aher irren vVom wahren Begriff und 5inn der Liturgie jene entschieden ab, unter

nur den Sußeren und sinnenfälligen Teil des Gottesdienstes oder etwa eine würdige
Aufmachung VO.:  > Zeremonien verstehen; ebenso gehen jene die S1e Aur Ur eıne
Sammlung von Gesetzen und Vorschriften ten, D}r der kirchlichen Hierarchie erlassen

die Handhabung der heiligen Riten.
ä  ä Sogen. Indiculus Coelestins 422—432)} Cap 4 (Denz 139) ® gacramenta Omni

ecclesia catholica uniformiter celebrantur, ut egem credendi lex statuat supplicandi.
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von späteren theologischen Interpretationen oder Formen der Verehrung und Ver­
feierlichung, aber·sie .gehören nicht zum Wesen und müssen dann auch nicht um jeden 
Preis in die Gegenwart und Zukunft hinübergerettet werden31• Es scheint mir 
providentiell zu sein, daß diese Symbole so sparsam sind! Keines von ihnen ist über­
dies heute für uns unvollziehbar; wir können sie alle noch leicht verwenden und 
brauchen, wenn sie recht vollzogen werden, keine langen mystagogischen Katechesen 
vorauszuschic:ken. Solche sind nur bei den sekundären Riten notwendig. Fast könnte 
man sagen, daB die Notwendigkeit einer ausführlichen und langen Interpretation 
einiger Zeichen ein Kriterium dafür ist, sie besser aufzugeben. Doch muß man da wohl 
pastorale Klugheit walten lassen. Mancher Sekundärritus wäre zu retten, wenn man 
ihn von der ritualistischen und rubrizistischen Verkrustung befreite, ihn wirklich 
,,menschlich" und redlich und als Ausdruc:k der inneren Verfaßtheit vollzöge. 
Ein anderer Gesichtspunkt kommt hinzu. Solange die Liturgie ihrem Wesen nach nur 
als von der Kirche geordneter gemeinsamer Kult gesehen wurde, also nur in der 
Dimension der vom· Menschen oder der Kirche ausgehenden Anbetung Gottes32, 

mochte es genügen, daß die Liturgie „theologisch stimmte", die lex orandi und die 
lex credendi sich dec:kten33• Die neue Sicht der Sakramentalität der Liturgie seit dem 
Vaticanum II (s. o.) muß aber nun konsequenterweise anstreben, daß die Liturgie 
auch „anthropologisch stimmt". Beide Dimensionen sind Korrelationen, der von Gott 
ausgehende Anruf mit seinem Heilsangebot und die vom Menschen ausgehende 
Antwort der Danksagung und Heilsannahme. Auch hier gilt es wieder, wie in der 
Christologie, das rechte Zueinander zu finden und gleicherweise den Monophysitismus, 
der das Menschliche, wie den Nestorianismus, der das Göttliche verkürzt, zu vermei­
den. Das Katholische liegt im unverkürzten Miteinander, in der via media Newmans. 
In diesem Sinne stehe ich nicht an, manche Oberbetonungen des opus operatum 
im Liturgischen und manche Verkürzungen im Hinblic:k auf den Heilsempfänger, eben 
den lebendigen und konkreten Menschen, als liturgischen Monophysitismus zu 
bezeichnen. 
Ich möchte nun - ganz kurz und in Stichworten - einige Hinweise geben, wie die 
Entwic:klung weitergehen könnte und sollte. 

1. Jedes liturgische Symbol oder Zeichen sollte aus sich evident sein. Das ergibt sich 
aus der Zuordnung von Zeichen und Wirkung, wie wir sie beschrieben haben. Dazu 
wäre freilich immer die Unterscheidung zwischen wesentlichen sakramentalen Riten 
und sekundären Zutaten zu bedenken. Den Schwerpunkt sollte man zeitlich ~ie 

31 Man sollte diese Forderung nicht radikal schelten, denn sie ist streng tridentinisch I In der 
21. Sitzung am 16. Juli 1562 erklärte die Kirchenversammlung: Stets hatte die Kir~e die 
Vollmacht, in der Spendung der Sakramente unter Beibehaltung ihres Wesens (salva 
illorum substantia) Bestimmungen oder Abänderungen zu treffen, die, entsprechend den 
Umständen von Verhältnissen, Zeit und Ort, ,,das Seelenheil der Empfänger oder die 
Ehrfurdtt vor den Sakramenten fördern". (Denz. 931, hier nach Neuner-Roos 426.) Es ist 
da schon unterschieden zwischen wesentlichen und unveränderlichen Riten und sekundären, 
die lediglidt nützlich (utilitati suscipientium) oder Ausdruck der Ehrfurcht sind und dem 
Wandel unterliegen. Aber nirgendwo sagen die Konzilsväter, dieser Wandel sei mit dem 
Tridentinum abgeschlo~enl Und dennoch scheint diese Annahme noch heute stillsdtwei­
gendes Einverständnis weiter Kreise zu sein. 

32 Vgl. etwa C. Callewart, De sacra liturgia universum (Brügge 1919, noch 41944) 6: Die 
Liturgie als cultus publicus ab Ecclesia quoad exercitium ordinatus, seu ordinatio ecclesia­
stica exercitü cultus publici. Dagegen ausdrücklidt Pius XII. in Mediator Dei (1947) : 
Daher irren vom wahren Begriff und Sinn der hl. Liturgie jene entschieden ab, die unter 
ihr nur den äußeren und sinnenfälligen Teil des Gottesdienstes oder etwa eine würdige 
Aufmachung von Zeremonien verstehen; ebenso gehen jene fehl, die sie nur für eine 
Sammlung von Gesetzen und Vorschriften halten, von der kirchlichen Hierarchie erlassen 
für die Handhabung der heiligen Riten. 

33 Sogen, Indiculus Coelestins I. ( 422-432) Cap. 8 (Denz. 139) : • • • eacramenta • . . in omni 
ecclesia catholica uniformiter celebrantur, ut legem credendi lex statuat supplicandi. 
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didaktisch auf die substanziellen Zeichen legen. In Katechese und Predigt und Ver-
wendung collte S1e auch besonders hervorkehren. Andererseits sollte INa  - gerade
GS1e VOTLT Subjektivismen und falschen Emotionalismen schützen. Jedoch muß objektiver
Vollzug icht cteitf se1ın, mu{( die ähe „menschlichem“ Ausdruck behalten, In
der Welt der Menschen beheimatet bleiben. Denn das sinnenhafte Zeichen selbst ıst
1U Ausdruck der transzendierenden Bedeutung, icht schon diese selbst. 1ne
Tabuisierung des Zeichens als Zeichen widerspräche seinem Sinn; denn ıst
wesentlich auf die menschliche Weise des Erfassens un Begreifens hingeordnet, darf
also icht ın seiner Sinnenhaftigkeit irrıtiert werden. Das Tabu verbreitet magische
Angst VorT der Berührung oder dem Gebrauch; mıit humaner und christlicher Ehrfurcht
hat ar nichts tun!
Die Riten sollten VO allen icht mehr nachvollziehbaren historischen und symbolisti-
schen Überlagerungen befreit werden, damit G1€e ihre reine und aus sich celbst
sprechende Gestalt zurückerhalten. Trot collte rot sein, Abwaschen bei der Taufe
kein bloßes vorsichtiges Besprengen, das Salben eın verschämtes Reiben des Daumen
(der vorher mehr die Watte als das meist viel kleinen un unansehnlichen
Salbengefäß berührt hat!) auf der Stirn des Kranken, etc. Die die Versöhnung mit
ott ausdrückende Auflegung der Hand auf den Kopf des Büßenden ist bei ihrer
Reduktion auf die mehr einem Aufmerkegestus zugeordnete Erhebung der and
hinter einem Beichtgitter nicht mehr verständlich. Die Beispiele ließen sich beliebig
mehren, doch deuten 61e  S amnl, wWas gemeınt ist. Werden bei solchen Riten sekundäre
Zeichen verwendet, mussen S1e  aD 1n ihrer Bedeutung erkennbar SPe1IN. S0 ist z. B 111e
Krankenstola nach Art e1nNes breiteren Schnürsenkels eiıne ritualistische Albernheit.
Die Stola stammt, ebenso wıe das Pallium des Erzbischofs, aus dem kaiserlich-
höfischen Zeremoniell, WAarTr STEIS e1n  a handbreites Band, das jJe nach Art der Anlegung
oder Zuordnung Zzu Gewand den betreffenden amtlichen Rang anzeigte. 50 tragen
Subdiakon, Diakon un! Priester die ola Je anders, heute ınter dem Obergewand,
£rüher darüber, wıe 65 noch beim Pallium geschieht. Die GStola 1st also Zeichen des
Amtes 1n der Kirche aber 1ne „Krankenstola”, mehrfach zusammengefaltet und
ın einem kleinen Täschchen entsprechend zerdrückt, Krankenzimmer schluderig

den als gelegt, angemMESSCNECTI Ausdruck des kirchlichen Amtes ist, könnte mıi1t
Fug zweifelhaft Se1in.
Die Zeichen sollten ferner nicht miteinander vermischt werden, sondern je 1  ®  hre eigene
eutliche Gestalt haben Ein typisches Beispiel des Unbrauchbaren ist der och
gebräuchliche Firmritus: Er verbindet höchst erstaunlicher Weise Handauflegung,
Salbung und Kreuzesbezeichnung (die alte Sphragis oder Besiegelung) miteinander
und ıst 1ın dieser Weise Ausdruck e1nes Kompromisses der Theologen 1 ihrem Streit
über die aterie der FHrmung, ob G1e 1U  3 die andauflegung oder das G@1, 50
wird alles miteinander vermengt und sicher ist sicher! zugleich angewendet. Jeder
einzelne KRitus, auch nacheinander angewendet, hätte sSeinNe Würde; jetzt ist 1n dieser
Form viel „theologisch”. Ahnliches ist Von der Beimischung des Ols zu Tauf-
Wasser 1n der Osternacht en. Wasser ist ZU Abwaschen, Zu Salben:
schüttet iInan aber 1115  ‚ Wasser, erreicht INnan ganz schlicht eine „Olverschmutzung“.
Ahnliches gilt VO  - den 1n das Zeichen celbst eingedrungenen Ehrfurchtsriten. Natürlich
muß ich eın heiliges Zeichen ehrfürchtig machen, aber ich darf icht celbst 1 VEI-
ehrfürchtigen”. Daß der Priester nach der Kommunion die Finger 1n Wein abspült,
1ct VO Zeichen her unsinnig: eın Mensch wäscht sich mit Wein Der skrupulöse
Manierismus, nach der Berührung der konsekrierten Brotsgestalt Daumen un eige-
nger beim Orantengestus aufeinander PpresSsen, ist Ja schon aufgehoben. Es iıst
zudem icht einzusehen, WaTrTum die Kommunionspendung auf die Hand weniger
ehrfürchtig G@e1 als auf die Zunge, wobei sich ja meist Komplikationen ergeben mit
deren Herausstrecken und dem urchaus sinnvollen gleichzeitigen Sprechen des
„Amen“” wobei INa  - TE auch eın verständlicheres Aftffirmationswort des Glau-
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didaktisch auf die substanziellen Zeichen legen. In Katechese und Predigt und Ver­
wendung sollte man sie auch besonders hervorkehren. Andererseits sollte man gerade 
sie vor Subjektivismen und falschen Emotionalismen schützen. Jedoch muß objektiver 
Vollzug nicht steif sein, er muß die Nähe zu „menschlichem" Ausdruck behalten, in 
der Welt der Menschen beheimatet bleiben. Denn das sinnenhafte Zeichen selbst ist 
nur Ausdruck der transzendierenden Bedeutung, nicht schon diese selbst. Eine 
Tabuisierung des Zeichens als Zeichen widerspräche seinem Sinn; denn es ist 
wesentlich auf die menschliche Weise des Erfassens und Begreifens hingeordnet, darf 
also nicht in seiner Sinnenhaftigkeit irritiert werden. Das Tabu verbreitet magische 
Angst vor der Berührung oder dem Gebrauch; mit humaner und christlicher Ehrfurcht 
hat es gar nichts zu tun! 
Die Riten sollten von allen nicht mehr nachvollziehbaren historischen und symbolisti­
schen Oberlagerungen befreit werden, damit sie ihre reine und aus sich selbst 
sprechende Gestalt zurückerhalten. Brot sollte Brot sein, Abwaschen bei der Taufe 
kein bloßes vorsichtiges Besprengen, das Salben kein verschämtes Reiben des Daumen 
(der vorher mehr die Watte als das Öl im meist viel zu kleinen und unansehnlichen 
Salbengefäß berührt hat!) auf der Stirn des Kranken, etc. Die die Versöhnung mit 
Gott ausdrückende Auflegung der Hand auf den Kopf des Büßenden ist bei ihrer 
Reduktion auf die - mehr einem Aufmerkegestus zugeordnete - Erhebung der Hand 
hinter einem Beichtgitter nicht mehr verständlich. Die Beispiele ließen sich beliebig 
mehren, doch deuten sie an, was gemeint ist. Werden bei solchen Riten sekundäre 
Zeichen verwendet, müssen sie in ihrer Bedeutung erkennbar sein. So ist z. B. eine 
Krankenstola nach Art eines breiteren Schnürsenkels eine ritualistische Albernheit. 
Die Stola stammt, ebenso wie das Pallium des Erzbischofs, aus dem kaiserlich­
höfischen Zeremoniell, war stets ein handbreites Band, das je nach Art der Anlegung 
oder Zuordnung zum Gewand den betreffenden amtlichen Rang anzeigte. So tragen 
Subdiakon, Diakon und Priester die Stola je anders, heute unter dem Obergewand, 
früher darüber, wie es noch beim Pallium geschieht. Die Stola ist also Zeichen des 
Amtes in der Kirche. Ob aber eine „Krankenstola", mehrfach zusammengefaltet und 
in einem kleinen Täschchen entsprechend zerdrückt, im Krankenzimmer schluderig 
um den Hals gelegt, angemessener Ausdruck des kirchlichen Amtes ist, könnte mit 
Fug zweifelhaft sein. 
Die Zeichen sollten ferner nicht miteinander vermischt werden, sondern je ihre eigene 
deutliche Gestalt haben. Ein typisches Beispiel des Unbrauchbaren ist der noch 
gebräuchliche Firmritus: Er verbindet in höchst erstaunlicher Weise Handauflegung, 
Salbung und Kreuzesbezeichnung (die alte Sphragis oder Besiegelung) miteinander 
und ist in dieser Weise Ausdruck eines Kompromisses der Theologen in ihrem Streit 
über die Materie der Firmung, ob sie nun die Handauflegung oder das Öl sei. So 
wird alles miteinander vermengt und - sicher ist sicher! - zugleich angewendet. Jeder 
einzelne Ritus, auch nacheinander angewendet, hätte seine Würde; jetzt ist er in dieser 
Form viel zu „theologisch". Ähnliches ist von der Beimischung des Öls zum Tauf­
wasser in der Osternacht zu sagen. Wasser ist zum Abwaschen, öl zum Salben.: 
schüttet man aber öl ins Wasser, erreicht man ganz schlicht eine „Ölverschmutzung". 
Ähnliches gilt von den in das Zeichen selbst eingedrungenen Ehrfurchtsriten. Natürlich 
muß ich ein heiliges Zeichen ehrfürchtig machen, aber ich darf es nicht selbst „ver­
ehrfürchtigen11. Daß der Priester nach der Kommunion die Finger in Wein abspült, 
ist vom Zeichen her unsinnig: kein Mensch wäscht sich mit Wein! Der skrupulöse 
Manierismus, nach der Berührung der konsekrierten Brotsgestalt Daumen und Zeige­
finger beim Orantengestus aufeinander zu pressen, ist ja schon aufgehoben. Es ist 
zudem nicht einzusehen, warum die Kommunionspendung auf die Hand weniger 
ehrfürchtig sei als auf die Zunge, wobei sich ja meist Komplikationen ergeben mit 
deren Herausstrecken und dem - durchaus sinnvollen - gleichzeitigen Sprechen des 
,,Amen" - wobei man freilich auch ein verständlicheres Affirmationswort des Glau-
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bens, das Ja seiın soll, einführen könnte. Die Beispiele waren  . beliebig Zzu vermehren.
unbedingt Ur Ehrfurcht dazugehört, den Altarraum muit Cancelli vVon Volk

abzuschirmen? 1INall nicht besser, Kommunion hinzutretend, steht als kniet?
O noch weiterhin den Laien (und speziell den Mesnern oder Meßdienern)
nahelegen 1LUX mittels e1nes Y üchleins die heiligen Gefäße berühren%4?

wichtiges Kapitel WAr'  A auch der Zusammenhang von Liturgie und Folklore. Das
volksfromme Brauchtum ist nicht allen seinen Formen zu begrüßen und beizu-

Manche Weisen der Primizfeier oder der „Nachfeier“ bei der Firmung SIN
einfachhin Mi£brauch Was sollen Trommelwirbel der Feldgottesdienste und gezückte
Säbel der eucharistischen Ehrengarden bei der „Wandlung dem heiligsten ugen-
blick der Mess  ‘

eigenes Problem ist die sakrale Sprache., er wurde viel gesagt, ich möchte
IUr eben erwähnen. CGanz sicher ist die theologische Befrachtung des Verkündigungs-

'ortes viel zu groß  * Betulichkeit und Pathos erwarmen  y cht das Gesagte Von
allen ormen des Fachjargons ıst der theologische heute der unverständlichste, mehr
noch als jedes „Fachchinesisch”“ anderer Disziplinen; denn während 1an diesen leicht
glaubt, schwierige Zusamme:  ange und Tatbestände ihres Spezialfachs schlecht anders
und eben aUSSaHCHN Öönnen,  . ist die unübersetzte eologie sofort als über-
holt und nicht mehr zutre#end suspekt. usdrucksweisen etwa des Ärztes oder
Soziologen oder Psychologen gehen leichter den Wortschatz des heutigen Menschen
eın die des '’aTrrers. Er scheint den pezialisten nicht mehr dazuzugehören.
Wahrscheinlich hat das Wort der erkündigung (LULX eıne Chance, PILN schlicht,
einfach, offen, allgemeinverständlich und unmittelbar ist. Dem interpretierenden Wort
bei der Verwendung sakramentaler Zeichen wird muit Vorsicht gegenübertreten
mussen  .. Man Symbol auch zerreden! Die elfach herangezogenen „Kom-
mentatoren““ etwa unft:  D der Messe, bei der Kindertaufe, bei Priesterweihen etc.
sind vielfach notwendiges (?) UÜbel Zeichen, das ich ange erklären muß, 1st eın
schlechtes oder schlecht gemachtes! ] üßte csich selbst reden, „VIS  x  1|  bile verbum“”

Sinne ugus sSein. Bei allem, ich lange erklären muß, muß ich ogleich
überlegen, ob ich erhalten muß und dann, ob ich RS und soll.
2, Jedes liturgische Symbol sollte der Fassungskraft des Empfängers zugeordnet Se1N.
Andernfalls ver' Se1iNe Funktion als Zeichen. Wenn oben schon sagten,
cie wesentlichen cakramentalen Zeichen außerordentlich sejen, D können WIr
} auch wiederum feststellen, lafßs cje noch heute leicht £ür jeden verständlich sind,
der Vernunftgebrauch ist. Ein siebenjähriges begreift, Wasser
und Ol, rot und Danksagung ist. begreift das allein leichter, je klarer das

Zeichen herausgestellt und Je wenıger PS durch Gekundärriten verstellt ist. Das
gleiche gilt VC geistig eintach strukturierten Teil des Kirchenvolkes. Man wird nicht
generell Sagen .  onnen, die Riten sej]en dann zu E Das Taufwasser etwa wird

sich sprechen, %  p f alc cakramentales Zeichen rechtgwird.
Doch zeigt iturgische fahrung zweier ahrtausende, dlaß 1 bei dem €1!

hinführen JTun oder Belehren gEeEINeE wiederum Symbole verwandte, janach allem es. natürlich und begrüßenswert ist. Das Katechumenat VÖO der
'aufe ul bei esem Sakrament bleiben vA nicht rationale Belehrung,sondern durch 1! wirkli und tatsächlich ere! G inan Tla ewerber
und seine Bürgen in ein Buch eintrug, \ a zuna:  A  chst reine Funktionalität. aber un dieses
B  ch us! des es des ens vgl Apk 3, 5: 17, 8; 17, G u. a.) wurde,
'g15 völlig legitim. est davon eblieben bei den einleitenden „Tauffragen‘“.doch kaum mehr der rsprungs edeutung vers:  ch, da die Eintragungender Pfarrkanzlei rfolgen. Auch undamenta| elehrung, wWas 'aufe irkt, 1  ist dort

aft vorhanden. E dem Katechumenen Kreuzeszeichen a
Stirn gemacht wurde, begriff er solange direkt, als ın die „Sphragis”, A Eigentums-

Ich fand irgendwie rührend und habe ınz eicher ! nicht gelächelt, alg ne!
eine brave ältere ensSsITau ar den Tabernakelschlüssel PeT Tüchlein reichte.
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bens, das es ja sein soll, einführen könnte. Die Beispiele wären beliebig zu vermehren. 
Ob es unbedingt zur Ehrfurcht dazugehört, den Altarraum mit Cancelli vom Volk 
abzuschirmen? Ob man nicht besser, zur Kommunion hinzutretend, steht als kniet7 
Ob man noch weiterhin den Laien (und speziell den Mesnern oder Meßdienern) 
nahelegen kann, nur mittels eines Tüchleins die heiligen Gefäße zu berühren347 
Ein wichtiges Kapitel wäre auch der Zusammenhang von Liturgie und Folklore. Das 
volksfromme Brauchtum ist nicht in allen seinen Formen zu begrüßen und beizu­
behalten. Manche Weisen der Primizfeier oder der „Nachfeier" bei der Firmung sind 
einfachhin Mißbrauch. Was sollen Trommelwirbel der Feldgottesdienste und gezückte 
Säbel der eucharistischen Ehrengarden bei der „Wandlung als dem heiligsten Augen­
blick der Messe"? 
Ein eigenes Problem ist die sakrale Sprache. Darüber wurde viel gesagt, ich möchte 
es nur eben erwähnen. Ganz sicher ist die theologische Befrachtung des Verkündigungs­
wortes viel zu groß; Betulichkeit und Pathos erwärmen nicht für das Gesagte. Von 
allen Formen des Fachjargons ist der theologische heute der unverständlichste, mehr 
noch als jedes „Fachchinesisch" anderer Disziplinen; denn während man diesen leicht 
glaubt, schwierige Zusammenhänge und Tatbestände ihres Spezialfachs schlecht anders 
und eben nur so aussagen zu können, ist die unübersetzte Theologie sofort als über­
holt und nicht mehr zutreffend suspekt. Ausdrucksweisen etwa des Arztes oder 
Soziologen oder Psychologen gehen leichter in den Wortschatz des heutigen Menschen 
ein als die des Pfarrers. Er scheint zu den Spezialisten nicht mehr dazuzugehören. 
Wahrscheinlich hat das Wort der Verkündigung nur eine Chance, wenn es schlicht, 
einfach, offen, allgemeinverständlich und unmittelbar ist. Dem interpretierenden Wort 
bei der Verwendung sakramentaler Zeichen wird man mit Vorsicht gegenübertreten 
müssen: Man kann ein Symbol auch zerreden I Die vielfach herangezogenen „Kom­
mentatoren" - etwa unter der Messe, bei der Kindertaufe, bei Priesterweihen etc. -
sind vielfach notwendiges (7) übel: Ein Zeichen, das ich lange erklären muß, ist ein 
schlechtes oder schlecht gemachtes! Es müßte aus sich selbst reden, ,,visibile verbum" 
im Sinne Augustins sein. Bei allem, was ich lange erklären muß, muß ich mir sogleich 
überlegen, ob ich es erhalten muß und dann, ob ich es kann und soll. 

2. Jedes liturgische Symbol sollte der Fassungskraft des Empfängers zugeordnet sein. 
Andernfalls verfehlt es seine Funktion als Zeichen. Wenn wir oben schon sagten, daß 
die wesentlichen sakramentalen Zeichen außerordentlich sparsam seien, so können wir 
nun auch wiederum feststellen, daß sie noch heute leicht für jeden verständlich sind, 
der zum Vernunftgebrauch gelangt ist. Ein siebenjähriges Kind begreift, was Wasser 
und Öl, Brot und Danksagung ist. Es begreift das allein umso leichter, je klarer das 
als Zeichen herausgestellt und je weniger es durch Sekundärriten verstellt ist. Das 
gleiche gilt vom geistig einfach strukturierten Teil des Kirchenvolkes. Man wird nicht 
generell sagen können, die Riten seien dann zu arm. Das Taufwasser etwa wird stets 
aus sich sprechen, wenn es als sakramentales Zeichen recht gesetzt wird. 
Doch zeigt die liturgische Erfahrung zweier Jahrtausende, daß man bei dem zum Zeichen 
selbst hinführenden Tun oder Belehren stets gerne wiederum Symbole verwandte, was ja 
nach allem bisher Gesagten natürlich und begriißenswert ist. Das Katechumenat vor der 
Taufe - um bei diesem Sakrament zu bleiben - war daher nicht nur rationale Belehrung, 
sondern durch Zeichen wirklich und tatsächlich bereichert. Daß man den Taufbewerber 
und seine Bürgen in ein Buch eintrug, war zunächst reine Funktionalität. Daß aber nun dieses 
Buch zum Ausdruck des Buches des Lebens (vgl. Apk 3, 5; 17, 8; 17, 15 u. a.) wurde, ist 
liturgisch völlig legitim. Ein Rest davon ist ja geblieben bei den einleitenden „Tauffragen11

, 

doch sind sie kaum mehr in der Ursprungsbedeutung verständlich, da die Eintragungen in 
der Pfarrkanzlei erfolgen. Auch die Fundamentalbelehrung, was die Taufe bewirkt, ist dort 
nur mehr relikthaft vorhanden. - Daß dem Katechumenen das Kreuzeszeichen auf die 
Stirn gemacht wurde, begriff er solange direkt, als man die „Sphragis11

, d. h. ein Eigentums-

aa Ich fand es irgendwie rührend und habe - ganz sicher 1 - nicht gelächelt, als mir neulich 
eine brave ältere Ordensfrau sogar ,den Tabemakelschliissel per Tüchlein reichte. 

215 



merkmal auch ınem Menschen, einem Sklaven, aufdrückte; einem übertragenen
Sinne auch dann 10 n be: den jeren einer Herde, etwa bei Schafen noch

oder als Gestütszeichen chenkelbrand S Pferden. aber kaum mehr
den Erfahrungsberei des Gegenwartsmenschen. Er aber 171177  erhin das Kreuzzeichen
als 3hl-1 egnung uffassen 5 aber genetisch nicht ist. Noch schwieriger wird ©5
3 Dei den Exorzismen. Daf inNnan „das ute fördern und das Böse gen muß“” magxX in
einem &  nz allgemeinen edem einleuchten. Die Dämonologie der bisherigen K atechu-
menatsrıten ıst 50 aber unverständlich, A INan den Teufel ıner  8* exsufflatio fortbläst,
begreift niemand mehr; eDenso weni Formeln der Beschwörung, besonders bei der
Kindertaufe. e7ze:  en gEeNU£s bei ersetzungen er Riten ZUTXC Kindertaufe
nach dem letzten Kriege wurden Exorzismen schamhaft! nicht übersetzt, we!ll 121l
mit .  . voraussetzte, Eltern in aten waren  p davon mehr tsetzt alg erbaut BCWESECIL
Der XO17Z1SMUS 1 eser Form entspricht weder dem heutigen Lebensgefühl noch dem Stand

Theologie. Wofür dann ahber „Zeichen“”?
So sehen WIT, die Ausdruck VOo  ; theologischer Interpretation wie 701
bedin
zu bePtem ebensge ginı| Wir haben also die Freiheit, „alles prüfen und das Gute

altı  E (1 Thess 3, 21) Das geschah der Kirchen- und tusgeschichte immer wieder,
mehr als ein Jahrtausend Jang. So gehörte (in syrischen Taufriten) atuıch Ritus der
sogenannten Apo- und Syntage, der Absage den und der Zusage stus, 1e
jene mit der körperlichen Wendung esten und Dal iınem  + Ausspeien SCH den
real anwesend edachten Teufel, ese mit der Wendung gCcgß Osten als dem Aufgangsort
des sol im Zeichen: gedeutet wurde Die Riten sind ersatzlos aufgegeben. Doch auch
dort sehen verschiedene Schichten dur:  einen die Hinwendungder aufgehenden und esinkenden Sonne ware heute eventuell noch eichter und eher vollziehbar
als Ausspeien als Zeichen der Verachtung, das heute nachu Verhaltenskodex
als sozijal assieren!| und schlechthin rüde empfindet. Doch auch das Sonnenlicht im
Zeitalter des künstlichen es nicht mehr cdie alte ymbo. wıie Zeiten, WC der
Sonnenaufgang den Beginn des Tages und Untergang dessen FEnde bedeutete. Unsere
Stätten der Arbeit wWwIie der A  M sind unabhängig Vomnr onnenlicht. Der gesamte Kıtus
ist daher ohne großes Bedauern missen. Jedenfalls le!  E 1NSs aber die Geschichte, 415  ß
Sekundärriten nicht schlechthin akrosankt sind, Q s aAbändern Oder völlig
verschwinden lassen kann. Aber auch, d jeweils und zeitgerechte gefunden werden
können oder üssen.
Daraus folgt, das eichen situntionsgerecht sein, der sozialen, geistigen,
religiösen gesamtmenschlichen Situation entsprechen muß, wWwenn S SCe1IN! Zweck
erfüllen soll Es muß wirklichkeitsnahe und wirklichkeitsgemäß se1in. Es ist -  Pn
einzusehen, nicht Spontaneität und Variabilität eiınen ang  en Raum
bekommen sollen, die Ja -  pn mit identisch sind. Wenn schon prinzipiell die
geographisch-horizontale passung der Riten die genar' und Überlieferung der
Völhker, speziell den Missionsländern, von der Liturgiekonstitution gefordert 15  >>
SC 15t nicht einzusehen, W diese nich:  en auch ‚„vertik.  ar Je nach der Fassungs-

und dem Bildungsstand der Betreffenden unterschiedlich Se1n könnte. So könnten
eicht bei vVIE  ‚len Sakramenten Sekundärriten ad Lbitum möglich sSe1in. Man wird S1e
aber nicht finden ..  Öönnen, solange ıar perimente praktisch verhindert. Zwar fordert
die Liturgiekonstitution sie  F doch ıst kein Teil der Konstitution schon S celbst
und vVon den olgenden Instruktionen sosehr rubrizistisch eingeengt worden
wıe dieser. Das scheint olgenschwerer Fehler.
In diesen Zusammenhang gehört auch clie Forderung, das Zeichen altersgemäß
sein muß. Jugendgottesdienst® anders aussehen mussen  4 als eın Akademiker-
gottesdienst, aber auch anders als Kindergottesdienst. Natürlich wird einen
Gemeindegottesdienst schlechthin geben .  müssen, der alle Naturstände und enschen
jedes Bildungsniveaus zusammenfaft. Aber m könnte auf die Dauer ] lebendig
sSein, a116er speziellere Formen der gottesdienstlichen Fe  1er bt, die dann
auf zurückwirken Nach allem sche  int  s naturgemäß die Möglichkeit des Experiments

geringsten der Eucharistiefeier celbst Zzu SCeIin. Sehr viel größer könnte 6]e sSeın
„Wortgottesdiensten“”, eren rderung ja cie Liturgiekonstitution 35,

empfiehlt. Offenbar ist damit nich:  er der „offizielle““ Meß-Wortgottesdienst gemeint,
5 'onst. Lit. Art. AT m{

Vgl 10.,
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merkmal auch einem Menschen, etwa einem Sklaven, aufdrückte; in einem übertragenen 
Sinne auch dann noch, wenn er sie bei den Tieren einer Herde, etwa bei Schafen o. ä. noch 
kannte oder als Gestütszeichen im Schenkelbrand von Pferden. Das fällt aber kaum mehr in 
den Erfahrungsbereich des Gegenwartsmenschen. Er mag aber immerhin das Kreuzzeichen 
als eine Segnung auffassen - was es aber genetisch nicht ist. - Noch schwieriger wird es 
nun bei den Exorzismen. Daß man ,,das Gute fördern und das Böse bändigen muß", mag in 
einem ganz allgemeinen Sinn jedem einleuchten. Die Dämonologie der bisherigen Katechu­
menatsriten ist so aber unverständlich. Daß man den Teufel in einer exsufflatio fortbläst, 
begreift niemand mehr; ebenso wenig die Formeln der Beschwörung, besonders bei der 
Kindertaufe. Bezeichnend genug: bei den ersten Obersetzungen der Riten zur Kindertaufe 
nach dem letzten Kriege wurden die Exorzismen - schamhaft l - nicht übersetzt, weil man 
mit Recht voraussetzte, Eltern und Paten wären davon mehr entsetzt als erbaut gewesen. 
Der Exorzismus in dieser Form entspricht weder dem heutigen Lebensgefühl noch dem Stand 
unserer Theologie. Wofür ist er dann aber „Zeichen"? 
So sehen wir, daß die Sekundärriten Ausdruck von theologischer Interpretation wie zeit­
bedingtem Lebensgefühl sind. Wir haben also die Freiheit, ,,alles zu prüfen und das Gute 
zu behalten" (1 Thess 5, 21). Das geschah in der Kirchen- und Ritusgeschichte immer wieder, 
mehr als ein Jahrtausend lang. So gehörte es (in altsyrischen Taufriten) auch zum Ritus der 
sogenannten Apo--und Syntage, der Absage an den Teufel und der Zusage an Christus, daß 
jene mit der körperlichen Wendung gegen Westen und sogar einem Ausspeien gegen den 
real anwesend gedachten Teufel, diese mit der Wendung gegen Osten als dem Aufgangsort 
des sol salutis im Zeichen· gedeutet wurde. Die Riten sind ersatzlos aufgegeben. Doch auch 
dort sehen wir verschiedene kulturelle Schichten durchscheinen: die Hinwendung zum Ort 
der aufgehenden und sinkenden Sonne wäre heute eventuell noch leichter und eher vollziehbar 
als das Ausspeien als Zeichen der Verachtung, das man heute nach unserem Verhaltenskodex 
als sozial deklassierend und schlechthin rüde empfindet. Doch hat auch das Sonnenlicht im 
Zeitalter des künstlichen Lichtes nicht mehr die alte Symbolkraft wie in Zeiten, wo der 
Sonnenaufgang den Beginn des Tages und ihr Untergang dessen Ende bedeutete. Unsere 
Stätten der Arbeit wie der Muße sind unabhängig vom Sonnenlicht. Der gesamte Ritus 
ist daher ohne großes Bedauern zu missen. Jedenfalls lehrt uns aber die Geschichte, daß 
Sekundärriten nicht schlechthin sakrosankt sind, daß man sie abändern oder gar völlig 
verschwinden lassen kann.· Aber auch, daß jeweils neue und zeitgerechte gefunden werden 
können oder müssen. 
Daraus folgt, daß das Zeichen situationsgerecht sein, d. h. der sozialen, geistigen, 
religiösen gesamtmenschlichen Situation entsprechen muß, wenn es seinen Zweck 
erfüllen soll. Es muß wirklichkeitsnahe und wirklichkeitsgemäß sein. Es ist nicht 
einzusehen, warum nicht Spontaneität und Variabilität einen angemessenen Raum 
bekommen sollen, die ja nicht mit Willkür identisch sind. Wenn schon prinzipiell die 
geographisch-horizontale Anpassung der Riten an die Eigenart und Oberlieferung der 
Völker, speziell in den Missionsländern, von der Liturgiekonstitution gefordert ist35, 

so ist nicht einzusehen, warum diese nicht auch „vertikal", d. h. je nach der Fassungs­
kraft und dem Bildungsstand der Betreffenden unterschiedlich sein könnte. So könnten 
leicht bei vielen Sakramenten Sekundärriten ad libitum möglich sein. Man wird sie 
aber nicht finden können, solange man Experimente praktisch verhindert. Zwar fordert 
die Liturgiekonstitution sie; doch ist kein Teil der Konstitution schon von ihr selbst 
und dann von den folgenden Instruktionen sosehr rubrizistisch eingeengt worden 
wie dieser. Das scheint mir ein folgenschwerer Fehler. 
In diesen Zusammenhang gehört auch die Forderung, daß das Zeichen altersgemäß 
sein muß. Ein Jugendgottesdienst36 wird anders aussehen müssen als ein Akademiker­
gottesdienst, aber auch anders als ein Kindergottesdienst. Natürlich wird es einen 
Gemeindegottesdienst schlechthin geben müssen, der alle Naturstände und Menschen 
jedes Bildungsniveaus zusammenfaßt. Aber er könnte auf die Dauer nur lebendig 
sein, wenn es außer. ihm speziellere Formen der gottesdienstlichen Feier gibt, die dann 
auf ihn zurückwirken. Nach allem scheint naturgemäß die Möglichkeit des Experiments 
am geringsten in der Eucharistiefeier selbst zu sein. Sehr viel größer könnte sie sein 
in „Wortgottesdiensten", deren Förderung ja die Liturgiekonstitution (Art. 35, 4) 
empßehlt. Offenbar ist damit nicht nur der „ofßzielle" Meß-Wortgottesdienst gemeint, 

31 Const. S. Lit. Art. 37-40. 
36 Vgl. Anm. 10. 
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da Ja n der gleichen Gtelle auch von priesterlosen die Rede ist. ort, solchen Wort-
gottesdiensten, könnte sich eın weites Feld verantwortlicher Experimente auftun.
scheint, dafß die Schulgottesdienste, die doch meIls „Kindermessen“” SIN  d, lockerer
gestaltet sSe1ın könnten. Wird INan}n Je eın „kindertümliches Hochgebet“ onnen
Damit stoßen aber vVIE.  Je solche Kindermessen einfach Leere! Könnte Zl nicht
mehr Ernst mit der Lehre (Art. machen, Chrishıis eben nicht 9} den
eucharistischen Gestalten, S dort auch besonders (Art. 47), gegenwaärtig ist,
sondern auch Sakrament, Wort und der feiernden Gemeinde selbst?
Vielleicht müfte doch manche „paraliturgischen” Formen der gottesdienstlichen
Feier aufwerten und stärker wenn atıch nicht gleichwertig neben die Eucharistie
stellen., Als Ausweg Ööte sich bei solchen t+e  Jern eiıne Art der Praesanctificaten-Liturgie
a[Il, falls eın Priester vorhanden und anwesend ist, was ja ZUX Zeit unseren
Breiten me1ls voraussetzen denke da besonders d} manche Jugendgottes-
dienste, die damit au ihrem paraliturgischen tatus erlöst und alc mögliche Alterna-
tivangebote ZUr Erfüllung der „Sonntagspflicht“ angeboten werden könnten.
Ahnliches WAaTr:  3 bei allen GSakramenten U überlegen. Die Situationsgemäßheit scheint
eın generelies Erfordernis. Welche pastoralen und missionarischen Möglichkeiten liegen
da noch brach, WEenNnn Al LLL  = Irauungen, Beerdigungen eic. denkt. Hat der Priester
doch gerade dort vielfach enschen sich, die T SON|: HNUTr schwer erreicht, die aber
nicht schlechthin unansprechbar sind gültiges Zeichen, situationsgerecht inter-
pretiert und gedeutet, ungeahnte Kontakte der Erlösungsrealitäten zu schaffen.

Das Zeichen bedarf des Vorverständnisses, das nicht >  = Natur her
gegeben ist, sondern auch ın der Erziehung grundgelegt werden muß D  Hese These und
Forderung ist nich‘  Pr eigentlich liturgisch, sondern mehr kerygmatisch-pädagogisch,

also mMein Fachgebiet als Liturgiker mehr zn Rande. ber 61e ist Von
außerordentlicher Wichtigkeit, ich wenigstens darauf hinweisen möchte.
a) Diese Erziehung solite dem iturgen selbst zuteil werden, Seminar und weıter-

Kursen pastoral-liturgischer kann kein Zweifel sein, al unNnseTe Priester
In diesem Punkte heute weithin überfordert SIN  d, weil ihre Ausbildung zumeist
einem Stadium erfolgte, als die Liturgie längst noch nicht In ihrer Bedeutung voll
ertaß Dieses Dilemma sehen aber nicht Nn bei unsefen Priestern, stellt
sich völlig vergleichbarer eıse dem heutigen A  zt oder Ingenieur oder v ımmer.
Nur ist dort der logische Zwang ZUT Weiterbildung bis zZu einem Kontaktstudium
deutlicher erkannt. Das Angebot sollte nicht ] von den Ordinariaten oder theo-
ogischen Fakultäten erwartet werden. Eigeninitiative Priesterkreisen ware  44 en S1INN-
voller Weg, besonders wenn ‚„Fachleute” einlüde. Zeitschriften bieten vielfach
AÄAnregung, viele Verlage helfen redlich und nach besten Kräften. Die praxisbezogene
Spiritualität des Priesters, der Ja nich:  er verhinderter Mönch ist, könnte dadurch erheblich
gewınnen. Die vielbesprochene Status-Unsicherheit des Priesters WU:  s  rde Von einem
Angelpunkt seiner Existenz her sicher leichter behoben.

Die Erziehung des Kirchenvolkes sollte damit Hand Hand gehen, nicht SPIunNng-
haft, sondern schrittweise. Es müßten Schwerpunkte gesetzt werden, die erreichbar
sind Wahrscheinlich üßte die Gemeinde nach konzentrischen Kreisen ent-
sprechend ihrer Liturgiefähigkeit differenzieren und je homogenen Kreisen weıter-
bilden, sowohl der Belehrung wiıie liturgischen TIun selbst, da e1ns das andere
bedingt und belebt. Das Hauptaugenmerk ware  A csicher G- auf cie technische
Bewältigung des Gottesdienstlichen zZu legen; ©5 käme dann eın Liturgizismus
heraus. Die liturgischen Gestaltungsmöglichkeiten können ILLÜr wachsen mıit der
Fähigkeit und Lebendigkeit des Glaubens der £eMEe1N:! Meditation und Gtille
Gottesdienst und werden mehr erreichen Geschäftigkeit und direkte
Prätention. Mir scheint der moderne Mensch keineswegs liturgieunfähig, aber doch wıe
vVon Mangelkrankheiten efallen, die heilbar sind, aber eben 1Ur Gesamtmensch-
lichen, das allezeit der Erlösung und des eils bedurfte und bedarf.
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da ja an der gleichen Stelle auch von priesterlosen die Rede ist. Dort, in solchen Wort­
gottesdiensten, könnte sich ein weites Feld verantwortlicher Experimente auftun. Mir 
scheint, daß die Schulgottesdienste, die doch meist ,,Kindermessen" sind, lockerer 
gestaltet sein könnten. Wird man je ein „kindertümliches Hochgebet" schaffen können? 
Damit stoßen aber viele solche Kindermessen einfach ins Leere! Könnte man nicht 
mehr Ernst mit der Lehre (Art. 7) machen, daß Christus eben nicht nur in den 
eucharistischen Gestalten, wenn dort auch besonders (Art. 47), gegenwärtig ist, 
sondern auch im Sakrament, im Wort und in der feiernden Gemeinde selbst? 
Vielleicht müßte man doch manche „paraliturgischen" Formen der gottesdienstlichen 
Feier aufwerten und stärker - wenn auch nicht gleichwertig - neben die Eucharistie 
stellen. Als Ausweg böte sich bei solchen Feiern eine Art der Praesanctificaten-Liturgie 
an, falls ein Priester vorhanden und anwesend ist, was man ja zur Zeit in unseren 
Breiten meist voraussetzen kann. Ich denke da besonders an manche Jugendgottes­
dienste, die damit aus ihrem paraliturgischen Status erlöst und als mögliche Alterna­
tivangebote zur Erfüllung der „Sonntagsp.Bicht" angeboten werden könnten. 
Ähnliches wäre bei allen Sakramenten zu überlegen. Die Situationsgemäßheit scheint 
ein generelles Erfordernis. Welche pastoralen und missionarischen Möglichkeiten liegen 
da noch brach, wenn man nur an Trauungen, Beerdigungen etc. denkt. Hat der Priester 
doch gerade dort vielfach Menschen vor sich, die er sonst nur schwer erreicht, die aber 
nicht schlechthin unansprechbar sind. Ein gültiges Zeichen, situationsgerecht inter­
pretiert und gedeutet, vermag ungeahnte Kontakte der Erlösungsrealitäten zu schaffen. 

3. Das Zeichen bedarf des Vorverständnisses, das nicht nur von seiner Natur her 
gegeben ist, sondern auch in der Erziehung grundgelegt werden muß. Diese These und 
Forderung ist nicht eigentlich liturgisch, sondern mehr kerygmatisch-pädagogisch, 
berührt also mein Fachgebiet als Liturgiker mehr am Rande. Aber sie ist von so 
außerordentlicher Wichtigkeit, daß ich wenigstens darauf hinweisen möchte. 
a) Diese Erziehung sollte dem Liturgen selbst zuteil werden, im Seminar und weiter­
hin in Kursen pastoral-liturgischer Art. Es kann kein Zweifel sein, daß unsere Priester 
in diesem Punkte heute weithin überfordert sind, weil ihre Ausbildung zumeist in 
einem Stadium erfolgte, als die Liturgie längst noch nicht in ihrer Bedeutung voll 
erfaßt war. Dieses Dilemma sehen wir aber nicht nur bei unseren Priestern, es stellt 
sich in völlig vergleichbarer Weise dem heutigen Arzt oder Ingenieur oder wem immer. 
Nur ist dort der logische Zwang zur Weiterbildung bis zu einem Kontaktstudium hin 
deutlicher erkannt. Das Angebot sollte nicht nur von den Ordinariaten oder theo­
logischen Fakultäten erwartet werden. Eigeninitiative in Priesterkreisen wäre ein sinn­
voller Weg, besonders wenn man „Fachleute" einlüde. Zeitschriften bieten vielfach 
Anregung, viele Verlage helfen redlich und nach besten Kräften. Die praxisbezogene 
Spiritualität des Priesters, der ja nicht verhinderter Mönch ist, könnte dadurch erheblich 
gewinnen. Die vielbesprochene Status-Unsicherheit des Priesters würde von einem 
Angelpunkt seiner Existenz her sicher leichter behoben. 
b) Die Erziehung des Kirchenvolkes sollte damit Hand in Hand gehen, nicht sprung­
haft, sondern schrittweise. Es müßten Schwerpunkte gesetzt werden, die erreichbar 
sind. Wahrscheinlich müßte man die Gemeinde nach konzentrischen Kreisen ent­
sprechend ihrer Liturgiefähigkeit differenzieren und in je homogenen Kreisen weiter­
bilden, sowohl in der Belehrung wie im liturgischen Tun selbst, da eins das andere 
bedingt und belebt. Das Hauptaugenmerk wäre sicher nicht nur auf die technische 
Bewältigung des Gottesdienstlichen zu legen; es käme dann nur ein Liturgizismus 
heraus. Die liturgischen Gestaltungsmöglichkeiten können nur wachsen mit der 
Fähigkeit und Lebendigkeit des Glaubens der Gemeinde. Meditation und Stille - im 
Gottesdienst und sonst - werden mehr erreichen als Geschäftigkeit und zu direkte 
Prätention. Mir scheint der moderne Mensch keineswegs liturgieunfähig, aber doch wie 
von Mangelkrankheiten befallen, die heilbar sind, aber eben nur im Gesamtmensch­
lichen, das allezeit der Erlösung und des Heils bedurfte und bedarf. 
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