gleichung der Berufungsdarstellung beweist
(12). Darum spricht Jeremias vom ,Gottes-
bund... und der Erfiillung der Bundes-
pflichten” (21), er verkiindet keine Ethik aus
dem leeren Raum, sondern den Dekalog
(7, 9). In Spannung zu den Bundespflichten
stehen nach Jeremias nicht nur das Volk als
Ganzes mit seinen Amtstrigern (22, 2 ff),
nicht nur die Priesterschaft und ihr Tempel-
glaube (7, 2 ff), sondern auch die Prophe-
ten (23, 15 f). Es gab auch falsche Propheten.
Jeremias bezeugt, dafl es schwer war, wahre
und falsche Propheten zu unterscheiden. Mit
Recht stellt Vf. diese Tatsache heraus, wenn
er das Ringen zwischen Jeremias und
Hananja (Jr 28) wie folgt charakterisiert:
»von Hananja hoéren wir jedenfalls nicht,
daf er die Bundesforderungen Jahwes mif-
achtet oder bei seiner Heilsweisagung von
ihnen abgesehen hiitte. Jeremias mu8 vor der
Uberzeugung und dem entschieden gespro-
chenen Jahwewort zuniichst weichen und
stumm seines Weges gehen” (79). Der Feh-
ler Hananjas lag nicht in irgendeiner Schar-
latanerie, sondern in einem kurzschliissigen
Festhalten an der Heilszusage Gottes und
in einem mangelnden Blick fiir Gottes Ent-
schlossenheit zum Gericht am eigenen Volke.
Hier zeigt sich mit Schiirfe, was es heif}t, als
Prophet von Gottes Wort gefordert zu sein,
nimlich auch stets auf Gottes Entscheidung,
die kein Mensch vorauswissen kann, ver-
wiesen zu sein. Damit, da man gegen alles
ist, was ist, ist man noch kein Prophet
Gottes. An Jeremias zeigt sich, daB die
Propheten nicht frisch-frohliche Attacken zu
reiten hatten, sondern die ,Last ihres Auf-
trags” (81) leidvoll getragen haben. Konse-
quent aus der Gerichtsdrohung einerseits
und der Uberzeugung, daf ,bei Gott die
Jugendtreue und briutliche Liebe des Volkes
unvergessen” seien (103), widhst das Wort
vom Neuen Bund (31, 31), der den Alten ab-
16sen werde. So war hier ,zum erstenmal
eines der gewaltigen altbundlichen Zukunfts-
worte aufgeklungen, das nicht mehr verges-
sen werden sollte” (116). Die starke Bin-
dung an die Tradition zeigt sich darin, daf8
auch das Neue unter dem Stichwort ,Bund”
angekiindigt wird, obwohl das Neue ,wahr-
haft eine Abkehr von den bisherigen schlech-
ten Wegen, eine Hinkehr zu Jahwe und
folglich eine Riidkkehr ins urspriingliche
Heilsverhiltnis sein” werde (113). Damit
hat der leidvolle Auftrag an Jeremias sich
selbst iibertroffen.

Vf. hat den sechs Kapiteln des Bindchens
einschligige Texte vorangestellt. Sie sind gut
iibersetzt, textkritisch auf ihre Echtheit hin
gesichert und literarkritisch in ihrer histori-
schen bzw. kerygmatischen Zielsetzung er-
lautert. Das Ganze wird abgeschlossen und
sinnvoll abgerundet mit einer Meditation
iiber die Klage des Propheten (Jr 25). So
kann der Exeget dem Bindchen voll zu-
stimmen, der Verkiinder auf der Kanzel
aber erhilt eine giiltige und aktuelle Hand-

reichung, die bestens empfohlen werden
kann.

Bochum Othmar Sdhilling

USTERREICHER JOHANNES, Der Baum
und die Wurzel. Israels Erbe — Anspruch
an die Christen. (198.) Verlag Herder, Frei-
burg 1968. Kart. lam. DM 20.—.

Vf. ist Direktor des Instituts fiir jiidisch-
christliche Studien an der Seton-Hall-Uni-
versitit in South Orange (New Jersey).
Weitgehend mitverantwortlich fiir die Juden-
erklirung des II. Vaticanums, ist er jetzt
noch Berater des rémischen Einheitssekreta-
riats, Sein in Amerika erschienenes Buch
wurde ins Franzésische und auch ins Deutsche
iibersetzt. Das Vorwort geht auf die geistige
Lage im deutschsprachigen Raum ein, vor
allem auf das fieberhafte Buch von
Fr. Heer ,,Gottes erste Liebe”. VE. meint da-
zu: ,Dieser Absatz trigt die Merkmale
hastigen Schreibens. Sein vorwiegend rheto-
rischer Charakter und sein barocker Stil
stimmen bedenklich; sie legen die Vermutung
nahe, daf8 es Heer hier...zu sehr um einen
rhetorischen Triumph und zu wenig um den
Sieg der Liebe geht” (7). Die Inanspruch-
nahme des Alten Testaments durch die Kis-
che ist daher nicht der ,gréfte Diebstahl
aller Zeiten”. Wenn man niichtern das Ver-
hiltnis beider betrachtet, kommt man zum
positiven paulinischen Bild von Wurzel und
Baum.

In sechs Kapiteln wird das gegenseitige Sich-
Durchdringen und Erginzen beider Testa-
mente entfaltet. Nehmen wir kurz das
IV. Kapitel ,Ein Konigreich von Priestern”
(111 ff) vor. Hier geht es um die innerste
Mitte des Glaubens, um Opfer, Sakramente
im allgemeinen und Pesach-Eucharistie im be-
sonderen, Der Abschnitt , Opfer” geht aus
von der Gegenwart Gottes, leitet iiber zum
Siithnecharakter der blutigen Opfer und ver-
weilt dann an der Gestalt des leidenden
Gottesknechtes. Im bewufit personal voll-
zogenen Opfertod Jesu findet das alttesta-
mentliche Opfer seine Erfiillung. Die glei-
chen Linien werden auch in den anderen
Themen durchgezogen. Was hier ausgespro-
chen wird, ist an sich uraltes Erbgut der
Vitertheologie. Wenn heute das A. T. fiir
viele fragwiirdig geworden ist, konnte ge-
rade dieses Buch anregend und klirend wir-
ken; denn ohne die Verbindung mit der
alttestamentlichen Wurzel bleibt selbst das
;S\éingelium auf weite Strecken unverstind-
1
Graz

LORETZ OSWALD, Schépfung und Mythos.
Mensch und Welt nach den Anfangskapiteln
der Genesis. (Stuttgarter Bibelstudien 32.)
(149.) Verlag Kath. Bibelwerk, Stuttgart 1968.
Kart. lam. DM 8.80.

In der Bibelwissenschaft ist die $kumenische
Zusammenarbeit so weit gediehen, daf kon-

Claus Schedl
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fessionelle Unterschiede manchmal kaum
noch spiirbar sind. Die Bibel wird zunehmend
von einer Scheidewand zum Fundament,
zumindest zum gemeinsamen Arbeitsgebiet.
So freut sich der Rezensent, daf} er mit dem
VE. in einer gewissen Fragestellung oder gar
Beurteilung iibereinstimmt (vgl. Die Schop-
fungsgeschichte der Priesterschrift, 21967;
Mythos im Alten Testament: Evangel. Theo-
logie 27 [1967] 237—254).

L. stellt jeweils sehr instruktiv biblische Aus-
sage, kirchliche Lehre (besonders Augustins)
und modernes naturwissenschaftliches Ent-
wicklungsdenken gegeniiber. Ja, sein Beitrag
ist ein Versuch, in diesem aufgebrochenen
Gegensatz durch den Nachweis zu vermit-
teln, daf die biblischen Texte nicht Irrtums-
losigkeit, zumal nicht in Bezug auf historisch-
naturwissenschaftliche Urteile, intendieren,
sondern Wahrheit als Gottes Treue in der
Geschichte verkiinden. Dabei betont L., der
stets die Auseinandersetzung mit Galilei vor
Augen hat, vielleicht zu sehr die Relevanz
der Naturwissenschaften (15 u. a.). Mogen
sie auch die gegenwirtige Problematik aus-
geldst haben — wenn man jedoch die heutige
Situation stirker aus dem Gegeniiber von
Bibel und geschichtlichem Denken zu fassen
versucht, so erscheint die Frage nach der
Wahrheit, die von auflen an die Theologie
gestellt wird, wenigstens zugleich auch als
Frage des Glaubens selbst, der, von der Ge-
schichte herkommend, sich geschichtlich zu
verstehen sucht.

L. gewinnt jeweils die Aussage des biblischen
Textes, indem er mythische Vorstellungen,
wie sie durch ausfiihrlich zitierte altorienta-
lische Parallelen belegt sind, unterscheidet
von der Interpretation, die die Bibel an
ihnen vorgenommen hat. Dabei stellt sich
stets heraus, dal ,das Entscheidende Israels
Geschichte mit seinem Gott” (131), also die
Geschichtsbezogenheit des Glaubens ist. In
der Tendenz weiff sich der Rez. mit L.
vollig einig, mochte jedoch eben auf Grund
der gemeinsamen Intention einige Differen-
zen in exegetischen Einzelheiten nicht ver-
schweigen. Sie betreffen nicht die {iberzeu-
gende Interpretation des Abschnittes Gn 6,
1—4, den L. als Paradigma biblischen Um-
gangs mit dem Mythos einfithrend behan-
delt, sondern die Auslegung von Gn 1—3.
DafB die Strophe von der Erschaffung der
Gestirne (1, 14—19) ein redaktioneller Ein-
schub sein soll (58 ff), leuchtet m. E. schon
deshalb kaum ein, weil bereits die babyloni-
sche Kosmogonie, die iiberlieferungs-
geschichtlich mit Gn 1 zusammenhiingt, von
der Entstehung der Gestirne (iibrigens eben-
falls mit einer Zweckbestimmung) berichtet.
Gewil} bezieht sich die Gottesbildlichkeit, wie
besonders K. Barth (KD III/1, 204 ff) her-
vorhob, nicht auf einen Teil, sondern auf
den ganzen Menschen, setzt sie aber wirk-
lich ,.die Gestaltihnlichkeit zwischen Gott
und Mensch” (68) voraus? 1, 1 ist wahr-
scheinlich als Uberschrift anzusehen; V 1—3
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bilden kaum einen einzigen Satz (83 f, 108)
und sind mit 2, 4 b ff. eigentlich unvergleich-
bar (s. R. N. Whybray, VT 15 [1965]
504 ff). Der SchluBsatz 2, 4a, der auf 1, 1
zuriickgreift und darum nicht der altorientali-
schen Tradition angehért, ist wohl nicht ,bi-
sexuell” (65) zu verstehen (vgl. Hi 38, 28 f).
Auch von der Erwidhnung von Mann und
Frau in 1, 27 b wird man nicht auf ,ein
minnliches und weibliches Urbild” im Gott-
lichen zuriickschliefen diirfen (86 f), da die-
ser Versteil erst priesterschriftlich ist. —
Méichte man 2—3 als Verbindung zweier
Paradieserzihlungen erkldren (107 ff), muB
man bei einem Bericht das Wesentliche (die
Ungehorsamstat) erginzen; ob darum nicht
doch eine Geschichte mit nachtriglichen Er-
weiterungen vorliegt? DaB sich Gottes Ge-
bot 2, 16 f auf den Geschlechtsverkehr be-
zieht (113. 128), laBt sich wohl nur von der
vermuteten Vorgeschichte, aber nicht mehr
von der in 2—3 vorliegenden Gestalt sagen.
Auch ist zumindest nach der Endfassung von
Gn 2—3 der Mensch von vorneherein nicht
unsterblich (112. 128 f) und damit auch
nicht ,,vollkommen” (11) gedacht (vgl. etwa
E. Albert, ZAW 33 [1913] 1ff; W. Voll-
born, ThLZ 77 [1952] 709 ff); vielleicht
wird sogar in dieser Hinsicht eine (gegen-
iiber Ez 28, 13 ff) entmythisierende Absicht
spiirbar.

Doch erwachsen diese Einzelanmerkungen
erst aus der gemeinsamen Intention, der
biblische Aussage durch Unterscheidung von
Tradition und Interpretation, Mythos und
Schépfung, in der Gegenwart das ihr ge-
bithrende Recht zukommen zu lassen. Die
Frage, wie die Bibel selbst (gerade auch vom
ersten und zweiten Gebot her, vgl. 5. 93)
mit dem Mythos umgeht, wird weiterhin
eine wichtige Aufgabe der Exegese sein, die
auf diese Weise eine Maoglichkeit hat, vom
Text aus die moderne Gottesfrage aufzuneh-
men. L. gibt unter seinen ausfiihrlichen Li-
teraturangaben auch modernen nichttheologi-
schen Stellungnahmen das Wort, z. B.: In
Gn 1 ,ist vom korperlichen Sein des Men-
schen gar keine Rede, er ist nur das Eben-
bild Gottes” (147) oder: ,Mit dem Essen
des Apfels erwacht in Eva die Geschlechts-
lust” (113%). Solche véllig unangemessenen
AuBerungen zeigen, wie notwendig es ist,
daf der Exeget selbst die Verhiltnisse dar-
legt, und Ffiir die vorbildlich offene, selbst-
kritische Weise, in der L. dies vornimmt, ist
der Leser ihm wirklich Dank schuldig.

Wien Werner H. Schmidt

BECKER JOACHIM, Isaias — der Prophet
und sein Buch. (Stuttgarter Bibelstudien, 30.)
(84.) Verlag Kath. Bibelwerk, Stuttgart 1968.
Kart. lam. DM 5.80.

Es geht dem Autor um eine Neuinterpreta-
tion jesajanischer Texte in der (End-)Redak-
tion des Buches. Den Nachweis, daf Becker
auf diesem Gebiet als Fachmann gehort zu
werden verdient, hat er bereits geliefert in



