aber ist iiber all dieses in Fachkreisen hinaus
Gewuflte, seine eigene Spekulation und die
daraus gezogenen Konsequenzen, die den
3. und 4. Teil des Buches ausmachen (73 ff).
Gewif3, man ist nicht ganz gliicklich bei der
manchmal vorschnell transzendentalphino-
menologisch aufgezeichneten Wegleistung
des Glaubens, der sich seinem Ziele nihert.
Werden die philosophischen Anregungen von
Hegel, Blondel, Marechal, Heidegger (35,
74 f) nicht trotz des Einwandes gegen eine
Nur-Anthropologie (78) nicht doch zu un-
differenziert fiir die These ,Freiheit als Wis-
sen” gewertet und theologisch zugunsten
der Freiheit im Glauben verwertet? Konnte
nicht gerade dieser Einwand schwinden, wenn
man fiir die gnadenhafte Entscheidung von
Gott her, die in Jesus sich mitteilt (81 ff),
das ‘Wirken des Gottesgeistes im Menschen
mitbedenken wiirde? Fehlt nicht schon bei
Muschaleks Glaubenszeichnung nach Paulus
(62 ff) das im Romerbrief wichtige Eintre-
ten des Gottesgeistes im Menschen fiir den
Menschen zu Gott hin?

Dem Rezensenten kommen diese Fragen
nicht gegen Muschaleks Spekulation, sondern
gerade bei dessen Uberlegungen zur Ge-
wiheit des Glaubens, die hell und dunkel
und von der Liebe formiert ist (91 ff). Denn
die zusammenfassenden Sitze ,Hell ist der
Glaube, weil er Wissen gewdhrt” und ,, Dem
christlichen Glauben wire - also GewiBheit
zuzusprechen, nicht obwohl er alle Erwartun-
gen und Proportionen der welthaften Ver-
nunft des Menschen iibersteigt, sondern ge-
rade weil er es tut” (91 ff) befreien nicht
nur die Glaubensdiskussion aus traditionel-
len Sadkgassen, sie verdienen mit dem gan-
zen Buch den Dank des Mitdenkens.

Regensburg Norbert Sdhiffers

LANG ALBERT, Fundamentaltheologie,
Bd. 2: Der Auftrag der Kirche. (339.) 4. neu-
bearb. Aufl. M.-Hueber-Verlag, Miinchen
1968. Linson DM 21.80.

Das neue Selbstverstindnis der Kirche seit
dem II. Vatikanum wartet noch auf eine
verantwortungsbewuflte Darstellung. Mit
dem Grad des SelbstbewufBtseins wiichst die
Verantwortung: Was bei der mittelalterlichen
und auch noch bei der neuzeitlichen Kirche
dem Zwang der Verhiltnisse und der sozio-
logischen Notwendigkeiten angelastet wer-
den konnte, lasten heute Aufenstehende
und auch Gldubige der immer meéhr als
Subjekt gewiirdigten Kirche selbst an. Weil
sie heute deutlicher als friiher um ihr Sein,
ihren Grund und Sinn wei, mu auch umso
wacher ihr BewuBtsein werden um die Gren-
zen und Mbglichkeiten ihres Auftrags, um
glaubwiirdiger vor der heutigen Welt zu
stehen. Dessen ist sich Lang bewuft, wenn
er im Vorwort schreibt: ,Die fundamental-
theologische Fragestellung nach der Legitima-
tion der Kirche, nach der Glaubwiirdigkeit
ihres Anspruchs und ihrer Biirgschaft hat an
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Aktualitit und Bedeutung gewonnen. lhre
Argumente miissen auf ihre Tragfihigkeit
und ihre Tragweite neu iiberpriift werden.”
Besonders wird von ihm neu ins Auge ge-
faft der mit Ernst und Aufgeschlossenheit
einsetzende Dialog, der verzeichnende Per-
spektiven und belastende Vorurteile ausschal-
ten will. Er beriicksichtigt auch die von der
nachkonziliaren Neubesinnung besonders be-
troffene theologische Erkenntnislehre und
Hermeneutik, die bedingt ist durch die neuen
Erkenntnisse der Geschichtlichkeit des Offen-
barungsgeschehens und der Offenbarungs-
vermittlung sowie der damit gegebenen Zeit-
gebundenheit und Wandelbarkeit der sprach-
lichen und begrifflichen Gestaltung des un-
wandelbaren Gehaltes der Heilsbotschaft. Er
iibersieht auch nicht die zum Schrift- und
Traditionsprinzip in Gang gekommenen tief-
greifenden Diskussionen.

In diesem Sinne unternimmt Lang in seiner
Neuauflage eine im Lichte der neuen theolo-
gischen Erkenntnisse gebotene Zusammen-
schau und Synthese als einen wegweisenden
Beitrag zu einer ausgewogenen Lésung der
vielen anstehenden ekklesiologischen Fragen.
Es ist klar, daB die Aufarbeitung der hier
angesprochenen Probleme zu den vordring-
lichsten Aufgaben der heutigen Theologie
gehort. Es ist aber ebenso verstindlich, daB
ein Versuch zu ihrer L8sung ein die Potenz
eines einzelnen iiberforderndes Unternehmen
ist, das darum in vielerlei Hinsicht unzu-
linglich bleiben muB. Daf aber der durch
seine lange Vortrags- und Vorlesungstitig-
keit auf dem Gebiet der Fundamentaltheolo-
gie anerkannte und angesehene Professor in
seinem hohen Alter es gewagt hat, in einer
Neuauflage seiner bei der akademischen
Jugend und dariiber hinaus bestens ein-
gefiihrten Fundamentaltheologie fiir die an-
gesprochenen Fragen eine L8sung anzugeben,
ist gei dem Mangel an fundamentaltheologi-
schen Publikationen jedenfalls ein Verdienst,
das man anerkennen mufB, auch wenn man
bei der Lektiire in manchem nicht befriedigt
sein mag.

Wir haben bereits die fritheren Auflagen
besprochen und ihre Vorziige herausgestellt,
wie unsere Ausstellungen und Wiinsche ver-
merkt. Das Werk hat seinen Charakter,
durch den es frither viele Freunde erworben
hat, wie auch den fritheren wesentlichen In-
halt beibehalten. Das kann man hier auch
nicht anders erwarten. Aber, was hat sich
nicht alles im nachkonziliaren Kirchenver-
stindnis gegeniiber frither gewandelt! So be-
sonders in der Bestimmung der Kirche als
Gottesvolk und seines Verhiltnisses zu den
hierarchischen Amtstréigern und dieser unter-
einander zum Primat? Was ist fiir ein Unter-
schied zwischen dem I. Vatikanum mit der
Definition des Primates, etwa auch noch der
Enzyklika ,Mystici corporis” mit der Auf-
fassung der Kirche als mystischen Leibes und
der Bkumenischen Ausrichtung der neuen
dogmatischen Kirchenkonstitution! Diese hat



frithere Einseitigkeiten korrigiert, entschei-
dende Gesichtspunkte der urspriinglichen
neutestamentlichen Sicht der Kirche neu ent-
deckt, das alte Wesensverstiandnis der Kirche
als eines Gottesvolkes an den Anfang und
in den Mittelpunkt gestellt, um so die
Stellung der Laien als Kirche und der Amter
als deren Diener, die Bedeutung der Kolle-
gialitdt der Bischtfe gegeniiber dem Papst,
das allgemeine Priestertum, die charismati-
sche Dimension der Kirche, die Bedeutung
der Ortskirchen u. a. neu aufleuchten zu
lassen. Dabei wurden die neuesten Ergeb-
nisse der exegetischen und historischen For-
schung beriicksichtigt, vor allem in der Dar-
stellung der Verkiindigung Christi von ,,Got-
tes Herrschaft und Reich”. Das kann man
mit Kiing sogar als Korrektur, jedenfalls
aber als eine Vertiefung der Auffassung des
tridentinischen Kanons von der durch Gottes
Anordnung eingesetzten Hierarchie ansehen.
Die akademische Jugend heute wird natiir-
lich Darstellungen der Kirche den Vorzug
geben, die sich ganz auf den Boden des in der
nachkonziliaren Theologie von progressiven
Theologen neu entwickelten Kirchenverstind-
nisses stellen. Mehr konservativ gesinnte
Theologen und Laien werden bei den ihnen
vertrauten fundamentaltheologischen Ge-
dankengingen Langs verbleiben, zumal sie
ihnen auch in den heutigen theologischen
Auseinandersetzungen entsprechende Orien-
tierung und Wegweisung in dieser Neuauf-
lage des ,Auftrags der Kirche” bieten kdn-
nen.

Wiirzburg Josef Hasenfufl

KIRCHENGESCHICHTE

LENERT PIERRE, Die Wahrheit iiber die
katholische Kirche in Polen. (183.) Morus-
Verlag, Berlin 1965. Kart. DM 9.80.

Die franzdsische Originalausgabe ,L’Eglise
catholique en Pologne” erschien in Paris
1962, Der fliissigen deutschen Ubersetzung
von Karla Urban hat Erich Klausener ein
Vorwort (7—11) vorangestellt, in dem er
hinweist, da8 der Autor verschiedene Pro-
bleme aus Griinden der Diskretion nicht
beriicksichtigt hat. Der Vf. verwertet zahl-
reiche Notizen iiber Gespriche, die er auf
einer Informationsreise durch Polen mit ehe-
maligen Mithiftlingen aus nationalsozialisti-
schen Konzentrationslagern fithrte (20). Seine
Beobachtungen entwerfen ein zuverlissiges
Bild iiber die Lage der katholischen Kirche
in der Volksrepublik Polen seit der Mitte
unseres Jahrhunderts. Besonders verdient die
Selbstbehauptung des polnischen Katholizis-
mus unter Fithrung Kardinals Wyszynski und
des eifrigen Episkopates uneingeschrinkte
Anerkennung.

Bonn Bernhard Stasiewski

PODIPARA PLACID ]., Die Thomas-Chri-
sten. (Das &stliche Christentum. Abhandlun-
gen, im Auftrag des Ostkirchlichen Instituts
der deutschen Augustiner, hg. von H. M. Bie-

dermann. N. F., 18.) (201.) Augustinus-Ver-
lag, Wiirzburg 1966. Kart. DM 15.90.

Vf., indischer Karmelit des syro-malabari-
schen Ritus, Professor am Pipstlichen Orien-
talischen Institut in Rom, bietet ,einen kur-
zen Bericht iiber die Geschichte der Thomas-
Christen” (9) Indiens. Er geht von der ,ur-
alten Tradition” der Missionstitigkeit des
Apostels Thomas aus, ,die durch zeitgends-
sische Monumente oder Dokumente nicht zu
beweisen ist” (11), aber durch keine ,da-
gegensprechende erlieferung, auch keine
konkurrierende Grabstiitte oder andere Tho-
mas-Christen” (26) zu erschiittern ist. Da
die indischen Thomas-Christen der persi-
schen Kirche von Ktesiphon-Seleukia hierar-
chisch unterstellt waren, beschiiftigt sich das
2. Kapitel, fast exkurshaft ausgreifend, mit
der Geschichte und dem Glauben dieser
Kirche und versucht, sie von dem Vorwurf
des Nestorianismus und der Trennung von
Rom reinzuwaschen: ,Der stufenweise sich
entwickelnde ProzeB der Zentralisierung des
Romischen Primats wurde . . . in dieser Kirche
gar nicht wahrgenommen” (38f). Dieses
Ergebnis wire fiir die Beurteilung der Tho-
mas-Christen von nicht geringer Bedeutung
und miiBte zu einer Revision der Anschauun-
gen iiber sie AnlaB bieten. Das gilt vor
allem- fiir die wechselvolle Geschichte seit
dem 16. Jahrhundert, die schlielich und end-
lich nichts anderes ist als das stets von
neuem inszenierte Trauerspiel, die Thomas-
Christen unter lateinische Herrschaft zu brin-
gen (Kap. 6—9). Obwohl die Thomas-Chri-
sten seit 1923 eine eigene Hierarchie ihres
Volkes und Ritus besitzen, sind ihnen grund-
sidtzliche Rechte einer Orts- bzw. Teilkirche
nicht uneingeschrinkt zugestanden. So miis-
sen die 726 Welt- und Ordenspriester, 1516
Briider und 3012 Schwestern, die 1960 in
verschiedenen Teilen Indiens arbeiteten, alle
dem lateinischen Ritus folgen, mit Ausnahme
einiger weniger (172); die Thomas-Christen,
die auBerhalb jhres kirchlichen Territoriums
leben, haben keine Mdglichkeit, ihren Ritus
zu praktizieren — sie miissen dem lateini-
schen folgen (173). Das ist aus ostkirchlicher
Sicht gewifl zu bedauern.

Doch erhebt sich hier die Frage — die Vf.
allerdings nicht behandelt —, ob gegenwirtig
nicht mit viel gréBerer Konsequenz die tat-
sichliche geschichtliche Lage ins Auge gefaSt
werden miiBte. Kann es heute in Indien
iiberhaupt noch um die Frage eines syri-
schen oder lateinischen Ritus gehen? Miiflte
nicht angesichts der nationalen Einheits-
bestrebungen, der innerindischen Wanderun-
gen und aller sie begleitenden gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Wandlungen die
Méglichkeit bzw. sogar die Notwendigkeit
einer Liturgie erwogen werden, die dem
Empfinden des modernen ,indischen” Men-
schen entsprechen wiirde? Da Vf. dankens-
werterweise in einem SchluBkapitel auch
iiber die nicht-katholischen Thomas-Christen
berichtet — ,sie sind jetzt in verschiedene
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