
PESCH OTT! eMANN. Die Theologie brücken sind. GCo bleibt als weitere Aufgabe,
der Rechtfertigung bei Martın Luther und AA Licht der Rechtfertigungslehre über die
Thomas AÄAquin. Versuch eines sSystema- Kirche nachzudenken hat mi1t GCO1-
tisch-theologischen Dialogs. erger Ner Arbeit eine der wichtigsten atholischen
dien der Albertus-Magnus-Akademie, Theol. Beiträge Lutherforschung geliefert.
Reihe, Bd. (LXXI Ü Verlag S UZUS Hasler
Matthias Grünewald, Main 1967 einen.
Pesch legt Mit diesem Buch ein imponieren-
des Werk VOT, das gleichermaßen durch MORALTHEOLOGIE

anz, e1ne wissenschaftliche Gründ-
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übersehende Sekundärliteratur der Dar-

Der untersucht Grundfragen der katholi-
schen moraltheologischen Tradition, die heute

stellung der omasischen und utherschen von Bedeutung sind, Un geht gelegentlich
Theologie sprechen lassen. Ohne Zweiftel auch auı Fragen der reformatoris en
ist er Vergleich von eologen 5 VOTr- Tradition ein. Im Teil behandelt Theo-
schıedenen Zeitepochen eın Wa Bei logie und Anthropologie (Christus, ensch);
Thomas und Luther Ommen aber urch hre Teil die istliche Fundamentalethik,
S  > Grundansatz her cehr verschiedene Ge- nämlich den Sinn des mens: Lebens,
stalt der eologie noch viele weitere ‚W1e- das menschliche anı rTeiheit, nter-
rigkeiten dazu Das macht einen Vergleich subjektivität, Gut und z  B  ÖSe, Leidenschaft),
auch reizvoller und spannender. Dem Vf. ©1l Ursprung des menschlichen e1ins

eht edoch keineswegs Ur IL 21n theo- au Menschen celbst Habitus, Tugend,lOgisches Spie1, sondern ein eminent 51}  es Versagen) und ott (Altes
Sökumenisches Anliegen, dürfen doch sowohl und eues Gesetz, nade); 1 Teil die
Luther wıe Thomas auch eute noch weıit- jederung der speziellen Et|  E nach den
gehend als wichtige Kepräsentanten der Re- göttlichen Tugenden und den Kardinaltugen-
formationskirchen bzw der römisch-kathaoli- den Gegenüberstellung ZUIL Gewissen),
chen irche gelten. Religion (besonders ihrem Ver-
Das Gesamtergebnis ist berraschen! „Was hältnis zZu den göttlichen Tugenden).
den ehandelten Fragenkreis betrifft, ist ZW1- Der Dominikanertheologe hält sich seinen
schen Luther und OöMas 21n gegenseltiges anregenden Ausführungen verständlicher-
Anathem weder nöt1 noch verantiwort weise 2A1l Thomas von und die
Unter dem Vorbehalt, n  a{ Thomas in en In der Erörterung er Begriffe scheint
dargestellten Fragen die Lehre der irche er der Beweglichkeit, mit der Thomas S1P
wiedergibt und hier richtig interpretiert verwendet, { gerecht Z werden
wurde, muß geurteilt werden, Luthers Handlung Umstände, Mittel ‚WEe'
Lehre Von der Rechtfertigung des Günders So wichtig für die cittliche Bewertung 1Nnes  W
ZWi den en der eologie seiner eit Tuns dessen Ausrichtung durch den Men-
und Vorzeit verläßt, e1 aber kein solches schen ein nach 0MaAas ist der finis
Neuland betritt, das dem katholischen Theo- die principalissima Oomnıum circumstantia-
logen Zu betreten verwehrt WAaTe  .  ‚s rum), kommt In esem Buch vielle1: doch

übersieht el nicht die enUnter- der Eigengehalt eines Tuns (Z der
schiede zwischen Luther und Thomas in Be- Schwangerschaftsunterbrechung) zZu kurz.
griffen, Denkstru)| und Gesamtkonzep- sich empfiehlt, in iner  D christlichen Ethik,
tion; er beurteilt s1e edoch als Jegitime Ver- auch wenn Sie noch modern Z.uUu sSeıin
schiedenheit, die er zurückführ: Ü den trebt, einfach die Intersubjektivität die
Gegensatz zwischen existenzieller und Gtelle der Liebe Z.u etzen? Im über
sapientialer eologie als den en Grund- die Leidenschaft hätte der Verfasser wohl
strukturen eologischen Vollzugs. „ES WIT'! die gründliche Abhandlung Seines Ordens-
S gl der Christenheit immer eine mitbruders Gt Pfürtner Zu diesem Thema
sapientiale, heilsgeschichtliche, schöpfungs- nach Thomas) würdigen können. Miıt SP1-
bezogene Theo ogie und ebenso ımmer EiINe nem Unterscheidungsgrund zwischen goftt-
soteriologische, christozentrische, existenzielle en Tugenden 7i Kardinaltugenden
eologie geben mussen r dürfte PI kaum allgemeine Zustimmung fin-
In einer kurzen Besprechung ist unmößg- den Sehr eachten ist, wie Tr die Erb-
lich, auf die sehr differenzierten Argumente, sünde versteht: Q-  en als Unheilssituation,
mıiıt denen seine Grundthese stützt, eın- welcher der ensch Z Welt kommt, J11-
zugehen. Nur soviel se1 De:  ıine Argu- dern als menschliche Situation ‚xg 1111
mentationsweise kannn überzeugen. Es wird Vergleich Ur göttlichen Gemeinschaft und
sehr schwer se1in, cseine Darlegungen und Er- ZUur göttlichen Heilssituation, der der
gebnisse zZzu erlegen. Luther ist damit Mensch bestimmt und berufen ist. Auch der

Auyfweis des egozentrischen arakters desnicht atholıs: gemacht. Die Unterschiede
eute jelfach S$Ir. azierten Gew:  1sSsSens solltein der Ekklesiologie bleiben, und n]ıemMan!ı  z  d
manchen nachdenk ich machen. edauerlicher-kann gegenwartig sehen, wıe S1e zZzu über-
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PESCH OTTO HERMANN. Die Theologie 
der Rechtfertigung bei Martin Luther und 
Thomas von Aquin. Versuch eines systema­
tisch-theologischen Dialogs. (W alberger Stu­
dien der Albertus-Magnus-Akademie, Theol. 
Reihe, Bd. 4.) (LXXI u. 1010.) Verlag 
Matthias Grünewald, Mainz 1967. Leinen. 
Pesch legt mit diesem Buch ein imponieren­
des Werk vor, das gleichermaßen durch sei­
nen Umfang, seine wissenschaftliche Gründ­
lichkeit, seine gedankliche Klarheit und seine 
gepflegte Sprache besticht. Man erstaunt im­
mer wieder, mit welcher Akribie P. es ver­
steht, die Quellen und die kaum mehr zu 
übersehende Sekundärliteratur in der Dar­
stellung der thomasischen und lutherschen 
Theologie sprechen zu lassen. Ohne Zweifel 
ist jeder Vergleich von Theologen aus ver­
schiedenen Zeitepochen ein Wagnis. Bei 
Thomas und Luther kommen aber durch ihre 
vom Grundansatz her sehr verschiedene Ge­
stalt der Theologie noch viele weitere Schwie­
rigkeiten dazu. Das macht einen Vergleich 
auch reizvoller und spannender. Dem Vf. 
geht es jedoch keineswegs nur um ein theo­
logisches Spiel, sondern um ein eminent 
ökumenisches Anliegen, dürfen doch sowohl 
Luther wie Thomas auch heute noch weit­
gehend als wichtige Repräsentanten der Re­
formationskirchen bzw. der römisch-katholi­
schen Kirche gelten. 
Das Gesamtergebnis ist überraschend: ,,Was 
den behandelten Fragenkreis betrifft, ist zwi­
schen Luther und Thomas ein gegenseitiges 
Anathem weder nötig noch verantwortbar. 
Unter dem Vorbehalt, daß Thomas in allen 
dargestellten Fragen die Lehre der Kirche 
wiedergibt und hier richtig interpretiert 
wurde, muß geurteilt werden, daß Luthers 
Lehre von -der Rechtfertigung des Sünders 
zwar den Boden der Theologie seiner Zeit 
und Vorzeit verläßt, dabei aber kein solches 
Neuland betritt, das ,dem katholischen Theo­
logen zu betreten verwehrt wäre" (950). 
P. übersieht dabei nicht die wirklichen Unter­
schiede zwischen Luther und Thomas in Be­
griffen, Denkstruktur und Gesamtkonzep­
tion; er beurteilt sie jedoch als legitime Ver­
schiedenheit, die er zurückführt auf den 
Gegensatz zwischen existenzieller und 
sapientialer Theologie als den beiden Grund­
strukturen theologischen Vollzugs. ,,Es wird 
zum Segen der Christenheit immer eine 
sapientiale, heilsgeschichtliche, schöpfungs­
bezogene Theologie und ebenso immer eine 
soteriologische, christozentrische, existenzielle 
Theologie .geben müssen" (955). 
In einer kurzen Besprechung ist es unmög­
lich, auf die sehr differenzierten Argumente, 
mit denen P. seine Grundthese stützt, ein­
zugehen. Nur soviel sei gesagt: Seine Argu­
mentationsweise kann überzeugen. Es wird 
sehr schwer sein, seine Darlegungen und Er­
gebnisse zu widerlegen. Luther ist damit 
nicht katholisch gemacht. Die Unterschiede 
in der Ekklesiologie bleiben, und niemand 
kann gegenwärtig sehen, wie sie zu über-
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brücken sind. So bleibt als weitere Aufgabe, 
„im Licht der Rechtfertigungslehre über die 
Kirche pachzudenken" (955). P. hat mit sei­
ner Arbeit eine der wichtigsten katholischen 
Beiträge zur Lutherforschung geliefert. 
Rom August Hasler 

MORALTHEOLOGIE 

VAN DER MARCK WILHELM, Grundzüge 
einer christlichen Ethik. (168.) Patmos.:verlag, 
Düsseldorf 1967. Paperback DM 14.80. 

Der Vf. untersucht Grundfragen der katholi­
schen moraltheologischen Tradition, die heute 
von Bedeutung sind, und geht gelegentlich 
auch auf Fragen aus der reformatorischen 
Tradition ein. Im 1. Teil behandelt er Theo­
logie und Anthropologie (Christus, Mensch); 
im 2. Teil die christliche Fundamentalethik, 
nämlich den Sinn des menschlichen Lebens, 
das menschliche Handeln (Freiheit, Inter­
subjektivität, Gut und Böse, Leidenschaft), 
den Ursprung des menschlichen Handelns 
aus dem Menschen selbst (Habitus, Tugend, 
sittliches Versagen) und aus Gott (Altes 
und Neues Gesetz, Gnade); im 3. Teil die 
Gliederung der speziellen Ethik nach den 
göttlichen Tugenden und den Kardinaltugen­
den (in Gegenüberstellung zum Gewissen), 
Religion und Gebet (besonders in ihrem Ver­
hältnis zu den göttlichen Tugenden). 
Der Dominikanertheologe hält sich in seinen 
anregenden Ausführungen verständlicher­
weise an Thomas von A. und die HI. Schrift. 
In der Erörter,ung mancher Begriffe scheint 
er der Beweglichkeit, mit der Thomas sie 
verwendet, nicht ganz gerecht zu werden 
(Handlung - Umstände, Mittel - Zweck). 
So wichtig für die sittliche Bewertung eines 
Tuns dessen Ausrichtung durch den Men­
schen sein mag (nach Thomas ist der finis 
die principalissima omnium circumstantia­
rum), kommt in diesem Buch vielleicht doch 
der Eigengehalt eines Tuns (z. B. der 
Schwangerschaftsunterbrechung) zu kurz. Ob 
es sich empfiehlt, in einer christlichen Ethik, 
auch wenn sie noch so modern zu sein 
strebt, einfach die Intersubjektivität an die 
Stelle der Liebe zu setzen 7 Im Abschnitt über 
die Leidenschaft hätte der Verfasser wohl 
die gründliche Abhandlung seines Ordens­
mitbruders St. Pfürtner zu diesem Thema 
(nach Thomas) würdigen können. Mit sei­
nem Unterscheidungsgrund zwischen gött­
lichen Tugenden und Kardinaltugenden 
dürfte er kaum allgemeine Zustimmung fin­
den. Sehr zu beachten ist, wie er die Erb­
sünde versteht: nicht als Unheilssituation, in 
welcher der Mensch zur Welt kommt, son­
dern als menschlidte Situation an sidt im 
Vergleich zur göttlichen Gemeinschaft und 
zur göttlichen Heilssituation, zu der der 
Mensdt bestimmt und berufen ist. Auch der 
Aufweis des egozentrischen Charakters des 
heute vielfadt strapazierten Gewissens sollte 
manchen nachdenklich machen. Bedauerlicher-



weilse werden die in den Anmerkungen BEe- als Materie-Form-Verhältnis begriffen wird
Trau!  en rzungen nirgends erk!  .  ärt, (S 6) Die übernatürliche ebe des Menschen
sin! also n  —_- dem Eingeweihten verständlich. zZzu ott ıst ebenfalls eine So. freund-

schaftliche Liebe, die sich icht ın M4  ınerDas kritische Buch verlangt ritische Leser  z  *
ihnen kann ZUu vertieften Einsichten Ve[I- intentionalen Beziehung erschöpft, sondern

im eist zZzu ıner wirklichen (semein-
schaft kommt. Damit erreicht Den-ıen Karl Hörmann
ken eine trinitarisch-heilsgeschichtliche und

SCHNEIDER JOHANNES, Das ute un die ekklesiologische Dimension (S  ; 7—9)
Liebe nach der Lehre Albert des Großen Albert selbst hat noch kein einheitliches
(Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes, System entfaltet, sondern die ihm Ver-

NF 3.) Verlag er Schöningh, chiedenen Quellen zufließenden Ideen ınter-
Paderborn 1967. Kart. pretierend verbunden, die ihrer Vielfalt

der iften erts, VOTI allem
Nach Absicht des utors sol] eses Buch unter Berücksichtigung der noch ungedruck-

Erhellung der Vorgeschichte der thomasi- ten Kommentare De divinis nominibus und
schen Synthese des Liebesbegriftes beitragen omachischen Ethik, herausstellt. ist
und zu eich auch die Stellung berts der aber auch bestrebt, eine gewlsse richtung-
mittelalerlichen Geistesgeschichte verdeut- gebende Linie herauszuarbeiten.
lichen. St. Pölten arl Beck
Der (fundamental-)ontologische AÄAnsatz 1M
Denken Alberts ist essen Liebesbegriff für ındas Gute. er entfaltet erstmals seine ERNHÄRD, Personalismus
Lehre vom Guten seiner Summa de bono Philosophie und Theologie Verlag
und beginnt mıit der Analyse verschiedener Erich Wewel, München 1968 Paperback
Definitionen für den Begriff des uten. DM 0,50,
einem uen nsatz sucht Albert die These Das Buch ist überwiegenden 'eil aus
Alles, ist, ist  - gut, zZu interpretieren und Gastvorlesungen entstanden, an der

New ork versi: über das Thema deserklärt die Seinspriorität folgendermaßen
Die Gutheit der ersten Ursache a  ist V«(C dem Personalismus und des existentialistischen
Sein des Erschaffenen, WOTaus sich folgender Lebensge gehalten hat. umfailt die
usgle: ergibt Das ute (Gott)

INUS Konfrontation mit Individualismus
Kapitel: Personalismus und Existentialis-

gibt das S5ein, ruft das Se  1n, das ur
gut ist, S sich auf das Gut als und Kollektivismus. IT Religion und Moral
bezieht und insofern uten eilha: Solidarität und Verantwortung. IIT. CGGewis-
U divinis nominibus erklärt dann Albert und Freiheit. Stlicher Existentia-
es wesentliche Gutheit der Aseität. lismus des biblischen Begriffs
Problematisch bleibt für Rr'‘ aber noch kairös Wie die Inhaltsangabe zeigt, efaß:
die Charakteristik des absoluten Guten als sich der Autor u|"! Themen, die der moder-
finis: der usglei geht laß die Gut- nen Moraltheologie sehr an Herzen liegen
heit als ollendung finis oder 'ermınus BC- un > geinen eigenen bisherigen Ver-
nt werden kann. wird einerseıts die öffentlichungen immer wieder nklingen Da
Identität =>wischen 6 und bonum nich|  en eın- orträge den Ausgangspunkt bilden, wWwI1:  rd
heitlich eS! anderseits wird der auf Literaturangaben Anmerkungen
gemeine Begrifft des Guten ag S außer Kap. verzichtet.

auf Gott angewandt WI!  rd, weil Gott Ja Die Darlegungen des VF zZeUugen ONn seinem
G-  Pn erst durch ein Ziel, sondern durch das unerm]  ichen Ringen die Herausstel-
Sein actus DUTrusS gut ist (S& 1—3)
Das ute ist Gegenstand der Liebe, die in lung des genuin christlichen Ethos, wobei

weniger auf egri. Schärfe als auf
ihrer en untersucht und — das Bestreben ankommt, der Liebe als dem
nächst Zanz allgemein bestimmt wird als die wesentlichen Ausdruck personalistischen Ver-
Neigung des Strebens ınem  < Gegenstand, ständnisses des Verhältnisses zwischen ott
der ım er S Subjekt irgend- und ens und VÖO ens! ens
einer Weise Form ist, dieses vervollkommnet
oder alg Vollkommenheit besessen wird Da

die dominierende Stellung sichern. —-
terscheidet sich ausdrück]li von der indivi-

jede Liebe vervollkommnet, Ssie die
ecstasis. Dies wendet Albert auf die Liebe alle Normen dem Primat der Liebe unter-

ualistischen Situationsethik, die Z auch

Gottes I: Der eigentümliche Akt des ersten wirtft, aber über die renzen des Zaunes
Gutes ist (la Liebe, deren Wirkung die der Wesensordnungen des Schöpfers und Er-
ecstasis ist. Schließlich erganzt Albert SP1INEe lösers hinaus wildert Fletchers „Mo-
Lehre vVon der ecstasıs durch Interpretation ral C  C} ormen erfährt die verdiente Ab-
der Liebe als VIS unit  1va et concretiva ehnung, wie anderseits auch die Legalisten
(SS 4—5) Die Idee der einigenden und VPI- unter den atholischen Moraltheologen
vollkommnenden Liebe wird bei Albert tadelt werden. den Erörterungen über
weitergeführt durch e1ne  ı Freundschaftslehre „Gewissen und Freiheit‘ ist erquickend Zu
Auch der Freundschaft liegt eın Verhältnis lesen, laß en! einmal auch auf den Um-
der- Einheit zugrunde, das seinerseits wieder stand der Richtigkeit des Gewissensurteils

weise werden die in den Anmerkungen ge­
brauchten Abkürzungen nirgends erklärt, 
sind also nur dem Eingeweihten verständlich. 
Das kritische Buch verlangt kritische Leser; 
ihnen kann es zu vertieften -Einsichten ver­
helfen. 
Wien Karl Hörmann 

SCHNEIDER JOHANNES, Das Gute und die 
Liebe nach der Lehre Albert des Großen. 
(Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes, 
NF 3.) (310.) Verlag Ferdinand Schöningh, 
Paderborn 1967. Kart. DM 32.-. 

Nach Absicht des Autors soll dieses Buch 
zur Erhellung der Vorgeschichte der thomasi­
schen Synthese des Liebesbegriffes beitragen 
und zugleich auch -die Stellung Alberts in der 
mittelalterlichen Geistesgeschichte verdeut­
lichen. 
Der (fundamental-)ontologische Ansatz im 
Denken Alberts ist dessen Liebesbegriff für 
das Gute. Albert entfaltet erstmals seine 
Lehre vom Guten in seiner Summa de bono 
und beginnt mit der Analyse verschiedener 
Definitionen fiir den Begriff des Guten. In 
einem neuen Ansatz sucht Albert die These: 
Alles, was ist, ist gut, zu interpretieren und 
erklärt die Seinspriorität folgendermaßen: 
Die Gutheit der ersten Ursache ist vor dem 
Sein des Erschaffenen, woraus sich folgender 
Ausgleich ergibt: Das Gute schlechthin (Gott) 
gibt das Sein, ruft in das Sein, das dadurch 
gut ist, daß es sich auf das erste Gut als Ziel 
bezieht und insofern am Guten teilhat. In 
De divinis nominibus erklärt dann Albert 
Gottes wesentliche Gutheit aus der Aseität. 
Problematisch bleibt für Albert aber nodt 
die Charakteristik des absoluten Guten als 
finis; der Ausgleich geht dahin, daß die Gut­
heit als Vollendung finis oder terminus ge­
nannt werden kann. So wird einerseits die 
Identität zwischen ens und bonum nicht ein­
heitlich bestimmt und anderseits wird der 
allgemeine Begriff des Guten fraglich, wenn 
er auf Gott angewandt wird, weil Gott ja 
nicht erst durch ein Ziel, sondern durch das 
Sein als actus purus gut ist (§§ 1-3). 
Das Gute ist Gegenstand der Liebe, die in 
ihrer akthaften Struktur untersudtt und zu­
nädtst ganz allgemein bestimmt wird als die 
Neigung des Strebens zu einem Gegenstand, 
der im Verhältnis zum Subjekt in irgend­
einer Weise Form ist, dieses vervollkommnet 
oder als Vollkommenheit besessen wird. Da 
jede Liebe vervollkommnet, führt sie in die 
ecstasis. Dies wendet Albert auf die Liebe 
Gottes an: Der eigentümliche Akt des ersten 
Gutes ist die Liebe, deren Wirkung die 
ecstasis ist. Schließlich ergänzt Albert seine 
Lehre von der ecstasis durch Interpretation 
der Liebe als vis unitiva et concretiva 
(§§ 4-5). Die Idee der einigenden und ver­
vollkommnenden Liebe wird bei Albert 
weitergeführt durch seine Freundschaftslehre. 
Auch der Freundschaft liegt ein Verhältnis 
der· Einheit zugrunde, das seinerseits wieder 

als Materie-Form-Verhältnis begriffen wird 
(§ 6). Die übernatürliche liebe des Menschen 
zu Gott ist ebenfalls eine solche freund­
schaftliche Liebe, die sich nicht in einer 
intentionalen Beziehung erschöpft, sondern 
im HI. Geist zu einer wirklichen Gemein­
schaft kommt. Damit erreicht Alberts Den­
ken eine trinitarisch-heilsgeschichtliche und 
ekklesiologische Dimension (§§ 7-9). 
Albert selbst hat noch kein einheitliches 
System entfaltet, sondern die ihm aus ver­
schiedenen Quellen zufließenden Ideen inter­
pretierend verbunden, die S. in ihrer Vielfalt 
an Hand der Schriften Alberts, vor allem 
unter Berücksichtigung der noch ungedruck­
ten Kommentare De divinis nominibus und 
zur Nikomachischen Ethik, herausstellt. S. ist 
aber auch bestrebt, eine gewisse richtung­
gebende Linie herauszuarbeiten. 
St. Pölten Karl Beck 

HÄRING BERNHARD, Personalismus in 
Philosophie und Theologie. (115.) Verlag 
Erich Wewel, München 1968. Paperback 
DM 9.50. 

Das Buch ist zum überwiegenden Teil aus 
Gastvorlesungen entstanden, die H. an der 
New York University über das Thema des 
Personalismus und des existentialistischen 
Lebensgefühls gehalten hat. Es umfaßt die 
Kapitel: I. Personalismus und Existentialis­
mus in Konfrontation mit Individualismus 
und Kollektivismus. II. Religion und Moral 
- Solidarität und Verantwortung. III. Gewis­
sen und Freiheit. IV. Christlicher Existentia­
lismus im Lidtte des biblischen Begriffs 
kair6s. Wie die Inhaltsangabe zeigt, befaßt 
sich der Autor mit Themen, die der moder­
nen Moraltheologie sehr am Herzen liegen 
und die in seinen eigenen bisherigen Ver­
öffentlichungen immer wieder anklingen. Da 
Vorträge den Ausgangspunkt bilden, wird 
auf Literaturangaben und Anmerkungen 
(außer zu Kap. IV) verzichtet. 
Die Darlegungen des Vf. zeugen von seinem 
unermüdlichen Ringen um die Herausstel­
lung des genuin christlichen Ethos, wobei es 
ihm weniger auf begriffliche Sdtärfe als auf 
das Bestreben ankommt, der Liebe als dem 
wesentlidten Ausdruck personalistischen Ver­
ständnisses des Verhältnisses zwischen Gott 
und Mensch und von Mensch zu Mensch 
die dominierende Stellung zu sichern. H. un­
terscheidet sich ausdrücklich von der indivi­
dualistischen Situationsethik, die zwar auch 
alle Normen dem Primat der Liebe unter­
wirft, aber über die Grenzen des Zaunes 
der Wesensordnungen des Schöpfers und Er­
lösers hinaus wildert (100). J. Fletchers „Mo­
ral ohne Normen" erfährt die verdiente Ab­
lehnung, wie anderseits audt die Legalisten 
unter -den katholischen Moraltheologen ge­
tadelt werden. Bei den Erörterungen über 
„Gewissen und Freiheit" ist es erquickend zu 
lesen, daß endlich eininal auch auf den Um­
stand der Richtigkeit des Gewissensurteils 
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