keiten erst verhiltnismiRig spit in die religiése Unterweisung aufzunehmen. M. E. be-
steht dazu weder Grund noch Berechtigung, wenn nur sachgerecht das Evangelium
dargeboten wird. Zur Sachgerechtigkeit gehort allerdings auch, daf der Blick auf die
jeweilige Zusammengehé&rigkeit der Perikopen der jeweiligen Kindheitsgeschichte ge-
lenkt wird. Man kann nicht manche Perikopen der Mt K in die Lk K hineinschieben.
Man iibersiecht in diesem Fall den deutlich verschiedenen literarischen Charakter.
Richtigerweise muf8 man Mt und Lk je fiir sich behandeln.

Wenn ein persénlicher Eindruck an den Schluf8 gesetzt werden darf: Die Lk K kommt
niher an die historischen Abliufe heran als die Mt K.

JOHANNES H EMMINGHAUS

Hausmessen

Die Diskussion um die sog. ,Hausmessen” ist im Augenblick duBerst lebhaft, besonders da
die Wiener Di6zesansynode! dieses Thema aufgriff und sich eine starke Mehrheit der
Synodalen in der Mai-Session dieses Jahres dafiir entschied, ihre Zulassung als Synodalvotum
an die entsprechenden rémischen Stellen zu richten. Diese ,Hausmesse” (in dem hier
spezifischen Sinn) ist ,,(1) eine Eucharistiefeier im kleinen Kreis, (2) auflerhalb des Kirchen-
raumes und (3) um den Tisch herum’2. Das Besondere dieser hier vorgeschlagenen
,Hausmesse” ist sicher die Bestimmung ,um den Tisch herum”, m. a. W. die Bindung der
Eudharistiefeier an erlebbare Mahlformen und meist auch an eine Agapefeier im Anschlu
an die Eucharistie.

Priifen wir zuerst die biblische, liturgiegeschichtliche und gegenwartspastorale Berechtigung
dieses Vorschlags und seinen mdglichen Wert mit aller gebotenen Niichternheit. Das
Problem ist in groBer Gefahr, ideologisch verzerrt zu werden, wie sich auch auf der Wiener
Synode zeigte. Zustimmung wie Ablehnung des Vorschlages wurden so etwas wie ein zwar
innerkirchliches, aber dennoch erhebliches ,gruppenunterscheidendes Glaubensbekenntnis”
zwischen Progressiven und Konservativen. Diese Unterscheidung scheint mir ein schlechtes
Mittel der Wahrheitsfindung! Ich will sogleich zugeben, da ich — mit einigen notwendigen
Distinktionen — fiir die Hausmessen bin, aber keineswegs aus Griinden der Progressivitit.
Das Problem ist fiir die Gegenwartspastoral viel zu bedeutsam, als daf man sich mit
vorletzten oder ideologischen Begriindungen zufriedengeben sollte: sie miissen notwendig
theologisch sauber sein. Ritualistische Pragmatik und Einseitigkeit, nur ideologisch begriin-
det, konnen HduBerst brisant werden. So weif heute jeder, wie bei der Konfessionsbildung
in der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts sekundire Fragen wie deutsches Kirchenlied, Laien-
kelch, Priesterehe etc. eine gréfere Rolle gespielt haben als eigentliche und echte Fragen der
Kontroverstheologie. Eine innerkirchliche Frage muf8 daher dem Streit von Emotionen,
Simplifizierungen und Ressentiments notwendig entzogen werden, Daher seien diese Uber-
legungen angestellt.

L

Die Messe im kleinen Kreis. Geschichte und Eigenart

Die ,Messe im kleinen Kreis” hat ihre lange Geschichte, es hat sie schon in der
christlichen Friihzeit gegeben?, mindestens wenn wir sie — zunichst in einem
weiteren Sinne — als , Me8feier im kleinen Kreis” (1) und ,,auflerhalb der Kirche” (2)

! Wiener Didzesansynode. Die Vorlagen an die 1. Session 1969, Liturgie, 1. Teil (sogen.
,,Griinheft” der Synode), Herold, Wien 1968, 14—17, Ziffer 1—15. (Begriindung der Haus-
messe, Erlaubnis, Teilnehmerzahl, Ritus im allgemeinen und vorausgehende Einfiihrung.)
In: ,Synode Wien, Information, Bericht, Dokumente” 4/69 (28. 3. 1969) finden sich detail-
liertere Angaben iiber den etwaigen Verlauf einer solchen Hausmesse (3 f. Ziffer 16—49).

2 J, E. Mayer, Zur biblischen und heutigen Begriindung der ,Hausmesse” = Synode Wien 4/69
28. 3. 1969) 4.

3 ; Wagner, )Altchristlidue Eucharistiefeiern im kleinen Kreis, Kath.-theol. Dissertation, Bonn
1949 (maschinenschriftlich). Th. Klauser, Kleine abendlindische Liturgiegeschichte, Bonn
1965, 104.
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betrachten und einstweilen die 3. Bestimmung ,.um den Tisch herum” aufler Betracht
lassen. Diese Sonderform der MeBfeier unterschied sich in vielfacher Hinsicht von den
— vorwiegend an Sonntagen gefeierten — Messen der Gesamtgemeinde. Sie war nimlich
an jedem beliebigen Tage méglich und wurde nur von einer mehr oder weniger groien
Gruppe, nicht der Gesamtgemeinde begangen. Der Ritus solcher ,Votiomessen” war
natiirlich gegeniiber dem der Grofigemeinde wesentlich vereinfacht: eine grofere
Assistenz entfiel; die Riume waren eher behelfsmiBig, giinstigstenfalls Kapellen oder
Memorialriume (etwa von Martyrern); der Teilnehmerkreis war — wenn auch nicht
ausdriicklich — auf eine Gruppe beschrinkt, die sich meist auch sonst gut kannte
oder aus einem bestimmten Anlaf zusammenkam: bei Bestattungen, Anniversarien,
in Gefingnissen, auch in Privathdusern etc.

Wir wissen von der Existenz solcher Meffformen, vom Verlauf aber wenig, fast nichts.
Bei der in dieser relativ frithen Zeit noch méoglichen Variabilitit und Flexibilitit des
Ritus miissen wir annehmen, daf alle (in diesem Fall) funktionslosen Teile nicht
vorhanden waren: Prozessionen mit den ihnen zugeordneten Gesingen; aus dem
monarchischen Zeremoniell stammende Riten, wie sie seit konstantinischer Zeit fiir
die Bischofsmessen iiblich wurden; Sekundirriten der Verehrung, wie Leuchter und
Weihrauch etc.; die jiingeren Privatgebete des Priesters, der wihrend einzelner Funk-
tionen der Gemeinde unbeschiiftigt war, eigene Handlungen mit Gebetsworten inter-
pretierte oder auch aus Griinden eigener Devotion mit solchen Gebeten unterlegte; etc.
Ubrigens sind wir in bezug auf die romischen ,Pfarrmessen” der Titelpriester nicht
besser gestellt, auch von ihnen wissen wir so gut wie nichts. Kein einziger Me£-Ordo
solcher Art ist uns erhalten, da die Ordines Romani allesamt die Rubrikensammlun-
gen von Bischofs- bzw. Papstmessen darstellen. Wir kénnen nur mit guten Griinden
der vergleichenden Liturgiewissenschaft annehmen, daff die wesentlichen Gestalt-
momente waren: Begriifung, eventuell BuBakt, Lesungen, Meditation (eventuell mit
Gesangstiicken), Predigt und Gebet; Bereitstellung der Gaben, Hochgebet, Kommunion,
Danksagung und Entlassung. Gegeniiber solchen Gemeindemessen miissen wir also fiir
die ,Messe im kleinen Kreis” noch weitere Reduktionen oder Vereinfachungen an-
nehmen, einmal nach Mafigabe der geringeren Méglichkeiten und Krifte einer solchen
Gruppe, zum andern wegen des Entfallens mancher nur in der Gesamtgemeinde sinn-
vollen Riten. Ob eine Mahlfeier damit regelmifig verbunden war, wissen wir nicht.
Mindestens gehdrte sie nicht notwendig dazu. Unwahrscheinlich ist ferner, dal sie um
einen Tisch herum geschah, der auch zu einem Mahl geeignet gewesen wire; denn
lingst war dieser Tisch der Meffeier in seinen Ausmaflen verkleinert, zu einem
JAltar” (eventuell Dreifufl) symbolisiert. Die Koérperhaltung der Teilnehmer war
vermutlich das Sitzen oder Stehen, sicher nicht das Knien, je wie es die Situation,
eben das Zuhdren oder Beten, als sinnvoll erscheinen liefS.

Diese Meffeiern im kleinen Kreis waren aber nicht einfach identisch mit dem apo-
stolischen Brauch der Koppelung von Agapemahl und Eucharistiefeier, vermutlich
bestand zwischen ihnen nicht einmal eine Kontinuitit. Denn diese mit einem Mahl
verbundenen Eucharistiefeiern der apostolischen Missionsgemeinden waren ihrem
Wesen nach Gemeindefeiern, auch wenn ihre Zahl zumeist noch sehr klein war, sie
in Verfolgungszeiten nur in Privathiusern stattfanden und man den Brauch der
hiuslichen Sittigungsmahlzeiten (vielfach karitativen Charakters) in Verbindung mit
dem Herrengedichtnis einstweilen noch beibehielt, so grof die MiBlichkeiten auch
gelegentlich schon in der frithesten Zeit wurden®. Ganz offensichtlich ist der Trend

4Last der Mahlbereitung durch die Apostel und Behinderung ihres Missionsauftrages:
Apg 6, 2; Bevorzugung einzelner Kreise: Apg 6, 1; Spaltungen: 1 Kor 11, 18; Heuchelei
eines nur formalen Mitessens mit den #rmeren Gemeindemitgliedern nach vorheriger
opulenter Sattigung daheim: 1 Kor 11, 21; iibermifiger WeingenuB: 1 Kor 11, 21, Eph 5,
18 usw.
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schon in der spit- und nachapostolischen Zeit gro8, Mahl und Eucharistie voneinander
zu trennen und zu verschiedenen Zeiten und an getrennten Orten zu veranstalten.
Justins Schilderung (I. Apol. c. 65—67) um die Mitte des 2. Jahrhunderts ist ein beredtes
Zeugnis fiir die vollzogene Trennung, wenn sich der alte Brauch auch stellenweise
linger hielt. Fiir eine GroSgemeinde von nur 100 Mitgliedern war ja die Agape als
normale Eucharistiefeier schon rdumlich sehr bald nicht mehr méglich, selbst wenn
wir annehmen, da die Gemeinde nicht einmal mehr in Tischgruppen — nach Art der
hellenistischen Festmihler oder Symposien, aber auch des Pascha-Rituals und dann
auch des Tuns Christi beim Letzten Abendmahl — auf Polstern ruhte, sondern nach
Art der gewdhnlichen hiuslichen Mahlzeiten in kleinen Mahlgruppen um je gemein-
same Schiisseln im Hocksitz saf®. Daf die Tendenz zur Trennung von Sittigungs-
mahl und Eucharistie sich iiberdies schon in den Einsetzungsberichten nachweisen 1i8t,
sei weiter unten — im Zusammenhang der Grundgestalt der Mefifeier — weiter er-
lautert. Halten wir also fest: Die Meffeier im kleinen Kreis war weniger bestimmt
von der Zahl der (hier: wenigen) Teilnehmer als vom Ritus dieser Feier, der eben
dieser spezifischen Gruppe und ihren Intentionen und Moglichkeiten entsprach.
Eine Eucharistiefeier (samt eventueller Agape) von zirka 30 Teilnehmern der apostoli-
schen Zeit war vom Konzept her stets Gemeindefeier, diese etwaigen 30 Teilnehmer
prisentierten die Gesamtgemeinde, und die Liturgie ihrer Feier entfaltete sich
zunehmend auf die wachsenden Gemeindenotwendigkeiten und pastoralen Riick-
sichten hin, freilich unter Wahrung der Substanz des Herrengedichtnisses. Dagegen
waren die etwa ebenso zahlreichen Teilnehmer einer ,Messe im kleinen Kreis” in
jiingerer Zeit bewuBt Gruppe, Teil der Gemeinde. Natiirlich nicht in Separierung oder
Konventikelbildung! Aber sie fanden sich zusammen aus bestimmtem Anla; ihrer
Versammlung lag ein ,,votum” (d. h. Gelébnis, Wunsch o. 4.) zugrunde. Sie waren eine
Ad-hoc-Gemeinde und gingen zu anderer Zeit wieder in der Territorialgemeinde auf.
Aber ihre momentanen Bediirfnisse, Anliegen, Verpflichtungen fanden in dieser
Sonderform des Eucharistiefeierns den angemessenen Ausdruck ihrer menschlichen,
sozialen und religiésen Befindlichkeit.

Natiirlich ist heutzutage eine ,normale MefBfeier” von der geringen Teilnehmerzahl her
keineswegs schon ,Messe im kleinen Kreis”. Diese unterscheidet sich nimlich wesentlich
von der sog. ,Privatmesse”, die in friihmittelalterlicher Zeit in den Kl&stern aufkam, als
sich nimlich die Zahl der Priesterménche (speziell wegen der Beauftragung der Orden mit
der Mission) vermehrte und diese ihren Ordo auch ausiiben wollten®. Der Brauch wurde
bald vom Weltklerus iibernommen, nicht zuletzt unter dem EinfluB der mittelalterlichen

Lehre von den MeBopferfriichten, ihrer Zuwendbarkeit fiir die Verstorbenen etc. Wenn auch
die Zahl der MeBbesucher relativ klein und die riumliche Entfaltung der Feier (verglichen

5 In oberiigyptischen Monchsrefektorien ist solche Sitzordnung noch ablesbar in ca. 30 cm
aufgemauerten Ringbidnken von ca. 1 m Durchmesser, in deren Mitte die gemeinsame
Schiissel stand, aus der der einzelne dann seinen Anteil a. Diese Ordnung illustriert
leicht, wie sich schnell aus einer solchen Mehrzahl von Tischen (etwa in Korinth) Cliquen
je nach dem soziologischen Stand bilden konnten: die Armen safen beieinander und
begniigten sich mit dem offenbar wenigen, was ihnen von den Reicheren mitgebracht war,
und ,hungerten”; die Reichen, die schon daheim gegessen hatten, weil sie das Gemeinde-
mahl zuwenig iippig fanden, verbrachten die Zeit offenbar mit Weingenu und ,waren
trunken” (1 Kor 11, 19. 21). Das in der Gegenwart gebriuchliche Sitzen um eine Groftafel
an der man, bei geniigender GréBe des Raumes, notfalls leicht 100 Mann an einem in
U-Form aufgestellten Tisch versammeln kénnte, ist in der Antike unbekannt.

O. Nufbaum, Priesterménch und Privatmesse, Bonn 1961 (in: Theophaneia, 14). Solche
Privatmessen waren bekanntlich lediglich eine Reduktion, geradezu eine Kiimmerform der
Gemeinde- oder gar Bischofsliturgie. In ihnen iibernahm ein einziger, eben der Celebrans,
alle Funktionen einer gréferen Assistenz, vielfach selbst der Gemeinde. Er wusch sich
z. B. noch die Hinde zum Lavabo, auch wenn er keine Oblationen mehr entgegengenommen
hatte; er bildete die Prozessionen der Lektoren und ihrer Akolouthie in den Grofkirchen
nach, indem er das Missale von der Epistel- auf die Evangelienseite stellte, notfalls ant-
wortete er sich selbst auf seinen Gemeindegru des Dominus vobiscum mit dem Et cum
spiritu tuo; etc.
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etwa mit KathedralchSren) sehr beschrinkt war, so ging der Ritus keineswegs darauf ein:
er wurde nicht auf diese Verhiltnisse adaptiert, sondern ,schrumpfte” zu Kiimmerformen
mit gar nicht mehr von der Sache bedingten Zeremonien. Das reichte bis in die jiingste
Vergangenheit oder gar Gegenwart, so wenn etwa ein Priester werktags seine Frilhmesse
liest und sich die zufillig schon anwesenden wenigen Glidubigen etwa auf 24 doppelte Bank-
reihen durchs ganze Kirchenschiff hin verteilen: ganz offenbar nicht die Idealform einer
Eucharistiefeier nach dem II. Vatikanum”! Ahnliches wire zu sagen von den Privatmessen in
Schlofkapellen, Privatoratorien, kleinsten Schwesternkonventen, im Haus eines gebrech-
lichen oder blinden Priesters etc. Sie sind nicht Sonderformen der Eucharistiefeier, sondern
reduzierte, geschrumpfte Gemeindemessen. Freilich schrinkt die Kirche diese Formen der
privaten MeBfeiern auf bestimmte Personenkreise ein, normalerweise erfiillt man durch sie
nicht einmal seine ,Sonntagspflicht”. Grundsitzlich wird man die Erschwerung der Einrich-
gung solcher Oratorien und der Vorschrift der Aufsichtspflicht des Ortsbischofs, wie sie das
kirchliche Gesetz vorsieht, begriiSen. Privilegien und Vorrechte sind ja stets — als Ausnahmen
des gemeinen Rechts — ein Unrecht, sofern nicht ein héheres Gut dadurch geschiitzt oder
gefordert wird. Die Beurteilung solcher ,,Giiter” ist heute vielfach anders als vor Jahrhunder-
ten, zumal unter anderen Gesellschaftsordnungen. Was man einem blinden Priester gern
konzediert, muf8 nicht fiir jeden SchloBherrn — beispielsweise — ebenso sinnvoll sein.

Die Entwicklung scheint nach dem Erscheinen der Missa Normativa zum Besseren zu gehen:
Die Institutio Generalis der Neuen Ordo Missae vom 6. 4. 1969 sieht im 4. Kapitel jeweils
angepaBte Riten vor, so in der ,Missa cum populo”, der ,Missa Concelebrata” und der
+Missa sine populo” (gibt es die?). Von dort ergeben sich Ansatzpunkte fitr wirklich
funktionsgerechte Sonderformen der Eucharistiefeiern, Sollte sich die Hausmesse um den
Tisch herum in der Kirche — wenigstens regional — durchsetzen, wire sie an dieser Stelle
anzufiihren,

Vorldufig zusammenfassend kénnen wir sagen, daf8 die Meffeier im kleinen Kreis
eine Sonderform der Eucharistiefeier ist, von einer kleineren homogenen Gruppe
getragen, zwar zumeist minder ,feierlich” als ein grofler Gemeindegottesdienst, aber
- mindestens von der Mdglichkeit her! — intensiver in der Mitfeier, deutlicher in
seiner Struktur und sicher in vielen Fillen geeignet, wegen der Unmittelbarkeit des
Miterlebens, gemeindebildend und erzieherisch zu wirken. Sicher ist es didaktisch
leichter, den ,,Sitz im Leben” streng genormter Riten in solchen Meffeiern begreifen
zu lernen, wenn sie sonst in der Grofgemeinde notwendig etwas farblos erscheinen
miissen. Der Spontaneitit des einzelnen konnte — ohne Schaden fiir die Liturgie der
Gemeinde — hier groflerer Spielraum gegeben werden (Formulierung der Fiirbitten,
Erlebnismichtigkeit von Briiderlichkeit und Friedensgru, des Einen Brotes und des
Einen Kelches etc.), was sonst in der Sonntagsgemeinde sicher viel groflere Schwierig-
keiten bereiten miifite, besonders angesichts des Strebens des Grofistidters zu
Anonymitit und Verhaltenheit seiner religiosen Auflerungen. Was den Sekten frommt,
muf} der katholischen Gemeinde nicht niitzen! Gemeindeliturgie muff notwendig frei
sein von aufdringlichen und falschen Emotionalismen, die leicht peinlich werden und
wirken. Amerikanische Farbigen-Gemeinden haben sicher ein anderes Grundgefiihl
als westeuropidische. Andererseits wird aber ein von Rubriken genormter Gottes-
dienst leicht ,Ritus”, unlebendig, fad. Welche Mbglichkeiten zur Bildung echter
liturgischer Spiritualitit, Erweiterung des Verstindnisses sonst unverstindlicher Zere-
monien, innerer Aktivierung sonst schnell pragmatisch arbeitender Wohnviertel- und
Jugendgemeinschaften gerade hier liegen, leuchtet leicht ein. Es ist uns ja lingst klar,
daf8 die lebendige Gemeinde sich in konzentrischen Kreisen aus Gruppen aufbaut, wo-
bei das Gemeindeleben von Kernkreisen getragen sein mu8, um die herum sich dann
Ring um Ring die iibrige Gemeinde je nach kirchlicher und religioser Erfalbarkeit
legt. Eine in allen ihren Gliedern gleich lebendige Pfarre ist reines Wunschdenken, zu

7Die Situation wiirde aber vollig anders, wenn man diese wenigen Gldubigen vorn im
Altarraum versammelte oder mit dieser kleinen Werktagsgemeinde in eine heute schon
gelegentlich iibliche ,,Werktagskirche” oder einen sonstigen Annexraum der Gemeinde- oder
Kathedralkirche oder eine Kapelle im Gemeindebezirk zége. Ohne Frage kdnnte man eine
solche Eucharistie eine ,Meffeier im kleinen Kreis” nennen, selbst wenn der Ritus dem
der Sonntagsgemeinde noch nahezu ganz entspriiche, von kleinen Reduktionen eben nach
Mafgabe der vorhandenen Krifte und Méglichkeiten abgesehen.
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allen Zeiten und nicht nur heute! Dafl eine gute Bibelrunde, eine Familiengemein-
schaft, ein Seelsorgshelferteam o. i. sich in einer solchen MeBfeier im kleinen
Kreis ganz neu begreift, ist vielfach erprobte und erfahrene Tatsache. Die Gefahr des
Cliquen-Unwesens, des Sektierertums, der Bevorzugung Reicherer mit groferen Woh-
nungen, esoterischer Exklusivitit etc. scheint mir leicht zu bannen zu sein, zumal wenn
die Seelsorger sie dauernd im Auge behalten. Solche Gefahren gibt es aber, unabhingig
von solchen Hausmessen, auch sonst in den Gemeinden mit mindestens ebenso grofer
Regelmifigkeit! Man sollte nicht eine wertvolle Moglichkeit der Seelsorge ungenutzt
liegen lassen, auch wenn in ihr Gefahren liegen konnten. Nichts zu tun ist sicher
unverantwortlicher, als ein moglicherweise mifbrauchbares Werkzeug zu benutzen.
Wer nichts tut, macht zwar nichts verkehrt, aber er tut auch nichts! Dem faulen
Knecht ist kein Lohn verheifen, sondern ein hartes Urteil (Mt 25, 26; Lk 19, 22).
Insofern bekenne ich mich unbedingt zu jenen, die die Hausmesse empfehlen und
sich um eine sachgerechte Form bemiihen. Jedoch miissen wir noch genauer die
Bindung dieser Meffeier an Mahlformen priifen, also das 3. Charakteristikum dieser
vorgeschlagenen Hausmessen®.

II.
MeBfeier ,,um den Tisch herum”. Experimente der Gegenwart.

1. Die ,,6kumenische Abendmahlfeier”.

Die Meffeier im kleinen Kreis um den Tisch herum ist bei vielen um die Tradition
Bemiihten in Mifkredit geraten durch Experimente, die speziell in Holland — aber auch
anderswo! — gemacht worden sind. Miindliche Berichte von sog. ,0kumenischen Gottes-
diensten” erhielt ich — damals noch im Ruhrgebiet — schon 1965/66. Offentlich-
keitscharakter bekamen diese Veranstaltungen erst 1966 durch sensationelle Presse-
berichte, so besonders durch die Pariser illustrierte Wochenzeitschrift , Paris-Match”.
Die katholische Ilustrierte ,Feuerreiter” (Kéln) brachte einen Teil des Bildmaterials;
die durchwegs beruhigenden und den Sachverhalt verniinftig erklirenden Kommentare
und Interviews versuchten Ol auf die Wogen zu giefen und zu beruhigen. Unter-
dessen war nidmlich Ende 1966 eine scharfe Reaktion Roms erfolgt: vor solchen
privaten Experimenten wurde nachdriicklich gewarnt als vor einer unerlaubten Profa-
nierung der Liturgie. Im Laufe des Jahres erschienen dann im Feuilleton-Teil fast
aller groBeren Zeitungen Berichte iiber diese hollindischen Experimente, vor allem
der Gruppe Sjaloom (schalom) in QOdijk bei Utrecht®. Zur Dokumentation sei der
Verlauf einer solchen Veranstaltung nach dem Bericht von H. ]J. Herbort angegeben,
damit sich jeder selbst ein Bild solcher ckumenischer Abendmahlsfeier machen kann:

Odijk, zwolf Kilometer siiddstlich von Utrecht. Freitagabend. Ein Reihenhaus am Rande des
gut 3000 Einwohner zihlenden Dorfes. Um einen langen Tisch, der diagonal ins Wohn-
zimmer gestellt ist, sitzen dreiffig Personen, Hollinder meist, aber auch Belgier, Franzosen,
ein Deutscher, der in Utrecht studiert, eine Amerikanerin — Katholiken und Protestanten.
Der Tisch ist gedeckt fiir eine Abendmahlzeit, Porzellan, Besteck, man wird spiter eine
Minestra essen, Karaffen mit Rotwein. In flachen Kérben WeiSbrot, lange Brote nach Art der
franzdsischen baguettes. Dazu neben jedem Teller ein kleines Heftchen: ein ,Oekumenisch

Liedboek” mit dem Untertitel , Zolang er mensen zijn".
Mijnheer Rob Steinbuch, ein Techniker aus Utrecht, etwa 35 Jahre alt und fiir diesen

8s. Anm. 1 und 2.

® Diese und die folgenden Angaben nach H. J. Herbort, Hollands Katholiken riskieren eine
Menge. In: Die Zeit (Hamburg), Nr. 9 v. 3. 3. 1967, 17. Wieweit solche Zeitungsmeldungen
villig stichhaltig sind, weiff man natiirlich nie. Sie seien auch nur als illustrative Fakten
mitgeteilt. — Uber den gegenwiirtigen Stand, nach ca. 3 Jahren, habe ich keine Unterlagen
mehr. Die Gruppe koénnte — nach ihrem relativ informellen Charakter — um ein Mehr-
faches angewachsen sein, aber auch in Agonie liegen. Das dndert im Grunde nichts, das Pro-
blem ist eben noch in keiner Weise gelost. — Vgl. dazu auch: A. Schilling, Fiirbitten und
Kanongebete der hollindischen Kirche, Essen 1968, 268—281: Agapefeier der Schalomgruppe.
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Abend ,Tafelpraeses” — vierzehn Tage spiter fungiert dort ein Physiker —, sagt ein paar
Gru3worte, vor allem an diejenigen, die heute zum erstenmal teilnehmen, acht junge Leute,
die mit ihrem Pastor aus Nordholland gekommen sind. Er spricht dann iiber Tagesfragen,
iiber Vietnam, den Rassenhaf in Rhodesien und Amerika, iiber den Ost-West-Konflikt, iiber
die Sorge von 1,2 Millionen Alten, und da8 uns das alles auch etwas angeht.

Die Tischrunde singt ein Lied, das von UngewiBheit und Existenzangst handelt. Jemand
liest einen Text des Franziskus von Assisi: ,Herr, mach uns zum Werkzeug deines Friedens”,
die anderen fallen ein: Schuldbekenntnis. Eine Lesung, Isaias, ein paar Worte dazu, ein Lied,
ein Kapitel aus Dag Hammarskjslds Tagebuch, dann bringt jemand die Suppe.

Mijnheer Steinbuch nimmt eines der Weilbrote, spricht iiber die Notwendigkeit des Brotes
fiir die Erhaltung der menschlichen Arbeitskraft, baut eine gedankliche Briicke zur Erzihlung
vom Abendmahl, vom Brotbrechen und Austeilen, Dann bricht auch er sein Brot, reicht seinem
Nachbarn ein Stiick. Der nimmt den Rest, bricht wieder etwas ab, gibt es dem Nichsten, der
verfihrt ebenso, das Brot geht reihum.

Aus der Karaffe gieSt man einander Wein ins Glas. Mijnheer Steinbuch erziihlt 1 Korinther
10 frei nach: Ist nicht das Brot, das wir brechen, die Gemeéinschaft mit dem Leibe Christi?
Dann nimmt er sein Weinglas, toastet den anderen zu: ,Sjaloom” (Friede, Gerechtigkeit),
die iibrigen folgen, man it das Brot, trinkt seinen Wein. AnschlieBend greift man zur
Suppe, Unterhaltung.

Ein Mann vom NCRV-Fernsehen berichtet iiber seine Reise in die USA, was er in Mississippi
sah, iiber das dortige Delta-Programm, das den farbigen Wihlern hilft, die ,,Formalititen”,
die fiir die Wahleinschreibungen nétig sind, zu erfiillen. Ein Korb geht um, die Einkiinfte —
es sind viele 10-Gulden-Noten darunter — sind fiir das Delta-Programm bestimmt. SchlieB-
lich wieder ein Lied, und irgendwann hebt man die Tafel auf, die Mahlzeit kostet 1 Gulden
75 Cents. Zigaretten und ,een kopje Koffie” gibt es im Nebenraum. Die Unterhaltung dort
iiber Mississippi und das Delta-Programm und dariiber, ob Religionsgemeinschaften in die
Politik eingreifen diirfen oder nicht, geht bis ?"it in die Nacht. Der Pastor aus Nordholland,
der gegen ein solches politisches Engagement der Kirchen ist, kommt mit seinen acht jungen
Leuten erst spét nach Hause.

Man war zu Gast bei einer ,,0Okumenischen Abendmahlsfeier”. ..

Der deutsche Katholik ist schockiert und angetan zugleich.

Die vom Berichterstatter angegebene Variationsbreite der Reaktion von ,schockiert”
bis ,,angetan” wird vermutlich auch zugleich die der Leser dieser Zeilen sein, je nach
Grundeinstellung mehr das eine oder das andere. Die Schockierten mogen aber in
aller Ruhe iiberlegen, da hier kaum ,Gotteslisterliches” geschehen ist; denn im
letzten Grunde ist es kalvinistisches Kommunionverstindnis, fromm und engagiert.
Wenn man das beigegebene Foto (farbig auch in ,Paris-Match” und ,Feuerreiter”)
betrachtet, ist man beeindruckt von den gesammelten jungen Gesichtern der Tisch-
runde; penetrant sektiererisch finde ich sie nicht. Wenn den nichtkatholischen christ-
lichen Glaubensgemeinschaften auf dem Vatikanum II ausdriicklich die Qualifikation
»Kirche” gegeben und ihnen Gotteswort und Sakrament und damit Heilswirksamkeit
nicht mehr streitig gemacht sind, miissen wir wohl sehr vorsichtig im Urteil sein.
Der ,, Tafelpraeses” ist nichtkatholischer Laie, er konsekriert natiirlich nicht und will es
auch gar nicht. Sein Sakramentsverstindnis ist eben anders. Ein katholischer Teil-
nehmer — und an seiner Glaubensiiberzeugung steht uns kein Zweifel zu! — wird
nicht annehmen, an einer ihm mdoglichen sakramentalen Eucharistie-Alternative teil-
zunehmen. Aber fiir alle war diese Veranstaltung so etwas wie eine szenische Schrift-
meditation unter Christen verschiedener Sakramentsauffassung. Kirchenrechtlich treten
die Sanktionen gegen eine communicatio in sacris (CIC can 1258) sicher nicht in Kraft,
da es sich nirgendwo um eine formale und verfate akatholische Gruppe handelt.
Im Gegenteil: man méchte ja das Akatholische eher iibersehen. Dogmatisch betrachtet,
handelt es sich fraglos um ein eindrucksvolles Zeugnis des votum sacramenti, dessen
Grad von Heilswirksamkeit wohl niemand zu definieren wagt. Kirchenzeitgeschichtlich
ist diese Veranstaltung ein beredtes Zeugnis des dkumenischen Denkens im Kirchen-
volk. Fraglos ist darin viel Romantik, gemessen an den niichterneren Uberlegungen
(und Taktiken) der Kirchenfiihrungen. Nur vermag ich nicht zu sagen, wo die Impulse
des Geistes stirker, die Akzente wirklich und letztlich richtiger gesetzt sind. Ich weif,
dafl die Unionsfreudigkeit bei Katholiken zumeist gréSer ist als bei Protestanten,
freilich unter Zielvorstellungen, die doch wohl unrealistisch — und damit unwirksam —
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sind. Die junge Generation versteht die Spaltung nicht und will die Union, und somit
wird sie auch kommen. Gebe Gott, daf man einen gemeinsamen Nenner findet! Die
konfessionelle Not, die hinter solchem Handeln der Sjaloom-Gruppe steht, sollte jeden
Seelsorger, der sich in diese Zeit gesandt weif, mindestens nicht blo negativ
schockieren!

2. Die Vorschliige der Wiener Di6zesansynode.

Angesichts einer leicht zu vermutenden, von den Gegnern immer wieder behaupteten
und kompromittierenden Nachbarschaft zu solchen von Rom scharf verurteilten
Experimenten hatten es die Befiirworter der , Hausmessen um den Tisch herum” auf
der Mai-Session der Wiener Dibzesansynode natiirlich nicht leicht, ihren Plan durch-
zubringen. Der gedruckt vorliegende ,Ritus fiir Hausmessen’1® und eine sehr sach-
liche, wenn auch gelegentlich harte Diskussion im Plenum zerstreute die Bedenken der
meisten Skeptiker, so daB die Vorlage die grundsitzliche Zustimmung durch die be-
achtliche Mehrheit von zirka 80 Prozent erhielt!!. Die Anderungswiinsche waren nur
geringfiigig. Natiirlich soll kein Priester zu dieser Form der Hausmessen gezwungen
werden; sie ist als m&glicherweise wirksames Seelsorgemittel lediglich angeboten.

Da der Text dieses Ritus gedruckt vorliegt, geniigen einige Hinweise. Unter den
,Allgemeinen Richtlinien” und ,,Vorbereitungen” wird angegeben, der Priester sei
entsprechend festlich gekleidet mit Stola in der Tagesfarbe. Auf einem weiff gedeckten
Tisch stehen — wie bei einer Festtafel — Blumen und Kerzen. An jedem Platz liegen
die Liedtexte, am Platz des Priesters auch ein kleines MeSbuch. Auf einer Kredenz
daneben befinden sich ein Teller mit einem Stiick Brot, ein Kelch mit Wein und ein
Glas Wasser. Der nun folgende Ritus ist ziemlich genau der der Neuen Missa
normativa, deren Verlauf ja schon vor ihrer Veréffentlichung in groflen Ziigen bekannt
war. So hat der Einleitungsteil die nunmehr vorgesehene Reihenfolge Einleitungslied
— Grufl — gekiirzter Buflritus — Oration; die neuen Gabenbereitungsgebete sind ent-
sprechend einzufiigen; die Entwirrung der bisherigen Ordinariumsteile zwischen Pater
noster und Brotbrechung ist in der Vorlage verwirklicht. Handkommunion und Trinken
des hl. Blutes durch alle ist vorgesehen; der Genufl des Herrenleibes erfolgt nach
der Austeilung von allen gleichzeitig, aus dem Kelch trinkt der Priester zuerst und
reicht ihn dann weiter. Nach Schluigebet und Lobpreis treten alle vom Tisch fort und
beginnen das Gesprich, unterdessen wird ein einfaches Abendessen aufgetragen.

An dieser Form der Hausmesse ist nichts Aufregendes: Es ist genau die in Zukunft
vorgeschriebene Missa normativa, nur in einem kleineren hiuslichen Raum mit zirka
zehn Teilnehmern. Die Adaption an diese Umstinde ist so, wie man sie sinnvollerweise
vornimmt; es ist nicht einmal eine eigentliche Sonderform gefordert oder ausgebildet',
die grundsitzlich durchaus sinnvoll wire. Da der Priester keine Kasel trégt, wird man
gutheifen konnen, da sie ja von Herkunft her ein mantelartiges Obergewand ist,
das man niemals in einem geheizten Zimmer, wohl aber in einem groflen Kirchenraum
trigt. Die Stola — als Amtszeichen — ist gefordert. Dafl die Gemeinschaft von der
Begriiung bis zur Gabenbereitung und wiederum von der Kommunion an sitzt, ver-
steht sich von selbst und ist natiirlich. Beim Hochgebet ist das Stehen vorgesehen.
Vorurteilslos betrachtet, ist der einzige Unterschied zur GemeindemeSfeier eigentlich
nur der, da das Gegeniiber von Priester und Gemeinde dadurch gelodkert ist, da der
Kreis der Feiernden sich niher um den Tisch schlieBt und der Priester genau wie die
iibrigen Gliubigen sitzt und steht. Wenn man bedenkt, da8 die Sessio des Priesters
im Wortgottesdienst sowieso vorgesehen ist und daf man natiirlicherweise in einem

10 Synode Wien 4/69 (28. 3. 69) 3 £, Ziffern 16—49.
11 Wiener Ditzesanblatt 107 (1969) 68.
12 Daf} diese zweifellos einmal deutlicher ausgeprigt werden kann, 148t das Kap. 4 der

Institutio generalis” des Missale erwarten, wie schon gesagt. Nach bisher gemachten
Erfahrungen ist diese Form aber im groBen und ganzen so schon durchfiihrbar.
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Familienkreis — und die familia Dei ist das ja wohl auch! — sowohl beim Vorlesen wie
beim Essen um einen Tisch sitzt, so ist an diesem Vorschlag iiberhaupt nichts Un-
gewdhnliches!s. Die Vermischung mit einem ,profanen” Mahl ist sehr deutlich ver-
mieden, da man zwischen Eucharistie und Abendessen aufsteht und das Gesprich,
auch bereits Ausdruck des freundschaftlichen Miteinanders, dazwischenschiebt. Daf8
Messe und Mahl dann freilich am gleichen Tisch stattfinden, ist sicher eindrucksvoll4.

Ich habe gegen die , Meffeier im kleinen Kreis um den Tisch herum’ nichts einzuwen-
den! Sie ist kein Allheilmittel in der augenblicklichen Situation der Pastoral, verfehlt
aber sicher thre Wirkung nicht. Kein Mensch wird erwarten, da Abend fiir Abend
Pfarrer und Kaplan sich mit dem , MeBkoffer” auf den Weg machen, in kleinen und
kleinsten Gruppen Hausmessen feiern, indes die werktigliche Pfarrmesse fiir das Gros
der Gemeinde ausfillt. Aber in einer guten Familienrunde, in einem pfarrlichen
Fithrungskreis, in der Wohnung eines ans Krankenzimmer gefesselten verdienten
Gemeindemitglieds oder eines auf dem Krankenbett zur Kirche Konvertierten oder
Revertierten, im Kreis des in jedem Dekanat vorhandenen Dutzend Blinder, die sich in
Kirchen oft schwer tun, und in vielen anderen Fillen wire die Hausmesse eine vollig
legitime Méglichkeit. Ebenso oder gar mehr als jede (oft spektakulire) Fronleichnams-
prozession wire die Hausmesse eine Form, Christus in die Welt und in die Hiuser der
Menschen hineinzutragen. Wenn dann die von den Bestreitern der Hausmesse ge-
nannten — durchaus vorhandenen — Gefahren von deren Befiirwortern nur dauernd
im Auge behalten werden, kann kein Unheil geschehen.

1IL

Bemerkungen zur ,Mahlgestalt der Eucharistie”

Ein Milverstindnis gilt es aber abzuwehren. Unter den Befiirwortern der Haus-
messen — und nicht nur unter ihnen — geht hiufig die heute ,,moderne” Meinung um,
die Grundgestalt der Messe sei das Mahl. Das ist eine Vereinfachung des Sach-
verhaltes und nur begrenzt richtig. Wenn R. Guardini 1939 die damals weitgehend
schockierende Meinung vertrat: ,Tragende Grundgestalt der Messe ist das Maghl.
Das Opfer tritt in ihr nicht als Gestalt hervor, sondern steht hinter dem Ganzen...,
nicht als Gestalt, sondern als Wirklichkeit, als Quelle; als Voraussetzung’15, so war
diese mutige These liturgiegeschichtlich und pastoralliturgisch ungeheuer verdienstlich,

13 Mich wiirde es nicht einmal stSren, wenn auch das Hochgebet sitzend gesprochen wiirde:
In meinem Elternhaus wurde das Tischgebet auch im Sitzen gesprochen; die Hoherwertung
des Stehens gegeniiber dem Sitzen scheint mir iiberhaupt sekundidr. Da sollte man dem
allgemeinen Empfinden folgen. Man wird d a s tun miissen, was die Ehrfurcht angemessen
bzw. deutlicher zum Ausdruck bringt. Liturgiegeschichtlich scheint freilich das Stehen beim
Hochgebet sehr alt und ehrwiirdig zu sein, -

14 Wenn ich so iiberlege, mufl ich sagen, daB ich vor Jahrzehnten in meiner Jugend schon
diese Mef3form mitgefeiert habe. Ein an multipler Sklerose erkrankter, an den Rollstuhl
gefesselter Priester hatte das Privileg, zu Hause an einem normalen Tisch iiber einen
Altarstein zu zelebrieren. Ein tiblicher Blockaltar war fiir ihn ungeeignet, da er sitzend
mit den Hinden nicht iiber dem Corporale agieren konnte. AuBerst rubrikengetreu trug
er eine hinten geschlitzte Alba, Manipel und Stola sowie das gebrduchliche barocke
MeBgewand. Durch sein schweres Leiden der schlichten Mitmenschlichkeit fihig und
bediirftig, lief er uns fiinf oder sechs Mitfeiernde ebenfalls um den Tisch herumsitzen,
freilich in einem kleinen Abstand, so daf wir die Hinde nicht notwendig auf den Tisch
legen mufBten. Damals ist mir Vierzehnjihrigem mehr vom Sinn der MeBfeier aufgegangen
als dem spiiteren Theologen in manchen Liturgievorlesungen!

18 R. Guardini, Besinnung vor der Feier der hl. Messe, Mainz 1930, 74. In der jiingeren
Diskussion geht es in diesem Zusammenhang lingst nicht mehr um das reformatorisch-
gegenreformatorische Problem, ob die Messe ihrem W esen nach Opfer oder Mahl sej,
sondern um die Weise, wie die Opferwirklichkeit in der Gestalt der Eucharistie so zum
Ausdrudk kommt, daf man von der Messe als einem sacrificium visibile (Denz 938)
sprechen kann.,
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aber eben nur als Antithese gegen eine problematische Opfertheologie mit ihren
meist unbrauchbaren Folgerungen fiir die Eucharistiegestalt!®,

Grundgestalt der Eucharistie ist die Danksagung iiber Mahlelemente, im Anschlufl
an ein Mahl, nicht etwa das Mahl selbst. Sie ist vom Mahl potentiell ablésbar und
faktisch sehr frith abgelést worden. Der Genuf dieser ,eucharistisierten Gaben"
(Tustin, 1. Apol 67) ist dann weniger Mahl als vielmehr ein kultisches Genieflen.
Das besagt schon der Name der Eucharistie seit der frithesten Zeit und wird bestirkt
durch die Entwicklung dieser Feier von Anfang an. Denn edyogiotio. entspricht
genau dem hebriischen berakha und bedeutet den Segen, den der Hausvater iiber
Brot und Wein sprach, wobei der Brotsegen das Mahl er6ffnete und der Bechersegen es
schlo8. Man kann geradezu von ,,Vor- und Nach-Tisch-Segen” sprechen. Das geschah
ebenfalls beim Pascha, wenn auch dort nicht der Brotsegen vor, sondern unter dem
Mahle gesprochen wurde (Mk 14, 26; Mt 26, 30). Formgeschichtlich entwickelt sich
die christliche Eucharistia in Anlehnung an die Becher-Eucharistie nach dem Mahl
(Birkat-ha-mazon). Die nach einem Mahl leicht notwendigen und angebrachten Auf-
merkeformeln leben noch im ,Sursum corda” und der Gebetsaufforderung des
~Gratias agamus” (lat. gratias agere = griech. edyagioteiv = hebr. barak!) fort.
Die Brot-Berakha wird sehr bald schon von der iiber den Becher geradezu absorbiert,
in diese kontinuierliche Danksagung!? ist eben auch der Dank fiir das mandatum
Domini, den hingegebenen Leib und das vergossene Blut des Herrn, als Kulminations-
punkt dieses Dankes eingefiigt!8, Schon die synoptischen Einsetzungsberichte!® zeigen
den Zustand der Eucharistiefeier um 70, insofern die Brot- und Becher-Eucharistie, die
doch anfangs am Beginn und Ende des Mahles ihren Ort und das Mahl zwischen sich
hatten, zusammengewachsen und parallelisiert und damit aus dem Gesamtzusammen-
hang eines Mahles gel6st und verselbstindigt sind. Lukas hat (22, 20) bei der Ein-
leitung der Kelchformel noch das den urspriinglichen Zusammenhang kennzeichnende
yonach dem Mahl” (uerd 0 dewnvijoon), genau wie Paulus (1 Kor 11, 25) bereits
in den fiinfziger Jahren. Dagegen haben Matthius (26, 27) und Markus (14, 23) nur
das beiordnende ,,und” oder ,, dann” (xat).

Heute wissen wir, daf die Evangelisten mit ihren Abendmahlsberichten nicht nur das
Vergangene, also das Tun des Herrn, berichfen wollten, sondern da8 ihre Berichte
auch normativen Charakter fiir die Eucharistiefeiern der Gemeinden haben sollten.
Aus diesem ,Nachtisch-Gebets-Charakter” der Eucharistie erklirt sich auch, daf das

16 Bekanntlich definierte das Tridentinum, daB die Messe ein Opfer sei, sagte aber nicht, was
ein solches Opfer ist. Daraus entwickelte sich durch 400 Jahre eine ungeheure Literatur
iiber den MeBopferbegriff, die durchgehend unter dem Mangel litt, da8 man zunichst eine
Integraldefinition aus religionshistorischen und alttestamentlichen Primissen heraus-
zudestillieren suchte, um dann diesen so gefundenen Begriff auf die Eucharistie anzuwenden
bzw. ihn ihr iiberzustiilpen. Das kann man nicht! Das Opfer Christi ist von allen
historischen Opfern, heidnischen wie alttestamentlichen, toto coelo verschieden, hat
absolut keinen Zusammenhang damit. Daher sind alle diese sogen. theologischen Konklu-
sionen der Victimations-, Destruktions- und Immolationstheorien neutestamentlich nicht
haltbar, wie die neuere Forschung zunehmend erkennt. Doch ist dieses Feld der Theologie
noch viel zuwenig bearbeitet, miifte es aber, um Einseitigkeiten der gegenwirtigen
Populartheologie zu iiberwinden. Ansitze zum richtigen Verstindnis scheinen mir vorzulie-
gen bei Th. Schneider, Das Opfer der Messe als Selbsthingabe Christi und der Kirche.
In GuL 11 (1968) 90—106. Hoéchst bemerkenswert scheint mir auch O. Casel, Das christ-
liche Opfermysterium. Zur Morphologie und Theologie des eucharistischen Hochgebets
(hg. v. V. Warnach). Graz 1968.

17 Birkat ha-zan: Lobpreis auf den, der die Welt erhilt; birkat ha-arez: Lobpreis fiir das
Land; birkat Jerusalajim: Lobpreis fiir die hl. Stadt; birkat ha-tobh: Lobpreis auf den
guten Gott.

18 Die entsprechenden Texte heute leicht vergleichbar in: A. Hinggi / I. Pahl, Prex Eucharistica.
Textus e variis liturgiis antiquioribus selecti. Fribourg-Suisse 1968, 9 ff. Die Pascha-Liturgie:
ebda, 15—34.

19 Mk 14, 22—24; Mt 26, 26—28; Lk 22, 19 f.
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Sittigungsmahl der Eucharistie vorausging, so mifllich das bald werden sollte. Schon
die synoptischen Einsetzungsberichte zeigen die leichte Herausldsbarkeit und damit
die von frithem Anfang an empfundene Selbstindigkeit dieser ,Eucharistia”. Das
war beim Pascha schon ganz dhnlich: In ein Sittigungsmahl (aus Lamm, ungesiuertem
Brot, Lauchkriutern etc) war die Pascha-Memoria eingebettet, die darin bestand,
dafl die Mahlgaben vom Hausvater gedeutet wurden (das ungesiuerte Beduinenbrot
als , Trinenbrot”; der Weinbecher als ,Bundesbecher”; ihnlich die ,Bitterkriuter”
etc.), ausgelost durch die Frage des dltesten Sohnes: ,,Was unterscheidet diese Nacht
von allen anderen Nichten.. .2, Diese Memorialfeier, dieses ,,Gedichtnis” machte
das Sittigungsmahl zum Pascha, iiberformte es, ,funktionierte es um”. Ganz dhnlich
bei den altchristlichen Eucharistiefeiern. Nicht die ,,Agapenfeier” selbst war das Herren-
gedichtnis, dieses mehr oder weniger karitative Speisen der Gemeindemitglieder?!,
sondern die anschliefende Eucharistie mit dem Genuf von Brot und Wein, iiber die die
Eucharistie gesprochen war und die als der real gegenwirtige Herr genossen wurden.
Daher konnten diese Mahlelemente von Brot und Wein auch auf ein Minimum der
Gestalten verringert, ,,Symbolgestalt” werden, da sie ja nicht einer korperlichen Sitti-
gung dienten — die war vorher und bald, unabhingig davon, zu anderer Zeit, meist am
spiten Abend! —, sondern ,sakramentales Zeichen’?? waren, die sich selbst und den
bloen Augenschein transzendierten, signum visibile invisibilis gratiae waren, wie
Augustinus spiter definieren sollte und worin ihm das Tridentinum noch wértlich
folgte?S. Darum konnte zu Ende des ersten Jahrhunderts das Johannes-Evangelium
absehen von den theologoumena der Synoptiker?$, die eben noch aus einem alt-
testamentlichen Vorverstindnis interpretierten, ,, Theologie trieben”. Fiir die Kirche um
100, die unterdessen iiber die Synagoge und ihre Theologie hinausgewachsen war,
interessierte nurmehr die Realidentitit des ,eucharistisierten” Brotes und Bechers
mit Christi Fleisch und Blut (Jo 6, 41. 48. 51. 55), ferner dessen Bestimmung fiir das
Leben der Welt (Jo 6, 51. 53 f), als Unterpfand der Auferstehung (Jo 6, 54) und als
mystisches Bleiben in Christus (Jo 6, 56).

Diese Erkenntnis, daf die Gestalt der Eucharistie nicht das Mahl selbst, sondern das (aus
dem Mahl leicht herauslosbare) Dankgebet iiber (freilich zum Genuf bestimmte!) reduzierte
und geradezu symbolisierte Mahlelemente ist, ist heute Gemeingut der Forschung, der
protestantischen wie der katholischen. R. Bultmann2 schreibt: ,Eine andere Entwicklung
aber... vollzieht sich schon frither: Die Lésung des sakramentalen Mahles von einer

eigentlichen Mahlzeit. DaR urspriinglich das Herrenmahl im Rahmen einer wirklichen
Mahlzeit stand, die zur Sittigung der Teilnehmer diente bzw. selbst deren Rahmen bildete,

20 Vgl. meine Arbeit: Grundgestalt und Wandel der Meffeier. Essen 1966, 12—21.

21 Das GemeindebewuBtsein und die Bruderliebe, die sich vor allem in der karitativen Fiir-
sorge fiir die Bediirftigen duferten (Apg 4, 34—37), fanden im Gottesdienst selbst spontanen
Ausdruck. Aber diese Mahlfeier war nicht selbst die Eucharistie, sosehr sie auch Symbol
der Briiderlichkeit und , Mitmenschlichkeit” (in diesem modernen Sinne) schnell werden
konnte und praktisch wurde. Urspriinglich folgte die Gemeinde wohl ganz einfach — sicher
unter der Erwartung des baldigen Kommens Christi, wodurch es sich gar nicht mehr lohnte,
Eigentum zu erwer%)en oder zu horten — dem Vorbild Christi und der noch aus dieser
Zeit herrithrenden gemeinsamen Kostenbestreitung des Lebensunterhaltes, vielleicht auch
der Struktur des Pascha aus Séttigungsmahl und Anamnese, vielleicht auch einem ganz
allgemeinen jiidischen Brauch der Verbindung von Festesfreude und Armenbetreuung (vgl.
dazu: J. Gewiess, Art. Brotbrechen, in: LThK II (21958) 706 f, mit Literatur). Solche ,Bruder-
mihler” haben ihre jiidische Parallele in der ,.Chaburd” (abstrakt = Bruderschaft = Liebe
= Agape; konkret = Brudermahl). Nicht ausgeschlossen, da8 die christliche Bezeichnung als
Agapemahl direkte Entlehnung bzw. Ubersetzung ist. .

22 Ygl. meinen Aufsatz: Die Vollziehbarkeit des Kults. In: ThPQ 117 (1969) 198—217, bes. 203,

2 Aug., Quaest. in Heptat. 3, 84. PL 34, 712. Conc. Trid., sessio XIII Cap. 3 (Denz 876).

2 Eucharistie als ,Bundesblut”: Mk 14, 24 nach Ex 24, 8 u. a.; als ,,Neuer Bund”: Lk 22, 20
nach Jr 31, 31—34; als ,Siihne und Siindenvergebung”: Mk 14, 2¢ und Mt 26, 28 und
Lk 22, 20 nach Is 53 und Zach 9, 11; als , Neues Pascha”: 1 Kor 5, 7.

25 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments. Tiibingen 1953, 148 (41961, 152). Hervor-
hebung von Bultmann.
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bezeugt 1. Kr. 11; in anderer Weise bezeugt Did(ache) diese Kombination. Aber 1. Kr. 11
zeigt auch, daf das zu MiBstinden fithrte... Wie schnell es in den verschiedenen Gegenden
zur Ausscheidung der Siittigungsmahlzeit aus der kultischen Feier kam, wissen wir nicht;
bei Just(inus) ist sie jedenfalls vollzogen, und die Eucharistie ist mit dem Wortgottesdienst
kombiniert worden. Gemeinschaftliche Mahlzeiten wurden aber in den Gemeinden noch
weiterhin gehalten, und an ihnen blieb der Titel gyémn haften; sie waren Veranstaltungen
der Geselligkeit und Wohltitigkeit.” Den Hinweis auf die Didache, die sicher dlter — oder
mindestens archaischer ist — als Justinus, konkretisiert Bultmann genauer®: ,Aus Did. 9
und 10 ergibt sich das Bild einer Mahlfeier ganz im Sinne der jiidischen Tradition, in der
jeder Bezug auf den Tod Jesu fehlt und von sakramentaler Kommunio keine Rede ist.
Nun sind freilich die Worte von 10, 6 wohl als Uberleitung zur sakramentalen Eucharistie zu
verstehen, deren Liturgie als allbekannt nicht mitgeteilt zu werden brauchte. Aber es ist
dann ganz klar, daf zwei Feiern von ganz verschiedener Art sekundir kombiniert worden
sind. Die in ¢. 9 und 10 vorausgesetzte Feier hat dann also zunidhst fiir sich existiert, und
von ihr hitte das Herrenmahl iiberhaupt erst den Titel Eucharistie iibernommen, der als
Bezeichnung des Herrenmahles ja verwunderlich ist.” Jiingstens gibt H. Conzelmann®’ ganz
den gleichen Stand der Forschung an: Im Ursp steht Genufl des Sakraments im Rahmen
einer wirklichen Mahlzeit, wie Stiftung und Bericht 1 Kor 11 erkennen lassen. ,Man sicht
aber, daB zu der Zeit, als Paulus 1 Kor schreibt, die Entwicklung schon fortgeschritten ist.
Denn aus den weiteren Andeutungen von 1 Kor 11 ergibt sich, daf inzwischen beide Akte
des Sakraments als ein in sich geschlossener Ritus ans Ende der Mahlzeit getreten sind.
Paulus hat offensichtlich kein Interesse daran, diese Entwidklung riidkgingig zu machen...
1 Kor ist also das erste Dokument der Entwidklung, die bei Justin abgeschlossen ist.”

Zwei — unter vielen anderen zu nennende — katholische Zeugen sagen das gleiche.
J. A. Jungmann?® konstatiert: ,Indem so einerseits das Dankgebet sich bereicherte, rundete
und festigte, andererseits mit den wachsenden Gemeinden der Gottesdienst {iber den Rahmen
hiuslicher Tischversammlungen immer mehr hinausdringte, konnte und muflite der Mahl-
charakter der christlichen Gemeindeversammlung fallen und die Eucharistiefeier als eigent-
licher Inhalt des christlichen Gottesdienstes sich herauslésen. Die Tische verschwinden aus dem
Versammlungsraum, aufler dem einen, an dem der Vorsteher iiber Brot und Wein die
Eucharistia spricht; der Raum weitet sich zum einen Saal, der die ganze Gemeinde um-
schlieBt. Nur in einzelnen Ausnahmen bleibt die Verbindung mit dem Mahl auch in den
folgenden Jahrhunderten aufrecht. Daf in der Gemeinde nur eine einzige Eucharistia gehalten
werde, wird nun zu einem Ideal, fiir das mit Nachdruck geworben wird (Ign., ad Philad. 4).”
Und H. Schiirmann nennt als Ergebnis seiner mit duflerster exegetischer Sauberkeit betriebe-
nen Untersuchung iiber ,Die Gestalt der urchristlichen Eucharistiefeier”®®: ,Die Zusammen-
ordnung von Brotbrechen und Bechereucharistie zu einer einzigen Doppelhandlung und ihre
Einordnung an das Ende des Mahles unterscheidet die apostolische Eucharistiefeier von der
Jesu beim Letzten Abendmahl, ihre ginzliche Trennung vom Gemeindemahl unterscheidet die
nachapostolische Feler von der des apostolischen Zeitalters... Das Ergebnis einer solchen
Befragung (nach der Gestalt der Eucharistie) wiirde nur lauten konnen, daf hier konstitutive
Maz;gesie?, wichtige Bestandteile einer Festmahlgestalt, vorliegen, nicht aber eine eigene
Mahlgestalt.”

Angesichts solcher neutestamentlichen und historischen Fakten wird man kaum sagen
kénnen: ,Die Agape ist im Stiftungswillen Jesu begriindet. Sie sollte aus der Ver-
senkung der Geschichte geholt und wieder lebendig werden. Sie ist nur im kleinen
Kreis moglich. Die Eucharistiefeiern der Urgemeinden (Apg 2, 42. 46) und der apostoli-
schen Gemeinden (Apg 20, 7. 11; 1 Kor 11, 23—25; Gal 2, 11) waren Hausmessen?®.”
Der letzte Satz ist an sich nicht unrichtig, aber durch den Kontext, die offenbare Gleich- -
setzung von Agape (Mahl) und Hausmesse mindestens milverstindlich. Auch daf8
die Agape im Stifungswillen Jesu begriindet war, ist vollig unbewiesen, ja sogar un-
wahrscheinlich. Wire sie das, so miiften wir erschiittert feststellen, da schon Paulus

2 ebda, 149 (41961, 153).

27 H. Conzelmann, Grundri@ der Theologie des Neuen Testaments, Miinchen 1967. (Ein-
filhrung in die evangelische Theologie, 2) 69 f.

2 J, A, Jungmann, Missarum Sollemnia, Wien 1948, 23 (51962, 21 f).

2 H, Schilrmann, Die Gestalt der urchristlichen Eucharistiefeier. In: MThZ 6 (1955) 107—131;
hier benutzt der Nachdrudk: Liturgie in der Gemeinde I (hg. v. P. Bormann und H. J. Degen-
hardt) Salzkotten 1964, 69—93, S. 92. Hervorhebung in Kursivdrudk von mir.

30 ]./ E. Mayer, Zur biblischen und heutigen Begriindung der ,Hausmesse”. In: Synode Wien
4/69, 4,
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(und nach ihm die Kirche durch nunmehr 1900 Jahre) eine Entwicklung eingeleitet
und verfestigt hitte, die unbiblisch und gegen die Intention Christi gewesen wire.
Die im folgenden von Mayer a. a. O. angezogene Begriindung nach Gamber3! ist
nicht stichhaltig, weil historisch so unzutreffend. Ahnliches wire zu sagen von
Ziffer 6 und 7 der im ,Griinheft” der Synode Wien3 gemachten Formulierung:
»6. Die Form der Stiftung des Herrn blieb der Friihgemeinde so selbstverstindlich,
daf man auch gréfere Versammlungen in einzelne Tischgemeinschaften unterteilte.
Erst allmihlich wichen die einzelnen Tische dem einen, dem heutigen Altar, der — an
die Wand geriickt — das Verstindnis fiir den Sinn der Feier erschweren mufite.
7. Die Wiedergewinnung der urspriinglichen Form wiirde dem Verstindnis der Teil-
nehmer entgegenkommen und die volle titige Teilnahme erméglichen.”

Abgesehen davon, da (nach schon oben angefiihrten Parallelen in Ménchs-Koinobien
etc.) die Unterteilung der gemeinsamen Mahlzeit in mehrere Tischgemeinschaften
(mit je gemeinsamer Schiissel) deren Einheit keineswegs aufhob, miissen wir sagen,
daf das Weichen der vielen Tische vor dem einen mehr war als eine numerische
Einschrinkung der Tische, da8 nimlich ,die Tische” und ,der eine Tisch’ etwas sehr
Unterschiedliches meinen, nimlich ,,Speisetische” und ,Altar”, wenn auch letztere
Bezeichnung in der Friihzeit moglichst gemieden wird, um aller Verwechslung mit
paganem Kult zu entgehen. Dieses Ausriumen der Speisetische bedeutet also haar-
genau den oben beschriebenen Vorgang der Trennung von Agapenmahl und Euchari-
stie! Und dieser eine Tisch ist nun keineswegs mehr ein letzter Agapentisch, sondern
der (kleinere) Tisch (= ,Altar”, wenn man anachronistisch so sagen will) fiir die
eucharistischen Gaben, die freilich zum GenuB (wenn auch nicht zur Sittigung) be-
stimmt sind. Beide Teile, Agape wie Eucharistie, hatten ihre eigene unverwechselbare
Struktur, auch wenn sie und solange sie miteinander begangen wurden. Es ist also
unméglich, diesen einen Tisch als Agapentisch zu reklamieren, um den herum man
dann gesessen hiitte. Ob man um ihn gesessen hat, wissen wir nicht. Vermutlich hat
man aber gestanden, schon der zu vermutenden Tischform wegen: Speisetische’?
waren ganz wenig hoch, da man um sie herum hockte oder lag (und keinesfalls etwa
auf Stithlen o. 4. saB); hingegen waren Tischchen zur Ablage von Dingen und
Gegenstinden hoher, oft als Dreibein gestaltet. Solcherart wird der friihchristliche
Altar gewesen sein, den man umstand.

Die ganze Begriindung krankt also an der verhingnisvollen Vermengung von
Agape (und ihrer Mahlstruktur) und der Eucharistie, deren ,Mahlcharakter” nur
mit allen oben gemachten Einschrinkungen zu behaupten wire, was aber besser nicht
derart simplifizierend geschieht. Die Agape in den Stiftungswillen Christi zu ver-
legen, ist nicht angingig. Vielmehr ist diese Agape dort, wo sie auftritt, cher als
Symbol der Briiderlichkeit und Gemeinschaft zu betrachten, fiir das Wesen der
Eucharistiefeier lediglich sekundir, selbst wenn die Eucharistie vom Namen her sich
von ihr ableitete, da sie anfinglich — wie schon gesagt — wie das Nachtischgebet einer
solchen Agape auftritt. Thre Strukturen aber zu vermengen, ist unstatthaft!

Bei genauem Zusehen wird man aber nun feststellen, daf J. E. Mayer das ja gar
nicht will! Denkt man seine Argumente zu Ende durch, wiren sie eher eine Begriindung

3t K. Gamber, Die gegenwiirtige liturgische Erneuerung als Antithese. In: Anz. f. d. kathol.
Geistlichkeit. Freibg.,, 78 (1969) 90. ,Die Eucharistiefeier war in ihren Anfingen eine
Mahlfeier... und sie blieb es bis etwa in die Zeit des Kaisers Konstantin. In manchen
Gegenden, so in Agypten, sogar noch linger. Die wenigen Teilnehmer — die Gemeinden
waren damals klein — saSen um den meist einzigen Tisch.” Von mir nicht eingesehen,
zitiert nach J. E. Mayer a. a. O.

32 Wiener Dibzesansynode, Die Vorlagen an die 1. Session 1969, Liturgie. Erster Teil (sogen.
,,Griinheft) 15 f.

38 Zur schnellen Information vgl. etwa: Art. Tisch in: Lexikon zur Bibel (hg. von Fr. Rien-
ecker), Wuppertal 51964, 1411 f.
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der dkumenischen Abendmahlsfeiern der Sjaloom-Gruppe in Odijk als seiner Haus-
messen. Denn was er vorschligt, ist doch nur eine Meffeier im kleinen Kreis, bei der
der Ritus weitestgehend der der Missa normativa ist. Nur daf man bei ihr nicht
steht, sondern sitzt. Dariiber liBt sich zweifellos reden, denn kein Mensch wird
a priori behaupten, das Sitzen sei in jedem Fall unehrfiirchtiger als das Stehen. Aber
nicht einmal so weit geht sein Vorschlag: Er schligt ja ausdriicklich das Stehen beim
Hochgebet vor*! Der einzige Unterschied zum Gewohnten ist damit fast nur noch
das Sitzen bei Evangelium und bei der Kommunion und ein niheres Aneinander-
riicken der Eucharistiegemeinschaft, so daB sich — anders als bei einer Celebratio
versus populum — nicht Priester und Gldubige gegeniiberstehen, sondern sich zu
einem Ring schlieBen. Und daB sie sich hinterher zu einem ,harmlosen Mahl”
treffen, scheint mir ihr gutes Recht, da es schon Plinius d. J.3% von den bithynischen
Christen Kleinasiens so als gute Gewohnheit berichtet. Daf ein solches Mahl die —
schon vorher vorhandene — briiderliche Gesinnung konkret zeigt und wachsen 148,
ist ein Gewinn, der leicht der Ortsgemeinde wieder zugute kommen kann.

Fragen wir uns nun zum Schluf nach der Begriindetheit der Hausmessen, so kann die
Antwort kaum zweifelhaft sein. Nur ist die Begriindung nicht die so oft angefiihrte,
die den Verfechtern zudem durch Verwechslung manchen Arger eingebracht hat!

Ich méchte diese fakultative Sonderform der MeBfeier unbedingt gutheifflen, wenn
auch nicht generell. Denn es wird immer Menschen geben, deren Gemeindebewuftsein
nicht nach Hausmessen verlangt. Ich argumentiere da als gebiirtiger Westfale: Wir
Westfalen sind Streusiedler, kontaktfihig, aber nicht unbedingt bis zur Hennen-
Brutwirme kontaktbediirftig; ich bin mit BewuBltsein Grofstidter, finde Distanz viel
angenehmer als kleinstidtische, konventikelhafte und — oftmals — neugierige ,Sorge
um einander”, auch wenn sie unter dem Titel ,,Gemeindebewufltsein” umgeht. Wir
wollen niemanden zu Hausmessen notigen oder ihn als minder gemeindewillig
klassifizieren, wenn er sie nicht mdchte. Wo man sie wiinscht, sollte man sie ermdg-
lichen. Die Zeit wird ihren Wert oder Unwert herausstellen. Ich wiirde es ganz
schlicht mit Gamaliel (Apg 5, 38 £.) halten: Ist sie nur modische Laune, wird sie ver-
fallen; ist sie Gottes Plan und Werk, konnen wir sie nicht hindern. Auf keinen Fall
kann sie Gegenstand des Streites zwischen Konservativen und Fortschrittlichen
sein, da sich das momentan Neueste als durchaus Altes und Rechtglidubiges erweist.

34 Rijtus fitr Hausmessen = Synode Wien 4/69, S. 3 Ziffer 35.
38 Brief an Trajan um 111—113. Ep. 10, 96.
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