Quellen erheben und damit einen Beitrag
zur Erhellung jener theologischen Stromun-
gen geben, die die Ausgangsposition fiir
Luther und sein Zeitalter waren. Vf. wird
mit der oft schwierigen Textlage fertig, und
ebenso hat er es verstanden, die vielschich-
tigen und komplizierten Gedankenginge des
Doktor subtilis nachzuvollziehen. Zur Zeit
liegt in dieser Arbeit die exakteste Mono-
graphie iiber das Glaubensverstindnis des
Duns Scotus vor. Auch die SchluBbetrachtung
(139—152), in der das Glaubensverstindnis
des Scotus in seine gesamte Theologie hin-
eingestellt wird, ist gut gelungen. Eine an-
dere Frage ist es allerdings, ob Vf. die sko-
tische Position innerhalb der Theologie-
geschichte nicht zu euphorisch beurteilt. Si-
cher hat das skotische Denken einen gewal-
tigen EinfluB auf die Reformationszeit. Wie
ist dieser Einfluff zu beurteilen?

Wir konnen hier nicht alle mit dieser Frage
zusammenhingenden Probleme beriihren.
Greifen wir die Unterscheidung zwischen
fides infusa und fides acquisita heraus, die
bei Scotus eine ungewdhnliche Akzentuie-
rung erfihrt (14—28; 34—58; 146—147). U. E.
unterschitzt Vf. die Gefahr, die darin liegt.
Die Akzentuierung dieser Unterscheidung
war einerseits sicher eine gesunde Reaktion.
Das Mittelalter war im allgemeinen — vor
allem in der thomasischen Ausrichtung —
in der Gefahr, die Heilsvorginge naturhaft-
objektiv zu betrachten und somit die Souve-
rinitit Gottes in seinem Werk zu gering zu
veranschlagen. Das Anliegen des Scotus ist
es, diese Souverdnitit Gottes und damit die
Unverfiigbarkeit des iibernatiirlichen Glau-
bens zu betonen. Scotus gewinnt diese Un-
verfiigbarkeit durch die Thematisierung der
Unterscheidung zwischen ,fides acquisita”
(diese liegt auf der historisch-psychologischen
Aktebene) und ,fides infusa” (diese, total
von Gottes unverfiigharem und in jeder
Hinsicht unsichtbarem Willen abhingig,
macht den Glaubensakt erst iibernatiirlich und
damit auf das Heil bezogen). Damit aber
hat er uw.E. die Betonung der Souverdnitdt
Gottes zu teuer erkauft, namlich letztlich
durch eine Aufspaltung der einen, sakramen-
talen Struktur des Glaubens (wie er auch in
der Bufllehre von zwei Wegen der Recht-
fertigung spricht). So bereitet er — sicher
ungewollt — sowohl das existential-dialek-
tische Glaubensverstindnis Luthers wie auch
die Gnadentheologie eines Molina vor, in
welcher die Gnade prinzipiell jenseits des
menschlichen BewuBtseins liegt.

Heute ist den Theologen die Aufgabe ge-
stellt, die Unverfiigbarkeit und Gnadenhaf-
tigkeit des Glaubens mit seiner sakramen-
talen, d.h. letzlich inkarnatorischen und ge-
schichtlichen Einheit zu vermitteln. Dies wird
nur iiber die — Scotus notwendig verbor-
gene — Einsicht moglich sein, dafl es Wirk-
lichkeiten gibt, die dem BewuBsein présent,
aber nicht verfiigbar sind, die also nicht als
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Gegenstinde, sondern als Verstehungshori-
zonte den Menschen geschichtlich ergreifen.
Rom Alexander Gerken

HOFMEIER JOHANN, Grundrif3 des christ-
lichen Glaubens. (204.) Fr. Pustet, Regens-
burg 1968. Kart. lam. DM 16.80.

,,Gott in Christus, das Heil der Welt”, lautet
der Tenor dieses Buches, das offenbar die
Frucht einer mehrjihrigen Lehrtitigkeit des
Autors an der Piddagogischen Hochschule in
Regensburg ist. Auf solches nicht fachtheo-
logisches Auditorium und solchen gréBeren
Leserkreis stellt sich das Buch dankenswer-
terweise voll und ganz ein. Der theologisch
geschulte Leser mag dadurch manches Detail
als Vereinfachung beklagen. Aber er kann
nicht iibersehen, da# eine heils6konomische
Trinitdtslehre mit allen ihren Implikationen
der dem Vf. stets bewuBite Hintergrund sei-
ner Ausfithrungen ist. Von hier aus gelingt
es Vf. in groBer Nidhe zur Schrift einen
systematischen Grundri zu bieten, der im-
mer auch den anthropologischen Ansatz mit
in Anschlag bringt, wie iiberhaupt die Be-
tonung des untrennbaren Miteinander von
Gott und Mensch, von Transzendenz und
Immanenz, nie aus dem Blick gerit. Hierfiir
aber wire im I. Teil, der von ,Gott in sei-
nem geschichtsmichtigen Handeln” spricht,
mit groBem Nutzen zu betonen gewesen, dafi
das altl. Bundesdenken dem Schépfungs-
denken vorausliegt, das sich (als Universali-
sierungstendenz des Heilgeschehens) erst aus
dem Bundesdenken ableitete. Von hier aus
ist ja die spitere theol. Diskussion um das
Ineinander von MNatur und Gnade (Ge-
schichte und Heil) insofern schon vorent-
schieden, als die scheinbar immanenten bzw.
natiirlichen Groéfen bereits verstanden wer-
den als umfangen und bestimmt von den
transzendenten bzw. iibernatiirlichen Grofen.
Den heute im additiven Sinn miBverstind-
lichen Begriff der ,.Kooperation” (30, 43, 61)
sollte man hier vermeiden. Die Sorge um
die Beachtung der anthropologischen Ingre-
dienzen des Glaubens und vielleicht da und
dort geiibte Praxis mag das Urteil des VF.
gerechtfertigt erscheinen lassen, daff beziig-
lich der Person Jesu heute ein monophysiti-
sches Mifverstindnis vorherrsche (90). Ich
teile diese Ansicht nicht; jedenfalls im theo-
logischen Raum scheint allmihlich eher da's
Gegenteil der Fall zu sein. Und wo es noch
nicht geschehen sein sollte, wird die ,,Gott-
ist-tot-Theologie” ihre negativen christologi-
schen Konsequenzen sehr bald auch in der
Praxis anmelden.

Der Gefahr eines monophysitischen Miver-
stindnisses, die Vf. in der Christologie
(II. Teil) bewuflt ausschalten will, begegnet
er aber nicht so entschieden im III. Teil,
wenn er die Kirche als ,Fortsetzung der
Menschwerdung” (174) konzipiert und damit
ungewollt einer unzuldssigen Hypostatisie-
rung der Kirche das Wort redet. Wenn das
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II. Vaticanum sagt, daff Kirche in Analogie
zur Inkarnation gefaft werden miisse als
untrennbare Einheit von géttlichem und
menschlichem Element, so heifft das nicht,
daB das Konzil eine christologische Engfiih-
rung in der Ekklesiologie befiirwortet. Viel-
mehr besagt auch hier Analogie eine grund-
legende Verschiedenheit bei aller Ahnlichkeit.
Kurz: In der Ekklesiologie wiirde m. E. eine
konsequentere Einbringung der pneumatolo-
gischen Ingredienzen (wie sie etwa H. Miih-
len tiefsinnig erarbeitet hat) einer heilstko-
nomischen Gesamtschau, die nur trinitarisch
gefaBt werden kann (wie sie Vf. selbst hie
und da andeutet und, wenn ich recht sehe,
ja eigentlich als Grundlage seines Werkes
veranschlagt) férderlicher sein.

Diese Anmerkungen sollen und wollen den
Wert des Buches nicht herabsetzen. Es sind
Akzente, die gesetzt werden konnten, die
verschiedene, dem V. selbst eigene Anliegen
deutlicher ins Licht riicken konnten. Das
Buch kommt einem wirklichen Bediirfnis ent-
gegen und bietet demjenigen, der den Glau-
ben auf nichtfachtheologischer Ebene (in der
Schule wie auf der Kanzel) zu vermitteln
hat, ein iiberschaubares Geriist, eben einen
Grundriff des Glaubens. Dabei ist ein nicht
hoch genug zu veranschlagender Wert dieser
Abhandlung, daf sie dem Leser deutlich wer-
den ldBt, wie sehr Glaubensverkiindigung
das gldubige Engagement des Verkiinders
voraussetzt. Das Buch selbst zeugt von sol-
chem Engagement seines Vf.

POWERS ]JOSEF, Eucharistie in neuer Sicht.
(203.) Herder, Freiburg 1968. Kart. lam.
DM 15.80.

Mit der deutschen Ubersetzung des Buches
»Eucharistic Theology” (New York 1967)
wird einem breiten interessierten Leserkreis
die derzeitige theol. Diskussion iiber das
Sakrament der Eucharistie leichter zuging-
lich gemacht. Das Anliegen des Vf. ist es,
die Rechtgliubigkeit der vor allem von hol-
lindischen Theologen vorgebrachten theolo-
gischen Uberlegungen und Neuformulierun-
gen (Transsignifikation, Transfinalisation)
aufzuzeigen. Diesen Versuch zu besprechen,
hieRe in die umfassende Diskussion der The-
matik (welche zudem bei den einzelnen be-
sprochenen Autoren ein nicht geringes Ge-
fille aufweist) eintreten, was den Rahmen
einer kurzen Rezension sprengt. Im ganzen
mochte mir scheinen, dal es Vf. gelingt auf-
zuzeigen, dafl ,Transsubstantiation” und
,Transsignifikation” bzw. , Transfinalisation
nicht sich ausschliefende, sondern sich ein-
schlieBende Wirklichkeitsweisen ausmachen.
.Der Tatsache der Transsubstantiation ge-
biihrt ein metaphysischer Vorgang; sie voll-
zieht sich jedoch im Rahmen einer ,Trans-
signifikation’, in der Christus sich den
Gldubigen der Gemeinde unter den ,Zeichen’
von Wein und Brot manifestiert.” (169)

Wertvoll sind die vorangestellten zwei Kapi-
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tel tiber ,Die Eucharistie in der Dogmen-
und Theologiegeschichte” (11—51) und ,Der
biblische Glaube” (52—83). Sie zeigen die
Hervorhebung je anderer Akzente des ge-
samteucharistischen Mysteriums im Laufe
der Kirchengeschichte und legen auflerdem
deutlich dar, daf die heute diskutierten Fra-
gen der , Realprdasenz” und , Transsubstantia-
tion” in ihren eigenen theologischen Zusam-
menhdngen zu diskutieren sind, die stich-
wortartig mit den Begriffen ,,Opfer”, ,Prie-
stertum Christi”, ,Einheit der Kirche” ge-
nannt seien. Ein drittes Kapitel (84—119) be-
schiftigt sich ausfithrlich mit dem Begriff
»Sakrament”, der in Anlehnung an patristi-
sche Theologie als Einheit von Ursache und
Zeichen erarbeitet wird. ,Leib Christi” wird
dabei begrifflich aus der sakramentalen eu-
charistischen Isolation herausgenommen und
(mit Augustinus) zugleich ekklesial verstan-
den. ,Jesus hat nicht einen ,privaten’, einen
,gemeinschaftlichen’ und einen ,eucharisti-
schen’ Leib. All diese Aspekte sind eins in
dem einen ,eucharistischen’ Leib” (117). Die
Vorteile einer solchen Begriffserweiterung
(ndmlich das Sichtbarwerden personaler,
ekklesialer und trinitarischer Komponenten
der eucharistischen Wirklichkeit) haben aller-
dings den Nachteil in Kauf zu nehmen, daf3
so das Spezificum der sakramentalen Real-
priasenz Christi in der Eucharistie nicht mehr
so deutlich artikuliert werden kann. So wiirde
sich m. E. zu diesem wertvollen Informations-
biichlein (es ist mehr!) als Zusatzlektiire un-
ter anderen deutschsprachigen Beitrdgen (203)
vor allem die kleine Schrift der Bischife
H. Volk und F. Wetter empfehlen: , Geheim-
nis des Glaubens. Gegenwart des Herrn und
eucharistische Frémmigkeit” (Mainz 1968).

SCHEFFCZYK LEO, Die Welt als Schépfung
Gottes. (Der Christ in der Welt, V. Reihe:
Die grofen Wahrheiten, Bd. 3a/b) (206.)
P. Pattloch, Aschaffenburg 1968. Kart. lam.

Obwohl in leicht verstindlicher Sprache ge-
schrieben, zeichnet sich dieses Buch durch
kritische Klarheit aus, die alle Verdffentli-
chungen des Miinchener Dogmatikers kenn-
zeichnet. Aktuelle Fragen werden angeschnit-
ten. So bringt etwa das 10. Kapitel (,Die
gottliche Schopfung und die natiirliche Evo-
lution”) u.a. eine gestraffte Diskussion des
Neodarwinismus, des dialektischen Materia-
lismus, der Synthese Theilhards de Chardin.
Das 12. Kapitel geht z. B. ausfiihrlich auf die
heutige Diskussion um Urstand. und Erb-
siinde ein. Dennoch werden die modernen
Fragen nicht einfach im luftleeren Raum der
Spekulation abgehandelt; vielmehr stellt ih-
nen Vf. ein solides Fundament in der Be-
sprechung der Offenbarungszeugnisse (Kapi-
tel 1—3), der Tradition und kirchlichen Lehr-
verkiindigung (Kap. 4—5) voraus. Gerade
hierin darf Vf. eine besondere Zustindigkeit
fiir sich beanspruchen, da er im Rahmen
des ,,Handbuchs der Dogmengeschichte” eben



