ler ethologisch-psychologischer Termini (21),
der Mangel einer einheitlichen Begrifflichkeit
(23 ff) und insbesondere die Unméglichkeit,
die Grenze anzugeben, an der, stammes-
geschichtlich betrachtet, das Verhalten des
Tieres zum menschlichen Verhalten wird (48),
alles Momente, die die Deutung der Ver-
haltensweisen erheblich erschweren. Zwar
helfen Formeln wie ,moralanaloges Verhal-
ten” (159 ff) iiber Schwierigkeiten solcher Art
hinweg, und Begriffe wie Anpassung (183)
und Uberschritt (265) erweisen sich als gol-
dene Briicken, aber auf die Dauer vermdgen
sie die Tatsache nicht zu verhiillen, daf der
Moraltheologe in der permanenten Gefahr
der Grenziiberschreitung steht und vergleicht,
was so eigentlich nicht verglichen werden
darf, wenn der Neigung zur anthropomor-
phen Betrachtung des Tieres und zur biolo-
gistischen Sicht des Menschen (279 ff) ein
Riegel vorgeschoben werden soll, der der
fortschreitenden Nivellierung des Menschen
und seines Selbstverstindnisses entgegen-
wirkt.

Selbstverstindlich hat es keinen Sinn, die
Fragen zu ignorieren, die der Theologie von
der vergleichenden Verhaltensforschung ge-
stellt sind, aber ebenso falsch und verhing-
nisvoll wire es, wenn sich der Mensch kiinf-
tig seine eigentlichen Fragen von den Ergeb-
nissen einer Wissenschaft diktieren lassen
wollte, die iiberhaupt erst aufgrund der
Sonderstellung méglich geworden ist, die
der Mensch auf dem Weg einer kausal-
analytischen Betrachtungsweise absolut nicht
einholen kann. Kritische Bemerkungen von
der Art der folgenden haben natiirlich ihren
guten Sinn, denn es ist wahr: ,Fiir das
Altertum und Mittelalter war die Natur eine
festgefiigte Ganzheit, in der jedes Wesen —
und auch der Mensch — einen ganz bestimm-
ten Platz einnahm. Die Statik der damaligen
Auffassungen wirkt auch noch in vielen
naturwissenschaftlich langst iiberholten bio-
logisch-medizinisch orientierten Vorstellun-
gen der Theologie nach. Inzwischen hat aber
die naturwissenschaftliche Forschung und
insbesondere auch die Evolutionslehre ge-
zeigt, daB die Natur kein zweckmiBig geord-
neter Kosmos ist, sondern in gewisser Hin-
sicht das durch Evolution gewordene Resul-
tat von GesetzmiBigkeit und Zufall. Dies
gilt fiir die unbelebte Natur ebenso wie fiir
die belebte, einschlieflich des Menschen. Die
naturwissenschaftlich-evolutive  Sicht  der
Weltwirklichkeit muf auch den Menschen als
Naturgestalt in der Dynamik eines steten
Werdeprozesses sehen” (301). Aber die Un-
bekannte, die sich hinter dem Begriff ,Zu-
fall” verbirgt, niitzt fiir das Fragen des heu-
tigen Menschen nach seiner Zukunft héch-
stens insofern etwas, als sie diesem Men-
schen nicht mehr als hilfreiche Gréfe er-
scheint. Auch mit der Formel von der Selbst-
realisierung des Menschen ist kaum etwas
gewonnen, wenn diese Frage nach dem Selbst
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des Menschen als von der Problemstellung
der vergleichenden Verhaltensforschung toto
coelo abgehobene Frage nicht ausdriicklich
gestellt wird. Wird sie aber gestellt, dann
dringt sie iiber alle Existentialien hinaus,
und am Ende steht dann doch die Wesens-
frage, fiir die in einem evolutionistischen
Menschenbild kein Platz mehr zu sein
scheint (297 ff).

Gleichwohl hat die vergleichende Verhaltens-
forschung fiir die Theologie ihre unersetzbare
Bedeutung: Sie konnte als das Stimulans
wirken, das den Menschen notigt, der Frage
nach seiner Sonderstellung mehr Gewicht
beizumessen. Dieser Aspekt ist vom Autor
nicht iibersehen worden, aber er kommt zu
wenig zur Geltung. Schon vom Titel des Bu-
ches her muff man fragen: Von woher fillt
denn eigentlich Licht auf das sittliche Leben
des Menschen? Die Sonderstellung des Men-
schen erscheint deswegen verkiirzt, weil sie
lediglich mit theologischen Formeln behaup-
tet, aber nicht mit der Lebendigkeit eines
urspriinglichen Fragens und Denkens be-
handelt wird, wie es in der vergleichenden
Verhaltensforschung gegenwirtig ist. So
kommt es dahin, daR der Schrecken, von dem
die Graugans Martina auf ihrem abend-
lichen Gang ins Schlafzimmer ihres Herrn
befallen worden ist (100 f), bei dem Leser
einen nachhaltigeren Eindrudk hinterldft als
die Hinweise des Vf. auf die Sonderstellung
des Menschen.

Aber hier wird die Kritik an einem Buch zur
Kritik an der gegenwirtigen Theologie. Wel-
cher Art diese Kritik ist, kann mit Hilfe
des Verhaltensforschers K. Lorenz verdeut-
licht werden. Lorenz berichtet in dem lesens-
werten Biichlein ,,Vom Weltbild des Ver-
haltensforschers” (Miinchen 1968) einen
Ausspruch, in dem W. Metzger die Fihig-
keit der Philosophen, den Naturwissenschaft-
ler zu verstehen, so einschitzt: ,Es gibt
Menschen, die durch erkenntnistheoretische
Erwdgungen am Gebrauch ihrer Sinne zum
Zweck naturwissenschaftlicher Erkenntnis un-
heilbar behindert sind” (98). Nachdem K.
Lorenz dieses Bonmot bereits fiir seine eige-
nen Zwecke umgemiinzt hat und jenen
scharfsinnigen Forschern, ,,die besonders ,ob-
jektiv’ und naturwissenschaftlich zu verfah-
ren meinen”, nachsagt, sie wiirden ,die
eigene Wahrnehmung, soweit irgend mog-
lich, aus ihrer Methodik verbannen” (ebd.),
darf es auch auf die Theologen umgemiinzt
werden. Es lautet dann so: Die Theologen
werden auf der Hut sein miissen, daf sie
vor lauter Sorge um Anpassung an die
Gegenwart den Gebrauch ihrer geistig-geist-
lichen Krifte zum Zweck eines urspriing-
lichen theologischen Denkens nicht unheil-
voll behindern.

HARING BERNHARD, Die Freude verkiin-
den. (103.) Ars sacra, Miinchen 1968. Geb.
DM 9.30.



Das Biichlein geht seinem Inhalt nach auf
B. Hiring, seiner Sprachgestalt nach aber auf
O. Karrer zuriick. Dem deutschen Text lie-
gen auf Tondband aufgenommene franzo-
sische Exerzitienvortrige fiir Ordenspriester
zugrunde, um deren Verdffentlichung sich die
Mitbriider B. Hirings bemiiht haben. Im
Riickblick auf diese ins Deutsche iibertra-
genen Vortrige schreibt der Autor selbst:
,Der Priester des Neuen Bundes ist weder
Ritualist noch Funktionir noch Spezialist in
gesetzlicher Kasuistik, sondern vor allem
Apostel mit der Sendung, die Frohe Bot-
schaft zu verkiinden. Das geschieht durch
das Zeugnis der Glaubensfreude, damit er
allen, denen er dient, dazu helfe, selber
Zeuge der Frohbotschaft zu werden” (5).
Welche Spannung hinter diesen Satzen und
insbesondere hinter der Abgrenzung des (ka-
tholischen — diese Konfessionsbezeichnung
kommt aber, soweit ich sehe, im ganzen
Biichlein nicht vor) Priestertums gegeniiber
seinen Deformierungen steht, kommt dem
Leser erst bei der Lektiire der einzelnen aus
den Seligpreisungen der Bergpredigt her-
auswachsenden und auf die neutestament-
liche Verkiindigung des ,,Gesetzes der Liebe”
hintendierenden Vortrige zum Bewuftsein.

Es gibt keine kirchliche Gruppe und keine
Institution in der Kirche, an die B. Hiring
dieses Kriterium der Liebe nicht herantra-
gen wiirde; es gibt kein Problem der mo-
dernen Welt, das nicht in der Perspektive
dieses Kriteriums anvisiert beziehungsweise
generell in diese Perspektive geriickt wiirde.
Man kann sogar beobachten, daf auch zen-
trale Glaubensgehalte selber namens der
Freudenbotschaft von der Liebe Gottes fiir
den nicht mehr in giiltigen Ordnungen be-
heimateten Menschen der Gegenwart neu
aufgeschlossen werden sollen, Um welchen
konkreten Inhalt es bei dieser Aufschliefung
durchwegs geht, sagt B. Hiaring mit Worten,
die J. Ratzinger in seinem Aufsatz ,Die
pastoralen Implikationen der Lehre von der
Kollegialitit der Bischdfe” (in: Concilium 1
1965 16—29) niedergeschrieben hat. Dieser
Inhalt kann so umschrieben werden: Das
christliche Leben soll durchwegs aus der
starren Gegeniibersetzung von Gnade und
Institution herausgeldst, damit von einem
juridischen und moralischen Verstdndnis
befreit und in der eigentiimlichen christlichen
Gestalt ,einer wahrhaft verbindlichen und
ganz vom Sakramentalen geprigten Gemein-
schaft” (98) der Welt prisent gemacht wer-
den. Durch die Eindimmung des Institutio-
nellen und Rechtlichen kann, so hofft Héring,
der HI. Geist in seiner ,Rolle als Lebens-
prinzip und gottlicher Beweger zur Einheit”
und ,,als Band der Liebe” in der Kirche wie-
der eine Chance erhalten. So geschen geht
es in diesen Exerzitienvortrigen nicht um die
Verwirklichung eines konkreten Zieles, son-
dern um die Weichenstellung Ffiir die Sicht-
barmachung oder Sichtbarwerdung von Zie-

len, die der gottliche Geist selber setzt, in-
dem er die Menschen zu miindigen Christen
macht. Man kann solchen Gedanken nicht
folgen, ohne sich daran zu erinnern, da man
den HI. Geist vor noch nicht allzu langer
Zeit als den Geist der Ordnung verherrlicht
und in Anspruch genommen hat. Und noch-
mals meldet sich angesichts des schonen, le-
senswerten, aus grofer Sicherheit und Zu-
versicht geschriebenen Biichleins die Erinne-
rung: Im Jahre 1909 hat Paul Wilhelm von
Keppler, dessen Episkopat dann spiter durch
die Auseinandersetzung mit dem Modernis-
mus und Reformkatholizismus iiberschattet
wurde, das Biichlein ,,Mehr Freude” verdf-
fentlicht., Scheint es nicht, als ob der Ruf
nach Freude unter den Christen immer dann
laut wird, wenn die Kirche von ungeheuren
Spannungen in Atem gehalten wird? Und
hat es dariiber hinaus nicht auch den An-
schein, als ob der Ruf nach Freude in der
Kirche des wandernden Gottesvolkes nicht
einmal von den Propheten dieser Botschaft
selber ungebrochen durchgehalten werden
kann? In einem Biichlein mit dem Titel ,,Die
Freude verkiinden” miiffte um der Wahrheit
dieser eschatologischen Freude willen dazu
auch etwas gesagt werden.
Tiibingen Josef Rief
ELSASSER ANTONELLUS, Die personliche
Intimsphiire. Gefdhrung und Schutz (Christ-
liches Leben heute, Bd. 5). (127.) Winfried-
werk, Augsburg 1969, Pappband DM 5.80.

Die hier untersuchte Problematik entsteht
aus der Spannung zwischen zwei mensch-
lichen Grundbefindlichkeiten: dem Person-
sein und der Hinordnung auf die Gemein-
schaft. Da der Mensch zwar auf Gemein-
schaft hin angelegt ist, aber, um {iberhaupt
gemeinschaftsfihig sein zu konnen, der per-
sonalen Verwirklichung bedarf, braucht er
das, was Vf. personliche Imtimsphire (= L)
nennt, d. i. der ,notwendige Raum der Frei-
heit und Geborgenheit..., in dem der ein-
zelne ungehindert sich personal entfalten und
unbeobachtet seine Gefithle zum Ausdruck
bringen...kann” (15). Wie grof dieser
Raum der personlichen Freiheit zu sein hat,
hingt ab von den Eigenheiten der Person
und der Gemeinschaft, in der sie lebt. Hin-
sichtlich der Person nennt E. Vitalitdt, Tem-
perament und Charakter, bei den Gemein-
schaften unterscheidet er zwischen natiirli-
chen und spontanen Gemeinschaften. Was
alles zum Inhalt der 1. gehort, ist schwer zu
sagen. Vf. nennt im Anschluff an Ph. Lerschs
Aufbau der Person vor allem den Bereich
des UnbewufBten, des endothymen Grundes,
den Geschlechtstrieb sowie die Gefiihlsregun-
gen des Schmerzes und der Trauer, den re-
ligitsen Bereich, das Eigenwertstreben bzw.
das Minderwertigkeitserleben und die Aufle-
rungen des bewuflten Ich im Denken und
Wollen. Zusammenfassend bestimmt E. den
Inhalt der I.: ,alles, was dem Personkern
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