HANS FINK

Autoritat und Gehorsam in der Kirche im Wandel

Es gehort zum geschichtlichen Charakter der Kirche, daf sie ihre von Christus gesetzten
Wesensstrukturen in der Zeit je neu verwirklichen muf. Gerade wenn wir die Kirche als
das ,,Volk Gottes”, das durch die Zeit pilgert, verstehen, wird dies besonders deutlich.

Zu diesen Wesensstrukturen gehort auch das Befehls-Gehorsams-Verhiltnis. Diese Struktur —
Befehlende und Gehorchende — muf es in der Kirche immer geben. Wie diese Wesens-
struktur aber verwirklicht wird, hingt bis zu einem gewissen Grade von der geschichtlichen
Stunde ab, in der die Menschheit lebt. In der Verwirklichung dieser Struktur kann ein
Wandel, d. h. eine Verschiebung der Perspektiven und eine Verlagerung er Akzente eintreten.
Wihrend im weltlichen Raum, in Ehe, Familie, im Betrieb und im staatlichen Leben, dieser
Gestaltwandel des Befehls-Gehorsams-Verhiltnisses bereits zum grofien Teil vollzogen ist, ist
er in der Kirche noch voll im Gange. Die folgenden Uberlegungen befassen sich vor allem
mit dem Wandel im kirchlichen Bereich.

Damit diese Auseinandersetzung aber fruchtbar wird und nicht ein bloBes Résonieren bleibt,
miissen wir in Glaube und Sachlichkeit an das Problem herangehen!. Glaube besagt dann
aber nicht nur, daf es auch um iibernatiirliche Erkenntnisgrundlagen geht, sondern daff wir
diesen Fragenkreis nicht von aufen als neutrale Beobachter, vielmehr von innen als Mit-
betroffene beurteilen. Nicht als unbeteiligte Dritte bedenken wir das Problem, sondern als
solche, die sich mit der Kirche in Liebe identifizieren, in ihr und mit ihr leben. Das ist kein
VerstoR gegen die geforderte Objektivitit, sondern vielmehr eine Voraussetzung fiir groft-
mogliche Objektivitit, Die zweite Grundhaltung, die unser Vorgehen bestimmen muf, ist
die Sachlichkeit. Ohne Ressentiment und Voreingenommenheit wollen wir an die Aufgabe
herangehen. Es geht nicht darum, von vornherein etwas zu beweisen, sondern allein darum,
die Wirklichkeit zu treffen und dadurch der Wahrheit zu dienen.

I. Die Situation

Wie der Einzelmensch in seinem Leben verschiedene Stadien durchliuft — Kindheit,
Jugend, Miindigkeit — so durchlduft auch die Menschheit als ganze diese Entwick-
lungsstufen®.

Im Kindheitsstadium der Voélker ist der einzelne Mensch an feste soziale Strukturen
gebunden, die ihm weithin vorschreiben, wie er sich zu verhalten hat. Der Freiheits-
raum ist beengt, denn die iiberlieferten Gebriuche bestimmen das Handeln. So werden
etwa Berufs- und Heiratsentscheidungen von der Gemeinschaft getroffen.

Im Jugendstadium eines Volkes lost sich die soziale Stammesordnung allmahlich auf.
Die Autoritit wird in Frage gestellt oder gar abgelehnt. Aufstand und Revolution
kennzeichnen hiufig diese Entwicklungsstufe. Viele Entwicklungsldnder machen heute
dieses Stadium durch.

Im Miindigkeitsstadium der Volker ist der einzelne nicht nur passives Glied des sozia-
len Lebens, sondern er nimmt aktiv, eigenverantwortlich und mitgestaltend daran teil.
Das demokratische Staatswesen entspricht dieser Stufe. Der moderne Mensch der
westlichen Welt ist sehr auf die Wahrung seines Freiheitsraumes bedacht und ein
Feind jedes Zwanges und autoritiren Vorgehens. Sein Bildungsniveau, die Erfahrung
totalitirer Staaten und sein geschichtliches Wissen, das ihm zeigt, wie oft Autoritit
falsch eingesetzt wurde, veranlassen ihn, geradezu dngstlich iiber seine Freiheit zu
wachen.

Diesen Menschen muf nun die Heilsbotschaft verkiindet werden, und diese Menschen
bilden die Kirche. Da diese aber eine mehr beharrende Tendenz hat und der Ent-
wicklung, die sich im auBerkirchlichen Bereich vollzieht, meist nachhinkt, fithrt das in
ihr zwangsliufig zu Spannungen. Der auf seine Freiheit bedachte moderne Mensch

1 Alois Miiller, Das Problem von Befehl und Gehorsam in der Kirche (1964) 13 f. Es sei
darauf verwiesen, daf sich der Verf. bes. in den theoret. Abschnitten den Gedankengingen
dieses Werkes verpflichtet weif, ohne jedesmal darauf zu verweisen.

* A. Gommenginger, Kirchliche Autoritit im Wandel: Orientierung 30 (1966) 77.
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erfdhrt in der Kirche sehr oft noch eine herrschaftliche Ausiibung der Autoritit, wie sie
etwa dem zweiten Entwicklungsstadium entsprechen wiirde.

Die notwendige Anpassung der Kirche an die neue Situation geht selbstverstindlich
nicht ohne Krisensituationen vor sich. Deshalb spricht man von einer Gehorsamskrise,
die aber in gleicher Weise auch eine Befehlskrise ist. Denn Befehl und Gehorsam sind
zwei einander zugeordnete Grofen. Vollkommener Gehorsam ist nur dort moglich, wo
auch vollkommene Befehle erlassen werden.

Dabei ist aber festzuhalten, daB der heutige Mensch — auch der junge Mensch —
keineswegs die Autoritiit ablehnt; im Gegenteil, er weif um den Nutzen und die Not-
wendigkeit der Autoritit. Er will gehorchen. Was er aber ablehnt — innerhalb und
auBerhalb der Kirche — ist eine rein institutionelle Autoritit, die einfach aufgrund
eines Amtes oder Rechtes ausgeiibt wird, ihm aber nicht ein Lebensideal iiberzeugend
verkorpert oder ein Leitbild kraftvoll darstellt.

Abgeschen davon, daB ein gewisser Ungehorsam stets zum allgemeinen Siinden-
standard gehért (denn es gab immer und gibt auch heute wirklichen Ungehorsam aus
Widerstand, Trotz und Widerspruchsgeist), wire es dennoch falsch, von einem Riick-
gang des Gehorsamsgeistes zu sprechen. Es besteht oft groBe Gehorsamsbereitschaft;
der Konflikt entsteht sogar zumeist bei denen, die gehorchen wollen: Wer gehorchen
will und zugleich das Wohl der Kirche will, méchte guten Befehlen gehorchen. Im
Zwiespalt zwischen Gehorchen-wollen und sachlichem Wohl der Kirche lag und liegt
das kirchliche Gehorsamsproblem, wie es subjektiv erlebt wird.

Allerdings entstand innerhalb der Kirche bei den Gehorchenden ein verbreitetes Mi-
trauen aus der Meinung, wichtige Probleme wiirden iiberhaupt nicht erkannt oder
aber nicht zeitgemdB geldst. Tatsache ist, daR es ein Befehls-Gehorsams-Problem in
der Kirche gibt. Die zahlreichen Biicher und Aufsiitze, die sich seit dem letzten Krieg
mit dieser Frage auseinandersetzen, beweisen das. Dabei sind in der Literatur fast
durchwegs zwei Tendenzen ersichtlich: Eine gewisse Offnung auf die Freiheit hin,
bzw. eine Ablehnung verabsolutierten Gehorsams einerseits und stindige Hinweise auf
die Fiille des Gehorsams andererseits.

Falsche und ungeniigende Losungsversuche

Bis heute werden zahlreiche ungeniigende und falsche Lisungsversuche angeboten:
Oft begniigt man sich mit einem Hinweis auf den ,Geist der Kritik” an den per-
sonlichen Unvollkommenheiten der Autoritdtstriger. Da man aber heute ,groben”
Siindern im traditionellen Sinn kaum mehr gehorchen muR, wird die Behauptung von
daher schon weithin entkriftet. Bisweilen wird behauptet, daB der heutige Mensch sehr
selbstsicher, stolz und eingebildet sei und es deshalb ablehne, sich unterzuordnen.
Aber Philosophie und Psychologie sagen, daB gerade die Angst eine Grundbefindlich-
keit des Menschen der Gegenwart ist und daB dieser deswegen vielmehr Stiitze und
Halt sucht.

Darauf zu verweisen, daf die Autoritit ,gottgewollt”’ sei, geniigt dem Menschen
unserer Zeit nicht mehr als zureichende Begriindung. Denn gerade hier beginnt Ffiir
viele das Problem: je niher die Autoritit Gott steht, um so gravierender wird ihre
unzuldngliche Ausiibung. Ein beliebtes Schema weist darauf hin, daf der Mensch
durch die Bindung an die Autoritit sich vor den unzuverlissigen, subjektiv gefiirbten
eigenen Urfeilen schiitze. Hier muf aber daran erinnert werden, daR das Urteil der
Autoritdt ebenso subjektiv gefirbt — und manchmal sogar rein persinliche Meinung —
sein kann, denn die ,,Standesgnade” bewahrt nicht davor. Selbstverstindlich bietet die
Anwendung des Ordensgehorsams auf den gesamten Gehorsamsbereich ebenfalls
keine befriedigende Losung.

SchlieBlich sei noch erwihnt, daf bei unzureichenden oder gar schlechten Befehlen
gern auf das ,Kreuz” und seinen Segen verwiesen wird. So aber wiirde das Kreuz
systematisiert und primdr zu einem ethischen Prinzip gemacht, das es gar nicht ist.
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Ubrigens lieBe sich dieses Argument sehr gut auch umkehren. Der Gehorchende kénnte
sagen, die Befehlsgeber mogen das ,Kreuz des Ungehorsams” tragen, denn sein
Segen sei grofer als vorbildliche Disziplin.

Alle diese Losungsversuche sind ungeniigend und befriedigen deshalb nicht. Wohl ist
aber zuzugeben, daf sie alle einen wahren Kern haben, der zu beriicksichtigen ist,
wenn von der Wesensstruktur her eine grundlegende Losung versucht wird.

1. Wesen der Autoritit und des Gehorsams

1. Autoritit

Der Mensch erfihrt die Autoritdt zuerst in der Familie. Von dieser ersten Erfahrung
der Autoritit hingt die spitere Verwirklichung von Befehl und Gehorsam weithin ab.
Es gibt nun zwei grundlegende Erscheinungsformen der Autoritat:

Die Vaterautoritit erlebt das Kind, insofern der Vater der Wissende und Kénnende ist.
Dieser erschlieBt die objektive Welt, die Sach- und Wertwelt. Er vertritt das objektive
Sein und die gottliche Ordnung und ist so jene Instanz, die die Seinsgesetze vertritt.
Aus der guten Vaterbeziehung lernt der Mensch Achtung vor den objektiven Normen
und die gerechte Verwaltung der Autoritit in Abhingigkeit von diesen Normen. Er
lernt ,,Glaubensgehorsam” und viterlich-briiderliche Autoritit. Ist der Vater aber ein
Willkiitherrscher, so erschwert das den freien und einsichtsvollen Gehorsam, es bleibt
dann oft bei einer rein duBerlichen Unterwerfung.

Die Mutterautoritiit erfihrt das Kind an der helfenden und liebenden Mutter. Sie
erschliet dem Kind die subjektive Welt. Mutterautoritit bedeutet den Vorrang eines
Seinsbesitzes, der sich personlich liebend, den subjektiven Bediirfnissen entgegen-
kommend, innerlich bereichernd #uflert. Besitzgierige und verschlingende Mutterliebe
kann diese Erfahrung zerstoren.

Die staatliche Autoritiit ist vorwiegend Vaterautoritit. Zur kirchlichen Autoritit gehort
dagegen wesentlich auch das Moment der Mutterautoritiit, wie schon die Bezeichnung
,Mutter Kirche” deutlich macht. Gregor der Gr. weist in seiner Regula pastoralis aus-
driicklich darauf hin, dafiir zu sorgen, in der Autorititsausiibung die zdrtliche Fiir-
sorge der Mutter mit der Zucht des Vaters zu verbinden®.

2. Gehorsam

Gehorsam gegen Gott

Alles Geschaffene unterliegt der ,lex aeterna”, die Ausdruck des gottlichen Wissens,
Willens und Heilsplanes ist, die jedem Geschopf das ihm zukommende Ziel zuweist.
Die Angleichung des Geschopfes an dieses ewige gottliche Gesetz ist der Sinn und
gewissermaBen der Grund des Daseins. Diese Angleichung geschieht beim vernunft-
losen Geschopf durch die Neigung zu den ihm je eigenen Akten, beim vernunft-
begabten Geschopf aber durch die eigene Willensentscheidung, indem es das in Freiheit
tut, was es in rationaler Erkenntnis als das ihm Zustehende erkannt hat. Gehorsam
gegen Gott ist demnach der fundamentalste Akt des Menschen zur Erreichung und
Erfiillung seines Daseinssinnes. Er ist Selbstentscheidung des Menschen zum erkannten
Willen Gottes. Der Gehorsam der Bibel — und besonders der Gehorsam Christi —
liegt auf dieser Linie.

Gehorsam gegen Menschen

Wenn auch die Unterscheidung zwischen Gehorsam gegen Gott und Gehorsam gegen
Menschen nicht vollig addquat ist, so wird sie dennoch zu Recht gemacht.

Der Fithrungsgehorsam hilft dem Menschen, sich aus einem unvollkommenen, keim-
haften Zustand zur Person zu entwickeln. Da er zuerst (als Kind) die ,lex aeterna”

3 Reg. past. II, 6. PL 77, 38.
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nicht selbst erkennen kann, bedarf er der Fiihrung, vor allem durch die Eltern. Ist
die Reife aber erreicht, muf dieser Fiihrungsanspruch aufhéren. Denn es ist nicht nur
padagogisch verfehlt, sondern auch menschenunwiirdig, einen geistig reifen und sitt-
lich miindigen Menschen unter blofem Fiihrungsgehorsam halten zu wollen. Denn die
Fithrungsbediirftigkeit ist kein festzuhaltendes Ideal, sondern héchstens ein not-
wendiges Durchgangsstadium. Der Sinn des Fithrungsgehorsams ist also primir die
Erfiillung des ewigen gottlichen Gesetzes.

Der Ordnungsgehorsam ist erfordert, weil der Mensch in der Gemeinschaft lebt und
sein Sein ein Mitsein mit anderen ist. Die Gemeinschaft ist aber nicht nur eine not-
wendige Voraussetzung fiir die personale Entfaltung des Menschen, sondern auch
fiir die Verwirklichung auferpersonaler Werte. Gemeinsamkeit und gemeinsames
Wirken gehoren wesentlich zur ,lex aeterna”. Gemeinsames Wirken ist aber koordi-
niertes Wirken — Wirken in Ordnung. Dies wieder erfordert An-Ordnung. Ohne
Uber- und Unterordnung gibt es kein zielbewufltes Wirken. Der Sinn des so geforder-
ten Ordnungsgehorsams ist ebenfalls die Erfiillung der ,lex aeterna”.

Der Liebesgehorsam stellt eine dritte Art des Gehorsams gegen Menschen dar, da es
noch eine Unterordnung unter menschlichen Willen in einem anderen als dem bisher
erorterten Zusammenhang gibt, niimlich als Akt der Liebe. Man kann gehorchen, weil
man dem geliebten Menschen das Gut der Erfiillung seines Strebens schenken will
(objektives Moment) und weil man die Angleichung des eigenen Willens an den des
geliebten Menschen als besonders starken Vollzug der Einheit der Liebe erfat (subjek-
tives Moment). Dasselbe wollen und dasselbe nicht wollen, ist ja Ausdruck wirklicher
Freundschaft.

Charakteristisch fiir diesen Liebesgehorsam ist, daB er nicht mit dem Befehlsanspruch
beginnt, sondern mit dem Gehorsamsangebot. Uberdies wird er auch in personlichen
und untergeordneten Fragen geleistet, die beim Fiihrungsgehorsam nicht erheblich
und beim Ordnungsgehorsam sogar ausgeschlossen wiren. Der Liebesgehorsam wird
nicht so sehr als Pflicht, viel mehr als Bediirfnis und Vorrecht erlebt. Es ist eine Form
des Gehorchens, die gewissermafen ihren Sinn in sich selber trigt. Liebesgehorsam ist
wirklicher Gehorsam und sollte iiberhaupt in die Gehorsamsidee integriert werden.
Sein Sinn ist letztlich auch die Erfiillung der ,lex aeterna”, da die Liebe im letzten
abzielt auf das summum bonum et verum.

Abschliefend kann festgehalten werden: ,Gehorsam gegen Gott” besteht in der freien
Entscheidung des Menschen, in der er den erkannten Willen Gottes zum Mafstab
seines eigenen Handelns macht. Im , Gehorsam gegen Menschen” wird in freier Ent-
scheidung der Wille eines anderen Menschen, insofern dieser Vermittler des géttlichen
Willens ist, zum Mafstab des eigenen Handelns genommen.

3. Grundeigenschaften des Gehorsamsaktes

Im Gehorsamsakt wird der fremde Wille zum MafBstab des eigenen Handelns genom-
men. Das — und das allein — macht formal die Substanz des Gehorsams aus. Der
erste, fundamentale, aber auch geniigende Schritt, der zur Ubernahme des fremden
Willens fiihrt, ist der, daf der Befehlsempfinger sich entschlieSt (aus Einsicht in die
Befehls-Gehorsams-Situation), die Ausfithrung zu wollen. Ohne diese Bedingung gibt
es keinen Gehorsamsakt. Mit ihr aber ist echter Gehorsam gegeben. Dabei ist es je-
doch méglich, da der Gehorchende das Befohlene nicht in sich will, sondern nur um
des Gehorsams willen.

Eine vollmenschlichere Form des Gehorchens ist aber vorhanden, wenn der Gehor-
chende auch im Urteil und im Willen mit dem Befehlenden iibereinstimmt. Allerdings
tritt dann die formale Seite des Gehorsams mehr zuriick. Metaphysisch gesehen ist
der normale Weg folgender: Das befohlene Objekt bestimmt den Verstand, dieser
wieder den Willen. Ein Riitteln an diesen metaphysischen Grundgesetzen wirkt sich
immer negativ aus.
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III. Die Befehls-Gehorsams-Struktur in der Kirche

1. Die Aussagen des Neuen Testamentes

Jesus, der Kyrios, hat eine totale Autoritit im Hinblick auf die Welt und die Menschen
(Mt 28, 18—20), die sich im Dienen duferte und sogar den Weg der tiefsten Erniedri-
gung nicht scheute (Mt 20, 25—28). Diese Autoritit hat er vollstindig vom Vater
empfangen und er {ibt sie in stindiger Abhingigkeit vom Vater aus.

Es gibt zwar im NT keine einheitliche Bezeichnung der verschiedenen kirchlichen
Amter, doch ist das Amt selbst und die mit ihm verbundene Autoritit iiberall bezeugt.
Es ist aber bezeichnend, da8 in den ntl. Schriften Worter, die im klassischen Griechisch
Autoritit oder Macht bedeuten (arche, taxis, time, exousia) gar nicht oder kaum ver-
wendet werden. Denn alle diese Warter haben einen falschen Nenner: sie driicken
ein Herrschaftsverhiltnis aus, wie es Jesus gerade in seinem Reiche nicht will. ,Thr
wit, daR die Herrscher der Vélker den Herrn spielen iiber sie und die Groffen sie ihre
Macht spiiren lassen. Nicht so soll es unter euch sein (Mt 20, 25 f)*.”

Die verschiedenen Funktionen und Amter (Apostel, Propheten, Evangelisten, Lehrer,
Hirten, Bischéfe, Presbyter, Diener, Fithrer, Vorsteher, Aufseher, Verwalter) werden
als Diakonia verstanden und so mit einem in diesem Zusammenhang bis dahin un-
gebriuchlichem Wort bezeichnet. Alle Amter — und die mit ihnen gegebene Autoritdt —
sind Diakonia, eine Weise des Dienens. Es fillt iiberdies auf, da es im ganzen NT
eine doppelte Reihe von Aussagen gibt: solche, die die Autoritit hervorheben
(bes. Mt 16 und 18), und solche, die vom Ausgleich der apostolischen Autoritit
sprechen (Mt 20, 25—28; 23, 7—11; Lk 22,25-27; 2 Kor 1, 24; Kol 4,17; 1 Petr 4,10;
5,1—4 u. a. m.).

Wenn auch das NT die leitende Stellung der Autorititstrager im Gemeindeleben durch-
aus hervorhebt, so ist das BewuBtsein von der gnadenhaften Priesterlichkeit der ganzen
Gemeinde und der Vielzahl der Gnadengaben neben den leitenden Amtern groff
(1 Petr 2,9-10; 1 Kor 12,4—11). Christus verhindert aber nicht, da@ Unwiirdige
Autoritit erhalten oder daf diese schlecht verwaltet wird. Nur in zwei Fillen schiitzt
er diese Gabe durch den erfolgreichen Beistand des HI. Geistes vor duferstem Mifi-
brauch: wenn es sich um unfehlbare Akte der Priester- und Jurisdiktionsgewalt handelt
und bei der Verkiindigung géttlicher Gebote.

Im iibrigen gibt es einen ungeheuren Ermessensraum, ob und wie Autoritit eingesetzt
werden soll. Christus hinterlieR dafiir seiner Kirche keine ein fiir allemal giiltige
Formel fiir ihren Weg durch die Geschichte. Er iiberldfit sie ihrer geschichtlichen Er-
fahrung und ihrer Aufmerksamkeit gegeniiber dem Hl. Geiste. So sind Grenzen und
Grade der Autoritit wohl zu beachten?.

2. Die Verwirklichung der Befehls-Gehorsam-Struktur im Laufe der Geschichte

Ein summarischer Uberblick iiber die Realisierung dieser Struktur ist aufschlufreich
und zeigt, wie verschieden die Gestalt sein kann, ohne daf damit die Wesensstruktur
in Frage gestellt wird.

In den Schriften des Neuen Testamentes ist das Spannungsgefille zwischen den leiten-
den Gliedern und der iibrigen Gemeinde sehr gering. Lebendig ist vor allem das
BewuBtsein, mit dem erhdhten Herrn verbunden und von ihm regiert zu sein. Das
Wissen um die fundamentale Gleichheit aller Glieder der Kirche war vorherrschend.
Die ganze Gemeinde nahm am Leben der Kirche teil. Aus dem Leibe Christi erwichst
die Hierarchie, und nicht umgekehrt! Schon mit Beginn des 2. Jahrhunderts wird die

* Hans Kiing, Die Kirche (1967), 459. Y. Congar, Fiir eine dienende und arme Kirche (1955), 28.
Ders., Die historische Entwicklung der Autoritit in der Kirche, in: ]J. Todd, Probleme der
Autoritit (1967), 145—185.

i A. Gérres, Pathologie des katholischen Christentums, in: Handbuch der Pastoraltheologie
(1966) 11/1, 325.
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Autoritdt stark betont, vor allem in den Schriften des Ignatius von Antiochien, und im
3. Jahrhundert von Cyprian, dem Bischof von Karthago. Die Vorsteher waren sich
zwar ihrer Autoritit bewuflt, erkannten aber auch klar, daff sie diese unter dem An-
trieb des HI. Geistes in enger Verbindung mit der Gemeinde, die vom selben Geiste
beseelt ist, ausiiben miissen. Obwohl die Lehre vom pipstlichen Primat sich immer
stirker herausbildet (unter Leo d. Gr. um 450 erreicht sie einen ersten Hohepunkt)
und der Klerus als eigener Stand erscheint, der das Laienelement in der Kirche zuriick-
dringt, verstanden sich die Vorsteher als Gottesminner mit geistlicher Autoritit inner-
halb der Gemeinschaft der Gliubigen. Es waren keine leeren Phrasen, wenn Augustinus
behauptete: ,,Fiir euch bin ich Bischof, mit euch aber Christ”, oder Gregor d. Gr. sich
als , Knecht der Knechte Gottes’” bezeichnete®. Typen einer solchen Autorititsauffas-
sung und -ausiibung sind etwa Ignatius v. Antiochien, Cyprian, Augustinus und
Gregor d. Gr.

Erst die Reform, die unter Gregor VII. einen Héhepunkt erreichte, stellt auch fiir das
Autoritdtsverstindnis eine entscheidende Wende dar: um den Einfluf der Laien bei
der Besetzung kirchlicher Amter auszuschalten, wurde eine Autoritit entwickelt, die
dazu iiberging, ihre Rechte zu beanspruchen und zu erkliren. Juridismus und Mystik
bestimmen die Autorititsauffassung: Kirche bezeichnet nicht mehr so sehr das Ganze
der Christenheit als vielmehr den Apparat, das iiberpersonale Rechtssystem, das
durch den Klerus bzw. durch Papst und Kurie reprisentiert wird. Die Priester sind
die Regenten der Pfarrei, der Papst der Souverin. Besonders stark und tiefwirkend
ist die Mystik der Autoritit: Sah man frither mehr das ,vertikale Herabsteigen” der
Macht, so sieht man sie jetzt mehr in der ,horizontalen Weitergabe’; zwar von oben
empfangen, wird sie von der irdischen Instanz besessen, sie ruht in ihr und wird von
ihr weitergegeben. Daraus wurde gefolgert, daf man Gott gehorcht, wenn man dem
Reprisentanten seiner Macht sich fiigt. Typisch fiir dieses Autorititsverstindnis sind
Minner wie Gregor VIL und Thomas Becket.

Als in der Reformation nicht nur die geschichtlich gewachsene Gestalt der Autoritit,
sondern diese selbst prinzipiell in Frage gestellt wird, wird sie neu bekriftigt und noch
stirker betont. Die Autoritit dominiert so sehr, daf allmihlich die Kirche fast nur noch
als Amterstruktur verstanden und erlebt wird. Alles kirchliche Leben ist mehr und mehr
auf die pidpstliche Autoritit ausgerichtet: alle bedeutsamen Fragen werden zentral vom
Papst geregelt. Innerkirchlich-theologisch erreichte diese Tendenz mit dem Ersten
Vatikanischen Konzil einen Hohepunkt, als Primat und Unfehlbarkeit des Papstes
dogmatisiert wurden. Durch die (illegitime) Gleichsetzung von Wille Gottes und
institutioneller Form der Autoritit wurde diese Auffassung mystisch unterbaut. Als
Beispiele eines solchen Autorititsverstindnisses seien genannt: Ignatius v. Loyola, Karl
Borromius, Pius IX., Pius X. und Pius XII.

Seit sich die Theologie wieder stirker auf ihre Quellen besinnt (Schrift, Vitertradition
und Liturgie), findet sie den sakramentalen Kirchenbegriff und die damit verbundene
Autorititsauffassung wieder. So befinden wir uns gegenwirtig in einer Periode der
Wiederentdeckung unseres Erbes. Das hat iiber das Zweite Vatikanische Konzil bereits
Folgen gezeitigt fiir das konkrete kirchliche Leben von heute.

IV. Die Gestalt von Autoritit und Gehorsam in der Welt von heute

1. Die Gestalt der Autoritit

Wir wollen nicht in den Fehler verfallen, die Quellen der gegenwirtigen Autoritits-
und Gehorsamskrise nur einseitig auf seiten der Gehorchenden zu suchen. Deshalb
wollen wir zuerst die Gestalt der Autoritit bedenken, wie sie der Mensch von heute
erwartet.

8 Y, Congar, Fiir eine dienende und arme Kirche, 39 Anm. 30 und 38 Anm. 25.
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Dienende Autoritit

Das kirchliche Amt, und damit auch die Autoritit, die vorab durch das Amt iibertragen
wird, wird heute im Sinne des NTs vor allem wieder als Diakonia verstanden.
So heiflit es im Konzilsdekret iiber das Ordensleben, die Oberen sollen ,,ihre Autoritit
im Geiste des Dienstes an den Briidern sehen’’?.

Das sollte in einem doppelten Sinne beachtet werden: einmal steht der Autoritits-
trager im Dienste Christi. Deshalb muff mehr die Autoritit Christi und Gottes als die
der Kirche als soziologischer Grofe betont werden. Je mehr die Kirche ihre eigene
Stimme erhebt, desto mehr hilt sie die Menschen von sich fern. Je mehr aber die
Autoritdt Christi zum Ausdruck kommt, desto glaubwiirdiger wird sie und um so mehr
zieht sie die Menschen an. Andererseits muff die Autoritit als Dienst am Volke
Gottes gesehen werden. Das Volk Gottes ist nicht fiir die Autorititstriger da, sondern
umgekehrt, die Triger der kirchlichen Gewalt sind fiir das Volk Gottes und dessen
Auferbauung eingesetzt.

Briiderliche Autoritiit

Die briiderlich ausgeiibte Autoritdt hat im Evangelium starke Grundlagen. Es sei nur
an das Wort Christi erinnert: ,,Einer ist euer Meister, ihr alle aber seid Briider. Auch
als Vater sollt ihr niemand von euch anreden auf Erden; denn einer ist euer Vater, der
im Himmel. LaBt euch nicht anreden als Fiihrer, denn einer ist euer Fithrer, Christus.
Der GroBte unter euch soll Diener sein” (Mt 23, 8—11). Wesentlich ist, da in der
Gemeinschaft der Kirche alle Briider sind. Alle stehen gemeinsam vor der Autoritit
Christi. Immer dann, wenn diese fundamentale Gleichheit aller in der Kirche aufer-
achtgelassen wird und Amt und Hierarchie sich verselbstindigten und mit der Kirche
identifiziert wurden (Hierarchie = Kirche), war die briiderliche Verwaltung der Autori-
tat gefahrdet. Gewil8 gibt es dann zwischen diesen Menschen, die zuerst wesentlich
Gleichgestellte und einer héheren Autoritit Gehorchende sind, aus Ordnungsgriinden
vertretungsweise — und institutionell geregelt — Uber- und Unterordnung. Gerade
hier muf2 betont werden, weil es heute an Mutterliebe und personalem Verstandensein
so oft fehlt, daf} der kirchlichen Autoritit das miitterliche Element nicht fehlen darf.
Das Wort von der ,Mutter Kirche” darf nicht zu einer leeren Worthiilse werden.

Hérende Autoritiit

Im Konzilsdekret iiber das Ordensleben werden die Oberen ermahnt, ihre Unter-
gebenen , bereitwillig anzuhtrenS. Scholastisch ausgedriickt wiirde das heifen, daf
der Triger der Autoritit die Haltung der ,,docilitas” haben miifte, nidmlich die Bereit-
schaft, Neues anzunehmen, einen Irrtum aufzugeben, eine Meinung zu verbessern
oder zu dndern, wenn neue Gesichtspunkte und Erkenntnisse das fordern. Dabei ist es
zweitrangig, woher die Belehrung stammt, ob von oben oder von unten, denn der Geist
weht, wo er will.

Das, worum es hier geht, hat Johannes XXIII. Pater Lombardi gegeniiber so formu-
liert: ,Pater, ich bin nicht hier, um die Kirche zu leiten. Ich bin hier, um das zu
erkennen, was der Heilige Geist in der Kirche wirkt".” Auch hier gilt das ,vae soli”.
Je hiher jemand in der kirchlichen Hierarchie steht, um so gréer ist die Gefahr der
einseitigen Information und der Isolierung. Ist jemand aber isoliert, dann kann er
nicht mehr horende Autoritit sein. Eine entsprechende Auswahl der Mitarbeiter ist
deshalb von grofter Bedeutung. Was P. Lombardi diesbeziiglich den Bischéfen sagte,
gilt im Grund fiir alle, die Autoritidt zu verwalten haben:

»Doch seid sehr vorsichtig bei der Wahl Eurer Mitarbeiter! Mancher Mitarbeiter isoliert
Euch noch mehr... Wehe dem isolierten Oberen! Es muf ein kleiner Stab sein, der Euch

7 Art. 14. S Art. 14, ? R. Lombardi, Konzilsviter, was nun? (21966), 55.
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wirklich zur Hand geht. Es brauchen nicht die Gefilligsten zu sein. Vielleicht sind es gerade
solche, die mitunter eine gegenteilige Meinung vertreten oder sogar schon einmal offen
gesagt haben: ,Exzellenz, ich glaube, das ist ein Irrtum.’ Ich sage jedoch nicht, daB dies als
Priifstein fiir ihre Wahl schon geniigt. Jedenfalls ist es auch kein Grund, sie auszuschlieSen.
Wihlt reife, vitale Priester, aber auch junge, die Euch die Stimme einer Welt zutragen, die
sich in zehn Jahren so sehr dndert wie friiher in einer Generation. Es sollen Priester sein, die
Euch empérende Dinge sagen werden — Dinge, die uns — als wir so alt waren wie sie —
als Hiresien erschienen wiiren. Wehe, wenn sie diese Dinge nicht Euch sagen, sondern ande-
ren drauflento!”

Freilich ist das Regieren mit einer Gruppe von Jasagern leichter. Die Maschine lduft
reibungsloser und leiser. Aber gerade so werden oft wertvolle Krifte ausgeschaltet,
jene starken und eigenstindigen Charaktere, die sich getrauen, eine eigene Meinung
zu haben und zu dieser zu stehen. Dieses Horen-kénnen erfordert auch ein ,,Uber-den-
Parteien-Stehen” der Autoritit und die Einsicht, dafl die entgegengesetzte Meinung
um der Katholizitit der Kirche willen auch vorhanden sein muf. Wer in der Kirche
zur ,Rechten” gehort, der wird seinen Grundsiitzen nicht untreu, wenn er sich sagt,
daf es auch eine kirchliche ,Linke” braucht. Es ist besser, diese Linke in der Kirche
zu haben als draufen. Es sollte nicht mehr vorkommen, daf jemand zuerst mit der
kirchlichen Autoritit in Konflikt geraten muf, um als selbstindig denkender und gei-
stig fithrender Kopf anerkannt zu werden.

Partnerschaftliche Autoritiit

Wiederum verweist das Konzilsdekret iiber das Ordensleben darauf, da die Oberen
das ,Mitplanen”!t ihrer Untergebenen zum Wohle des Instituts und der Kirche
fordern sollen. Es ist hier also wohl nichts anderes gemeint als eine partnerschaftliche
Ausiibung der Autoritit. Es muf nidmlich beachtet werden, daf die paternalistische
Gesellschaftsordnung mehr und mehr iibergegangen ist — bzw. iibergeht — in eine
demokratische. Dabei hat der Mensch, je reifer er ist, um so mehr das Bediirfnis, am
Zustandekommen der Befehle beteiligt zu sein. Der Triger der kirchlichen Gewalt
darf sich nicht als Einzelarbeiter betrachten. Vor allem beim Ordnungsgehorsam soll
der Befehl gewissermafen zwischen dem Befehlenden und jenen Gehorchenden, die
sachlich Beitrige leisten konnen, gemeinsam erarbeitet werden. Wer so am Zustande-
kommen eines Befehles mitgewirkt hat, kann sich dann bei dessen Ausfiithrung auch
nicht so leicht abseits stellen.

Da das heutige Leben in allen seinen Dimensionen so differenziert und spezialisiert
ist (bereits innerhalb der theologischen Disziplinen), ist zumindest in wichtigen
Fragen eine monologische Autorititsausiibung nicht mehr zu verantworten. Denn in
diesem Prozef fortschreitender Spezialisierung kann kein einzelner, ja oft nicht einmal
eine Gruppe allein, das Ganze iiberschauen. Auch fiir das kirchliche Leben stellt das
Konzil dies fest: Die Gliubigen ,mogen aber nicht meinen, ihre Seelsorger seien
immer in dem Grade kompetent, daf sie in jeder, zuweilen auch schweren Frage, die
gerade auftaucht, eine konkrete Losung schon fertig haben kinnten oder die Sendung
dazu hitten”. Deshalb ist jeder, der Entscheidungen fillen mug, verpflichtet, kompe-
tente Fachleute und Berater heranzuziehen. Die vom Konzil betonte Kollegialitdt, die
Einberufung von Bischofskonferenzen und Didzesansynoden, die Heranziehung von
Laienberatern, mit anderen Worten: die weitgehende Dezentralisierung kirchlicher
Gewalt weisen in diese Entwicklungsrichtung.

Weisungen, die Autoritit beanspruchen wollen, diirfen also nicht blof von oben
dekretiert werden, sondern sollten in der Gemeinschaft erarbeitet werden. Uberall
dort, wo Sachkenntnis und Amtsverwaltung sich nicht decken, ist die Autoritdt in
Gefahr, zerstort oder zumindest nicht ernstgenommen zu werden.

10 Ebd. 84. 1t Art. 14.
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Interpretierende Autoritit

Wenn das Konzil von den Obern wiinscht, daf sie die , freiwillige Unterordnung
fordern”'®, mufl der Befehl so weit als méglich einsichtig gemacht werden. Er soll als
,verniinftig” erscheinen. Die Zustimmung zum Befohlenen gehort nicht zum Wesen
des Gehorsamsaktes. Dennoch entspricht es der metaphysischen Struktur des Men-
schen, daf der Wille aus der Einsicht des Verstandes zur Zustimmung gefiihrt wird.
Es geht nimlich nicht nur darum, die Substanz des Aktes zu verwirklichen, sondern
die besten Voraussetzungen zu schaffen fiir einen personal-vollmenschlichen Akt.
Dazu gehort aber nun einmal, daf die Verstandes- und Willenszustimmung des Ge-
horchenden dadurch erleichtert wird, daf der Befehl interpretiert, d. h. einsichtig
gemacht wird. Eine Verweigerung dieser Interpretation dort, wo sie moglich ist, ver-
stoflt gegen die Gerechtigkeit und Liebe. Freilich erleichtern auch Vertrauen und Liebe
zum Befehlenden die Zustimmung von Verstand und Willen. Vertrauen und Liebe er-
wachsen aber wiederum aus guten Befehlen, die einsichtig gemacht worden sind.

Die Mahnung zum Glauben an den HI. Geist bei unverstindlichen Befehlen mag im
Einzelfall gerechtfertigt sein, darf aber nicht zum Prinzip gemacht werden. Denn es
gibt auch die Wahrheit, daf sich Gottes Wirken besonders durch seine erkennbare
Weisheit kundtut. In den sogenannten Gottesbeweisen, im empirischen Kirchenbeweis
und an anderen Orten argumentieren wir jedenfalls so. Warum hier nicht? Fest
steht, dafl der Beistand des HIl. Geistes in den Akten des kirchlichen Amtes auch er-
kennbar sein muf8 an der offenbaren Weisheit dieser Akte. Die biblische, liturgische
und ekklesiologische Erneuerung, die Einberufung des Zweiten Vatikanischen Konzils
u. v. a. bediirfen jedenfalls keines Appells an die Unerforschlichkeit Gottes, um als
Werke des HI. Geistes verstanden zu werden.

Wegen der menschlichen Unzulidnglichkeit wird es immer auch unzulidngliche und sogar
schlechte Befehle geben. Man versucht dann oft, das Prestige der Autoritit mit allen
Mitteln zu retten und begriindet dies damit, es wiirde diese sonst ihr Ansehen und
ihr Vertrauen verlieren. Deswegen sei es angebracht, solche Fehler zu verschweigen,
zuzudecken oder zu rechtfertigen. Eine solche Uberlegung geht heute aber véllig an
der Wirklichkeit vorbei. Es wird nidmlich von vornherein angenommen, daff jede
menschliche Instanz Irrtiimer begeht. Eine gewisse Fehlerrate wird als normal hin-
genommen. In einer solchen Situation kann die Autoritit nur einen Fehler begehen:
Fehler nicht zuzugeben, und so ihre Vertrauens- und Glaubwiirdigkeit einzubiiBen.
Uberdies ist im , Raume des Evangeliums” die unbedingte Demut und Ehrlichkeit, die
im Eingestindnis der Fehler liegt, ein groferes Gut als ein gerettetes Prestige. Die
Rettung des Ansehens durch Bemintelung offenkundiger Fehler ist ein Uberbleibsel
absolutistischen Machtdenkens, das dem Wesen der Kirche und den Intentionen ihres
Stifters nicht entspricht.

2. Die Gestalt des Gehorsams

Es erhebt sich die grundsitzliche Frage, ob der kirchliche Gehorsam nach den
Regeln des allgemein-menschlichen Gehorsams beurteilt werden kann. Die Frage ist
zu bejahen. Denn einmal ist menschliche Autoritdt immer von Menschen verwaltete
gottliche Autoritit. Jeder Autorititstriger, seien es Eltern, staatliche oder kirchliche
Vorgesetzte, vertritt immer die Stelle Gottes (vgl. Rém 13,1 f).

Obwohl die ganze Befehls-Gehorsams-Ordnung in der Kirche iibernatiirlich qualifiziert
und heilsgeschichtlich bedeutsam, also anders ist als im natiirlichen Bereich, so hebt sie
doch die Natur und die Strukturgesetze des zwischenmenschlichen Gehorsams nicht auf.
Die Natur wird durch die Gnade nicht zerstort, sondern erfiillt und in ein hoheres Sein
integriert. Kirchlicher Gehorsam ist demnach menschlicher Gehorsam gegeniiber

12 Art. 14.
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menschlichen Autoritdtstrigern, denen an sich nicht mehr Klugheit, Einsicht und
Unfehlbarkeit zukommt als anderen Autorititstrigern.

Gehorsam in der Kirche ist stets iibernatiirlicher Liebesgehorsam in zweifacher
Stufung: insofern die Kirche eine Gemeinschaft der Liebe ist und Christus als das
Haupt der Kirche geliebt wird. Das Befehls-Gehorsams-Verhiltnis macht Christus in
mehrfacher Hinsicht gegenwirtig: einmal in der Kommunikation der Liebe, dann Fiir
den Befehlenden im Gehorchenden (als einen der ,geringsten meiner Briider”) und
schlieflich fiir den Gehorchenden im Befehlenden. Man kann deshalb geradezu von
einem quasisakramentalen Zug kirchlichen Gehorsams sprechen. Der einzige Unter-
schied in der Gehorsamsordnung ergibt sich somit aus der Unterscheidung , Gehorsam
gegen Gott” und ,,Gehorsam gegen Menschen”.

Der Gehorsam gegen Gott

Hier besteht keine Entsprechung im natiirlichen Bereich. Es gibt zwei Fille, wo der
gottliche Beistand so mit der menschlichen Ordnung verbunden ist, daff wir Gewifheit
haben, gottlichen Gehorsam zu leisten, nimlich bei unfehlbaren Akten der Priester-
und Jurisdiktionsgewalt und bei der Verkiindigung gottlicher Gebote. Hier ist so-
genannter blinder (absoluter) Gehorsam méglich. Sonst vielleicht in Grenzfillen. Im
allgemeinen entspricht er nicht der Wiirde des Menschen und trigt den Fehlerquellen
menschlicher Autorititstriger nicht Rechnung.

Der Gehorsam gegen Menschen

Der Gehorsam gegen Menschen umfaft innerhalb der Kirche den ,religiosen” Gehor-
sam (Ordensgehorsam) und den ,/hierarchischen” (kirchlichen) Gehorsam.

Der Ordensgehorsam

Das Evangelium kennt den ,,Rat des Gehorsams” nicht, wohl aber die Notwendigkeit,
sich selber abzusagen (Mt 16, 24) und in diesem Sinne sich zu hassen (Lk 14, 26), um
Christus nachzufolgen. Als diese Christusnachfolge und diese Selbstverleugnung die
eremitische Form mit der zonobitischen Lebensweise vertauschte, schlug die Geburts-
stunde des religiosen Gehorsams.

Dieser war fiirs erste ein Fithrungsgehorsam; denn ein geistlich Unmiindiger sollte von einem
Miindigen zur Reife gefiithrt werden. Das Zusammenleben der Monche macht aber auch
den Ordnungsgehorsam nétig. Die ,mactatio propriae voluntatis” brachte den Gehorsam
in die Nihe der evangelischen Enthaltsamkeit und Armut und fiihrte so zum klassischen
Dreigestirn der evangelischen Rite. Das Zusammenleben in der Gemeinschaft gab schlief-
lich auch Gelegenheit zu christlicher Bruderliebe und brachte so den Ordensgehorsam in
Beziehung zum Liebesgehorsam. Uberdies entdeckte man noch ein mystisches Element:
Die Leistung des Gehorsams bot eine neue Mdglichkeit der Christusnachfolge, insofern sein
vollkommener Gehorsam gegen den himmlischen Vater abgebildet wurde. Eine letzte Ent-
faltung des Ordensgehorsams brachte Ignatius von Loyola, als er diesen Gehorsam der
hierarchischen Kirche leistete, die stellvertretend fiir Christus steht.

Der Ordensgehorsam integriert so alle Formen des Gehorsams in dem einen Ziel: Ganz-
hingabe an Gott durch (weitgehende) Aufgabe der Selbstbestimmung. Er wird so zu einem
wirksamen Zeichen des vollkommenen Gehorsams und es eignet ihm eine gewisse Selbst-
zwecklichkeit, insofern er der ,,Zelebration”, der Ganzhingabe an Gott. dient.

Ein Uberdenken eines so verstandenen religidsen Gehorsams wire heute dringend
notwendig!®. Denn es besteht zwischen den Gehorsamsproblemen eines pachomischen
Monches, bei dem es um Feldarbeit, Klosterdienst und Buf8werke ging, also zumeist
das individuelle Leben betraf, und denen eines modernen Ordensmannes, bei dessen
Arbeit es nicht zuerst um personliche Heiligung, sondern um die Aufgaben des Gottes-
reiches geht, ein grofer Unterschied.

13 H. Ostermann, Mitbestimmung in der Kirche und in den Orden: Orientierung 30 (1966),
194—198.
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Der hierarchische oder kirchliche Gehorsam

Gegeniiber den Christen ohne Ordensgeliibde ist die kirchliche Hierarchie nicht ein-
fachhin Stellvertreter Christi hinsichtlich personlicher Lebensentscheidungen, sondern
hinsichtlich der Gnadenordnung gemif dem Stiftungswillen Christi. Der Hierarchie
ist also nicht a priori ,,Ordensgehorsam” geschuldet. Kirchlicher Gehorsam ist zunichst
Fithrungsgehorsam. Immer dann aber, wenn ein Stadium der Unmiindigkeit iiber-
wunden ist, hort auch die Pflicht zum Fithrungsgehorsam auf. Da die Kirche eine
sozial verfafte GroRe ist, beinhaltet kirchlicher Gehorsam immer den Ordnungs-
gehorsam, der funktionalen Charakter hat. Priesterlicher Gehorsam ist wesentlich
solcher Ordnungsgehorsam. Insofern die Kirche eine Liebesgemeinschaft ist, sollte
kirchlicher Gehorsam stets auch Liebesgehorsam sein. Aber nicht als dritte Form neben
dem Fithrungs- und Ordnungsgehorsam, sondern diese sollten mit Liebe und um der
Liebe willen geleistet werden.

3. Eigenschaften des Gehorsams

Freier Gehorsam wird im Konzilsdekret iiber ,Dienst und Leben der Priester”'* als
Ideal herausgestellt. Denn nur ein Gehorsam, der in Freiheit und aus Freiheit geleistet
wird, hat ethischen Wert.

Aktiver Gehorsam. Auch diese Eigenschaft des Gehorsams betont das Konzil'®. Es gibt
auch Gehorsam aus infantiler Gefiigigkeit oder aus Bequemlichkeit, weil man die
Privilegien des Kindesalters nicht aufgeben und die Beschwerden des Erwachsenseins,
die Miihe des selbstindigen Denkens und Sichtens der Probleme sich ersparen will.
Apathie, innere Emigration oder Leistung eines Minimums an juBerem Konformismus
verzerren stets das Bild echten Gehorsams.

Aktiver Gehorsam steht in einem gesunden Spannungsverhiltnis zu Initiative, Ver-
antwortungsfreude und Entscheidungsmut. Das wiederum erfordert Intelligenz und
Phantasie, Uberlegung, Situationskenntnis und Ideenreichtum. Das deutet das Konzil
auch an, wenn es sagt, da die Untergebenen ,in der Erfiillung der ihnen anvertrauten
Aufgaben die eigene Verstandes- und Willenskraft einsetzen und die Gaben, die
ihnen Natur und Gnade verlichen haben, gebrauchent® sollen. An anderer Stelle
wird das noch klarer ausgedriickt, wenn im Zusammenhang mit dem Gehorsam vom
Suchen ,,neuer Wege” die Rede ist'’.

Verantwortungsbewufiter Gehorsam. Die Konzilsdekrete bezeichnen den Gehorsam
schlie@lich als ,verantwortlich”®® und ,verantwortungsbewuft”1. Einerseits besagt
das Einordnung und Unterordnung persénlicher Wiinsche, Ansichten und Meinungen
zum Wohle des gréBeren Ganzen. Abstand gegeniiber sich selbst, Sachlichkeit und
Selbstlosigkeit sind dazu unerldBlich. Andererseits kann das mitunter auch heifen:
Widerstehen ins Angesicht (Gal 2,11). Es kann Fille geben — wenn sie auch selten
sein mogen —, wo es aufgrund klarer Einsicht und besserer Kenntnis Gewissenssache
sein wird, zum Wohl der Gemeinschaft ,ins Angesicht zu widerstehen”. Ofter diirfte
es angezeigt sein, auf diskrete Art auf neue oder unberiicksichtigte Gesichtspunkte
hinzuweisen und so um den besten Befehl zu ringen.

Kritik im Sinne des Griechischen xpivew ist niitzlich; schidlich ist aber jeme ent-
artete Kritik, die sich als Widerspruchsgeist und als je einzige Stellungnahme dufert.
Sie ist freilich weniger ein intellektuelles Problem als vielmehr ein psychologisch-
moralisches, das unter dem Begriff der Aggression seinen Ort hat.

*

Der heutige Gestaltwandel der kirchlichen Befehls- und Gehorsamsstruktur ist nicht
so sehr eine Krisenerscheinung in negativem Sinne, als vielmehr eine Wachstumskrise
hin zu einer reiferen Form®°.

14 Art. 15. 15 Ordensleben, Art. 14. 18 Ebd. Art. 14. 7 Dienst und Leben der Priester, Art. 14.
18 Ordensleben, Art. 14. 19 Dijenst und Leben der Priester, Art. 15.
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Allerdings wird es einer jahre-, wenn nicht jahrzehntelangen Einiibung bediirfen,
um aus der eingelebten und iiberlebten Gestalt hineinzuwachsen in die neue. Auch
in dieser neuen Gestalt bleiben Autoritit und Gehorsam, sie bleiben auch als , Kreuz”,
denn wer Christus wihlt, sagt auch ja zum Kreuz. Eines darf aber nicht vergessen
werden: es geht hier um ein Stiick Theologie, das nicht nur durch Diskussion und
schon gar nicht im Gerede bewiltigt werden kann. Es bleibt auch ein Stiick der
knienden und betenden Theologie. Am meisten wird sich zum Guten #indern, wenn
wir nicht so sehr kritisch und fordernd auf die ,,anderen” blicken, sondern selbst be-
ginnen, Autoritit und Gehorsam in dieser neuen Gestalt auszuiiben, wobei die Ehr-
furcht vor den anderen und das Bewuftsein, Briider in der Liebesgemeinschaft der
Kirche zu sein, oberstes Leitprinzip sein miissen.

WILHELM GOSSMANN
Der Sprachgebrauch in der Predigt

I. Die Sprachhaltung

Schon das Wort ,,predigen” klingt fiir unsere Ohren altmodisch, moralisierend. Es er-
innert an den bekannten Predigerton, der durch Jahrhunderte vertraut, in Predigt-
biichern fortlebt und heute Unbehagen bereitet. Soll man dafiir das Wort ,,ver-
kiindigen” gebrauchen? Es klingt neuartig, wirkt liturgisch feierlich und theologisch
gebildet, ohne die Bedringnis und Skepsis des modernen Menschen in sich auf-
genommen zu haben. Wenn schon die Bezeichnung fiir das Predigen — Verkiinden
problematisch geworden ist, um wieviel mehr dann die Sprache, in der es geschehen
soll. Die Erwartungstendenz der Zuhérer erfiillt sich in vorgeprigten Bahnen und nicht
in der Weise inneren Weiterkommens und eigener Konfrontation. Die Begriffe
predigen und verkiinden sind sicherlich nicht falsch oder unrichtig, nicht einmal
schlecht; sie sind eher einseitig bestimmt, sie sind kein Appell in unserem BewufBtsein.
Was tut man, wenn im herkdmmlichen Sinne des Wortes gepredigt wird? Man hért
entweder andichtig zu oder hat abgeschaltet. Und wenn verkiindigt wird? Man stimmt
entweder vorbehaltlos zu oder 18t den als autoritir erfahrenen Ton nicht an sich her-
ankommen. Andichtiges Zuhoren und vorbehaltloses Zustimmen sind Sprachhaltungen,
die uns in dieser Form nicht mehr gemiB sind, da sie den Glauben als ein Wach- und
BewuBtwerden inmitten der Welt verharmlosen oder doktrinir festlegen.

1. These: Die Sprache der Predigt muf einer wachen Sprachhaltung der Zuhérer ent-
sprechen. Nicht das Sprechen, sondern die hervorgerufene Form des Zuhorens ist ent-
scheidend. Wer die Sprache der Predigt beurteilen will, muf2 auf seiten der Zuhorer
stehen.

Wenn man als Zuhorer iiber die Predigt reflektiert, so fragt man sich: Komme ich
durch die Predigt zum Nachdenken? Erhalten wir in der Predigt geniigend Anregungen,
Hinweise und Informationen? Oder werden wir durch den Predigtton emotional fest-
gelegt? Die zuhdrende Gemeinde soll angesprochen werden von einem Glaubens-
anspruch, der fiir das Leben wach macht. Das geht nicht mehr im alten Predigtstil und
den damit vereinten Sprachhaltungen. Erheben, feiertiglich stimmen, auferbauen, an-

20 Vgl. Krise oder Wandlung kirchlicher Autoritit: Orbis Catholicus 20 (1966), 249—253.
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