mann betont die Verpflichtung der Theolo-
gie vor der Offentlichkeit. Kritik und Forde-
rungen werden deutlich ausgesprochen:
,Trotz der redlichen Bemiihungen einzelner
weltfihiger Theologen erscheint — in der
Perspektive der Publizistik — zumindest die
akademische Theologie als in sich rotieren-
der Betrieb, als Anstrengung unter Aus-
schluf der Offentlichkeit” (213). Wird so die
Theologie als Schuldnerin der Offentlichkeit
gesehen, so erginzt H. noch, daf sie auch
Schuldnerin der Sprache und der Menschen
ist. Demnach ,muf Theologie =zukiinftig
theologia publica sein, oder sie degeneriert
vollends zur Geheimlehre; sie muf theologia
hermeneutica sein, oder sie degeneriert voll-
ends zur Ideologie; sie mufl theologia poli-
tica sein, oder sie degeneriert vollends zum
Opium des Volkes” (219 f). — Im Gesprich
mit M. Horkheimer wird deutlich, da Grenz-
iiberschreitungen der Theologie ihre Funk-
tion genommen haben. — Die weiteren Bei-
trdge sind: W. Kasch, Theologie unter den
Bedingungen des EndlichkeitsbewuBtseins —
K. Koch, Der Beitrag der alttestamentlichen
Theologie zum Verhiltnis von Glaube und
Geschichte — P. Lengsfeld, Revolution und
Reformation als theologisches Problem —
P. Matussek, Amtskirche und Theologie in
der Sicht des Psychologen — G. May, Die
Funktion der Theologie in Kirche und Ge-
sellschaft — M. Mezger, Botschaft und Er-
kenntnis — P. Mikat, Zur theologischen Orts-
bestimmung des Kirchenrechts — K. Ober-
mayer, Kirchenreform und Kirchenrecht —
T. Rendtorff, Theologie in der Welt des
Christentums — P. Schoonenberg, Theologie
als kritische Prophetie — R. Seewald, Die
Theologie und der Laie.
St. Pélten/Wien Karl Beck
CARDONELL JEAN, Gott in Zukunft. Auf-
forderung zu einer menschlichen Welt. (196.)
J. Pfeiffer, Miinchen 1969. Kart. lam. DM 9.80,
sfr 11.65, 5 74.50.

Die grofe Tragik von heute besteht darin,
daff der Glaube, den wir zu ,besitzen” mei-
nen, unser eigentliches Leben mit seinen
vielschichtigen Fragen und ungeldsten Pro-
blemen einfach nicht erreicht: das ist der
Ausgangspunkt dieses aufriittelnden Buches,
das als ,das Theologische Buch des Jahrhun-
derts” bezeichnet wurde. Die Feststellung:
,Unser groBtes Ungliick ist es, den Glauben
zu besitzen” (16) ist schockierend, fiihrt aber
letztlich dahin, unseren Glauben an Jesus
Christus viel echter, lebendiger und dynami-
scher zu sehen.

Dieser Jesus Christus, der den Menschen zu
seinem Menschsein befreit — wie der Autor
sich ausdriickt — wird uns so vor Augen ge-
stellt, daf wir einfach herausgefordert sind,
seinem Beispiel radikalster Briiderlichkeit
nachzuleben, wenn unser Menschsein iiber-
haupt einen Sinn haben soll. An Hand einer
sehr existentiellen Interpretation von einigen

Gleichnissen Jesu wird die zentrale Forde-
rung Christi nach gelebter Briiderlichkeit er-
hellt und unter ganz neuen Perspektiven ge-
zeigt. Christus steht immer wieder als der
vor uns, der sich mit den bestehenden Zu:
stinden des Elends, der Krankheit und Not
nicht einfach abgefunden hat, sondern sofort
geholfen und damit Mut zu neuem Beginn
gemacht hat. ,,Das Bose lat sich nicht erkla-
ren, sondern nur bekdmpfen” (44), so lautet
die Quintessenz, die sich als Konsequenz aus
der Haltung Christi fiir uns ergibt. Nicht die
Religion des Opfers darf im Vordergrund
stehen, sondern der Glaube, der aus einem
radikalen Kampf gegen alle Ungerechtigkeit
hervorgeht, muff unser Leben bestimmen,
denn ,Gott ist das Nein zur Ungerechtig-
keit” (101).

Wenn dabei die politische Dimension der
Haltung Christi in den Vordergrund geriickt
wird, ja wenn Christus gewissermafien als
Initiator zu einer immer wieder notwendigen
Sozialreform erscheint, so darf dies — der
Verdacht ist zwar naheliegend — nicht als
Entstellung und verhdngnisvolle Vereinseiti-
gung der Heilsbotschaft gesehen werden.
Dem Autor geht es vielmehr darum, die
Akzente ganz bewuBt auf diese Forderungen
des Christentums zu setzen, da oft genug
einer individualistischen Frommigkeit zu schr
das Wort gesprochen wurde. Von da her ist
auch die Kritik zu verstehen, die der Autor
an der institutionellen Kirche iibt, da diese
sehr oft an den bestehenden MiBstinden in
der Welt vorbeigegangen ist und damit am
Auftrag Christi versagt hat. Ebenso sind
manche Aussagen des Autors iiber seinen
Glauben (136) ganz bewuBt scharf akzen-
tuiert und provozierend, um damit manche
zu etablierte Formen und Formeln aus den
Angeln zu heben. Die Forderung, ,eine Kir-
che wiedererstehen zu lassen, die sich um
jene Haltung bemiiht, wie sie Jesus Christus
eigen war” (34), scheint berechtigt zu sein.
Wenn auch manches in diesem Buch nicht
sehr ,orthodox” klingt, ja wenn sogar vieles
neu und ziemlich revolutionidr ist, so kann
es doch — oder vielleicht gerade deswegen —
zur Lektiire nur bestens empfohlen werden,
da es uns eine Moglichkeit zur christlichen
Existenz mit aller Vitalitdit und Dynamik
aufzeigt und auf jeden Fall eine ,heilsame
Unruhe” auszulgsen vermag.

Freistadt Kurt Aigner

HEINEN WILHELM (Hg.), Bild — Wort —
Symbol in der Theologie. (308.) Echter, Wiirz-
burg 1969. Ln. DM 24.—, brosch. DM 16.80.
In diesem hochaktuellen Vorlesungszyklus
iiber die abwechselnd dominierende Bedeu-
tung der Grundelemente menschlicher Mit-
teilung, Bild, Wort oder Symbol im Laufe der
Geschichte und iiber deren Rolle in den
theologischen Disziplinen, &ufiern sich der
Reihe nach bekannte Mitglieder der Katho-
lisch-Theologischen Fakultdt der Universitit
Miinster.
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Der Moraltheologe W. Heinen erldutert an
einem kurzen historischen Riickblick die stete
Symbolverbundenheit der Theologie, gleich,
ob sie, wie frither mehr deduktiv wirkte,
oder wie neuerdings, den induktiven Weg
beschreitet, von Phinomenen und Wirklich-
keiten dieser Welt ausgeht. Sie ist Mittlerin
zwischen Gliubigen und dem Mysterium, und
da sie ihre Wissenschaft aus zweifacher
Quelle, aus der Vernunftserkenntnis und aus
dem Glauben schopft, pridestiniert, jene
Liicke zu fiillen, jene unbewuBten mensch-
lichen Forderungen zu beantworten, die an-
dere, rein-rationale Wissenschaften offen-
lieBen. — Er nimmt auch zur Rolle des Bil-
des, Wortes und Symbols in moraltheologi-
scher Aussage, Forderung und Imputation
Stellung, in der das Ursymbol Jesus Chri-
stus, Abbild Gottes, die Urbilder der Frau
und Mutter bzw. des Vaters einen dominan-
ten Platz einnehmen, indem sie den Urvor-
stellungen jeder menschlichen Persinlichkeit
entsprechen und sie prigen. — H. Eising,
atl. Exeget, liefert die Griinde fiir das ,Bild-
verbot” im friihen Israel. Dies geht nicht nur
auf MiBbrauch, vielmehr auf die allgemeine
Auffassung zuriick, man diirfe und konne
Jahwe, den lebendigen, stets nahen, kraft-
voll einwirkenden Gott in keinem ,toten”
Gegenstand nachfertigen, zumal da der
Mensch selbst das wahre, wiirdige Ebenbild
und Gegeniiber Gottes darstellt. — Das Re-
ferat des zweiten Alttestamentlers, J. Schrei-
ner, bezieht sich auf die Symbolsprache der
jiidischen Apokalyptik, die in ihrer Bilder-
fiille den heutigen Menschen wohl fasziniert,
doch bei seiner rationalen Einstellung we-
nig beschiftigt. Die Griinde fiir die verhiill-
ten Darstellungen dieser michtigen Visionen
finden sich teils in duferem Bedrohtsein der
damaligen Zeit, teils war es nur in kos-
misch-natiirlichen Gebilden, in Personen- und
Tiergestalten, Metall- und Zahlensymbolen
moglich, die in Trdumen zustromende Flut
von vieldeutigen Eindriicken iiber das na-
hende Gottesreich wiederzugeben. — Der
Neutestamentler ]. Gnilka spricht iiber die
vom Worte getragene evangelische Botschaft
des Heiles. Was die Form betrifft, wurde
dazu die bildhafte Redeweise gewahlt, die
den aufmerksamen Horern aller Schichten
verstindlich ist; ja, diese Gleichnisse und Pa-
rabeln mit ihrem Dialogcharakter sind im-
stande, die beabsichtigte innere Wandlung
zu bewirken. — B. Kétting, Professor fiir
Geschichte der alten Kirche, gibt eine wert-
volle Schilderung des allm#hlichen Wachs-
tums der bildlichen Darstellung im friihen
Christentum, die sich erst von alttestament-
lich-bilderfeindlichen,  philosophisch-bilder-
kritischen und heidnisch-kultischen Einfliissen
freimachen mufite, um im 3. Jahrhundert zur
szenischen Ausmalung des Kirchenraumes zu
gelangen, und schlieflich, ab Chalzedon 451,
die Darstellung der Christusgestalt zu wa-
gen. — E. Iserloh, Professor fiir mittlere und
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neuere Kirchengeschichte, fiihrt uns in sei-
nem Beitrag iiber die Fehlhaltungen des
Symbolismus mit der allegorisierten Messe
zu dessen Reaktion, dem Nominalismus des
spiaten Mittelalters, unter dessen Einfluf es
zu einer Unzahl individualisierter Meffor-
men und Altiren kam, die jedoch mit dem
Urbild wenig zusammenhingen. Hierauf
dringten einige Reformatoren, darunter die
Bilderstiirmer Karlstadt und Miintzer, auf
eine vereinfachte, verniinftige Liturgik, die
wiederum zum Scheitern verurteilt war, da
sie die von Gott gegebenen Sakramente mit
ihren, der Volksseele zutiefst verbundenen
Elementen vermissen lieB. — Der Dogmati-
ker K. Rahner befaBt sich in seiner Vorle-
sung mit der ,zweifachen menschlichen
Grunderfahrung”, dem Horen-und-Sehen
Gottes, Wir Menschen miissen diesen Streit
um die Oberherrschaft zwischen Augen oder
Ohren, der eigentlich kein wahrer Streit ist
und auch epochalen Wandlungen ausgesetzt
ist, durchhalten, bis wir einst das ,,Wort”
Gottes ,,von Angesicht zu Angesicht” erfah-
ren diirfen. Inzwischen bleibt das gottliche
Liebesgeheimnis offen zum Schauen und Ho-
ren, unnahbar und zugleich stets nahe. —
Der zweite Systemtheologe, W. Kasper, gibt
seinerseits niitzliche Vorschlige zu einer
sakramentalen Erneuerung in Hinblick auf
die kritische Frage: Ist der heutige Mensch
iiberhaupt noch ,symbolfdhig”? Seit dem
II. Vatikanum geht es darum, ,dem heutigen
Menschen von den Grundlagen der moder-
nen Anthropologie her einen neuen Zugang
zu der Welt der Sakramente zu erdffnen”.
Kasper meint, daff sich deshalb der sakra-
mentale Vollzug 1. menschlich neuorientie-
ren und vor Verfeierlichung hiiten, 2. christ-
licher werden und durch Wortverkiindigung
den Glauben stets neu wecken sollte, 3. Wort
und Sakrament eng aufeinanderbezogen, die
wesenhafte Erneuerung des Menschen in
Glaube-Hoffnung-Liebe zum Ziel nehmen
solle. — Der Liturgiewissenschaftler Lenge-
ling bezeichnet Wort und Bild als Elemente
der konstitutiven ,Zeichenhaftigkeit” der ge-
samten Liturgie. Er nennt historische Bei-
spiele im Osten und im Westen fiir litur-
gische Einseitigkeit und befiirwortet eine
Liturgiereform durch Abschaffung allegori-
scher, verkrusteter Riten, wogegen den pri-
miren, wesentlichen Riten zu ihrer vollen
Ausdruckskraft verholfen werde. — Der
zweite  Liturgiewissenschaftler  Lengsfeld
schwenkt in die evangelische Theologie hin-
iiber, die allgemein als Theologie des Wor-
tes bezeichnet wird. Am Beispiel des von
der Philosophie Schellings beeinfluften Paul
Tillich (1886—1965) =zeigt er eine symbol-
positive reformatorische Bestrebung auf. We-
sentlich bei Tillich waren seine Unterschei-
dung zwischen Zeichen (konventionell ver-
einbart) und Symbol (drei Wesensmerkmale:
Partizipation an der Wirklichkeit, Erdff-
nungsfunktion zu neuen Dimensionen, Un-



abhingigkeit von Willkiirlichkeit). Daher
bleibt ein Ursymbol kraft seiner Authenti-
zitdit und lebendiger Erfahrungsgrundlage
zeitlos-transparent bestehen, wihrend andere
Zeichen Gefahr laufen, rein traditionell oder
isthetisch zu werden, weshalb sich ein stetes
Uberpriifen der Symbolik im Protestantis-
mus, wie im Katholizismus empfiehlt, —
Einen wichtigen Beitrag leistet in seiner Un-
tersuchung ,sozialer Statussymbole in der
Kirche” der Sozialwissenschaftler W. Weber.
Seine Ausfiithrungen seien von soziologischer,
nicht theologischer Sicht aus gegeben. Er
schildert das bisherige Nebeneinander von
Kirche und Staat, worin die Kirche die ihr
zugewiesene, meist problemlose Rolle wiir-
dig zu tragen wufBte. Doch der Wandel von
feudal-zugewiesenem Status zur selbsterwor-
benen, auf personliche, qualifizierte Leistung
aufgebaute Autoritit machte auch vor der
klerikalen Ordnung nicht halt. Er rit, unter
der Gefahr eines drohenden Prestigeverlu-
stes, angesichts des immer stirkeren Ein-
dringens der Laien in bisher dem Priester
vorbehaltene Funktionen, zu einer Stirkung
sozialer Sicherheit, einer Vitalisierung der
theologischen Disziplinen und zu einer He-
bung des personlichen Leistungsniveaus bei
zukiinftigen Theologen, denn die ,profes-
sionelle Unterentwicklung darf nicht mit der
,Torheit des Kreuzes’ kaschiert werden”! —
]. Glazik, der Missionswissenschaftler, spricht
zum Problem, wie man die christliche Heils-
botschaft in geeignetester Weise Vidlkern
anderer Kulturbereiche vermittelt? Trotz der
Ermutigung zu weitgehender Anpassung an
volkseigene Sitten im neuen Missionsdekret
sei Grund zur Vorsicht angebracht, da durch
falsche Ubersetzung in fremde termini oder
mythische MiBdeutung Wesentliches verfehlt
werden kann. Der Weg sei weit, nur stufen-
weise begehbar, begleitet von stidndiger
Uberpriifung von Wort, Bild und Symbol
nach ihrem letzten Sinn. — Der Vortrag
W. Dreiers iiber theologische Erwachsenen-
bildung rundet den Zyklus ab. Dreier rich-
tet seine besondere Aufmerksamkeit auf drei
Lebensbereiche: das fiir die menschliche Ent-
faltung primire Ehe- und Familienleben, das
Sekundirsystem, den industriellen Produk-
tionsbereich, der in seiner Sprache und Bild-
welt mit menschenunwiirdiger innerer Ver-
6dung droht, und schlieflich die organisierte
Freizeit, die mit entwertenden Werbeslogans
und falschen Statussymbolen die Gefahr in
sich birgt, den Menschen von seiner ,gott-
ebenbildlichen Herrschaft seiner Umwelt” in
eine materielle ,Besessenheit” hineinzustei-
gern. Die Lésung sicht Dreier nicht in einer
weltverachtenden theologisch-profanen Er-
wachsenenbildung, sondern in neuen welt-
orientierten, konkreten Antworten alle Le-
bensgebiete betreffend. Den heutigen Sta-
tussymbolen nicht erliegen, sondern sie zu
Mitteln christlichen Heils werden lassen! —
Das Buch wird, ob seiner tiefgreifenden An-

regungen zum Erkennen und Beheben man-
chen modernen Ubels durch neuorientiertes
Bild-, Wort- und Symbolverstindnis nicht
nur in Theologenkreisen ein lebhaftes Echo
hervorrufen.

Salzburg

OKUMENE

SCHLETTE HEINZ ROBERT, Verinderun-
gen im Christentum. (Theologia publica 12.)
(}31.) Walter, Olten 1969. Brosch. lam.
skr 11.—.

Dieser Sammelband greift Fragen auf, die
sich im christlichen Verstindnis der Gegen-
wart z. T. tatsdchlich gewandelt haben oder
zumindest der ,Verinderung” bediirfen.
Dazu stellt der Autor verschiedene Vortrige
zusammen, die im Laufe der letzten drei
Jahre durch Rundfunkanstalten der Bundes-
republik ausgestrahlt wurden. Der Band um-
faft demgemiR eine Fiille von Themen. Ein-
setzend bei der Frage nach der Maglichkeit
(und Unmiglichkeit) verbaler Orthodoxie be-
handelt Sch. in weiteren Beitrigen Probleme
des Dogmenverstindnisses, einer gewandel-
ten Spiritualitdt, der Stellung zum reforma-
torischen Christentum, des Verhilinisses zu
den nicht-christlichen Religionen, des Ver-
stindnisses des Apostelamtes, der innerkirch-
lichen Reprisentanz, der Neuorientierung der
Mission, der ,Jenseitigkeit” oder , Diesseitig-
keit” des Reiches Gottes, des Verhiltnisses
zu humanistischen Tendenzen der Gegenwart
und schlieBt den Band mit dem Versuch einer
Beantwortung der Frage: ,Wird die Welt
christlicher?” Seit den Daten der Erstsendung
haben diese Themen und auch die Beitrige
nichts an Aktualitit verloren. Bis heute ist
der Titel ,Verinderungen im Christentum”,
in jene Richtung, die Sch. bei den Einzel-
themen anschneidet und fundiert, mehr als
Postulat denn als Faktum zu verstehen.

Vom Autor selbst sind zu verschiedenen
auch hier angeschnittenen Problemkreisen
schon grifere Arbeiten erschienen (vgl. etwa:
Epiphanie als Geschichte; Christen und Hu-
manisten; Kommunikation und Sakrament).
Bemerkenswert ist vor aller Einzelthematik
der Denkansatz Schlettes der, wie in seinen
groBeren Werken, auch in diesen fiir einen
breiteren Horerkreis gedachten Vortrigen
zum Ausdruck kommt: Der Versuch, Theo-
logie ohne jede ideologische Fixierung zu
treiben, von einer rationalen-kritischen Frage-
stellung ausgehend, ohne aber die theolo-
gische Tradition aufler acht zu lassen.
Inhaltlich gesehen erscheinen dem Rezen-
senten besonders wichtig und interessant die
beiden letzten und die beiden ersten Bei-
trige. Die beiden ersten Abhandlungen kann
man unter dem Thema ,Einheit der Kirche”
zusammenfassen, und zwar sowohl im hi-
storischen Ablauf als auch in der heutigen
Situation gesehen. Beidesmal wird deutlich,
daff ,,Orthodoxie” ein sprachliches Problem
ist und eben auch die Frage nach Mébglich-

Gottfried Griesl
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