stellt und bei aller Ehrfurcht vor dem gro-
Ben Okumeniker Bea dridngt sich die Frage
auf, ob diese mit vielen Zitaten aus Reden,
Briefen und Presseberichten belastete, eher
unkritische Art der Beschreibung der oku-
menischen Geschehnisse sehr viel weiter
fithrt. Die Darstellung kommt ab und zu
einem dkumenischen Triumphalismus nahe
und liBt oft eine Analyse der einzelnen Fak-
ten vermissen. Es diirfte schwer sein, in Zu-
kunft in dieser etwas problemlosen Weise
fiir die Einheit der Christen zu arbeiten.

STECK KARL GERHARD (Hg.), Luther fiir
Katholiken. (411.) Kbésel, Miinchen 1969, Ln.
DM 25.—.

Diese Publikation geht von der Annahme
aus, daf heute wie kaum je zuvor sich auch
Katholiken fiir Luther interessieren, und
zwar nicht einfach nur fiir den noch katholi-
schen Luther, sondern gerade fiir den Luther,
der sich kritisch mit der rémisch-katholischen
Kirche auseinandersetzt und sich von ihr ab-
setzt. So hat sich der Hg. die Aufgabe ge-
stellt, jene Texte aus Luther zu sammeln,
die den Katholiken besonders angehen, die
ihm unbequem sind, die es ihm aber auch
ermoglichen sollen, nochmals die Entschei-
dungen des 16. Jahrhunderts zu iiberdenken.
Es ist verstindlich, daf} bei einer so knappen
Auswahl vor allem jene Texte herangezogen
werden, in denen der Konflikt mit Rom aus-
getragen wird. ,Der ,Luther fiir Katholiken’
ist und bleibt vielmehr der Luther von und
seit 1517. Dies unter anderem auch deswe-
gen, weil er von da an in Rom zur Debatte
stand und verworfen wurde” (18). Das Herz-
stiick dieses Kampfes zwischen Rom wund
Luther sieht der Hg. in den 41 Sidtzen, die
man im Prozef gegen Luther zusammen-
stellte und die in der Bannandrohungsbulle
von 1520 und dann nachher in der endgiilti-
gen Exkommunikation vom Januar 1521 als
hiretisch verworfen wurden. Deshalb wird
Luthers Verteidigung seiner Sitze (Grund
und Ursach aller Artikel, welche durch die
romische Bulle unrechtlich verdammt sind
1521) nach Luthers groflem Selbstzeugnis
von 1545 und seinem formulierten Glau-
bensbekenntnis von 1528 an den Anfang der
ganzen Textsammlung gestellt. Die weite-
ren Schwerpunkte der Auswahl liegen in
Luthers Schriften iiber die katholische Sa-
kramentenlehre, vornehmlich iiber die Messe,
iiber das Papsttum und iiber das katholi-
se Monchswesen.

Man mag als Katholik etwas dariiber er-
staunt sein, daff mit dieser Publikation die
polemischen Schriften so herausgestellt wer-
den, heute, wo man durch die Skumenische
Bewegung eher &Skumenisch-irenische Tone
gewohnt ist. Diese Textsammlung kann je-
doch m. E. einen groflen und sehr notwendi-
gen Dienst leisten, in dem es das zwischen-
kirchliche Gespriach zu den Fragen zuriick-
zwingt, die seit der Reformationszeit uner-
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ledigt zwischen den beiden kirchlichen Tra-
ditionen anstehen. Obwohl die Kontrovers-
fragen des 16. Jahrhunderts in einem neuen
Licht erscheinen, so haben doch manche von
ihnen auch heute noch nicht ihre Virulenz
verloren. Eine unvoreingenommene und ehr-
liche Priifung der Argumente Luthers kann
fiir die skumenische Bewegung nur von Nut-
zen sein. Daf3 hier noch viel zu tun bleibt,
ist jedem Einsichtigen klar. Mit Recht sagt
der Hg: ,Das Zweite Vatikanum hat zwar
neue Perspektiven der Betrachtung erdffnet,
aber zu einem Gesamturteil iiber die Glau-
bens- und Kirchenspaltung des 16. Jahrhun-
derts ist es nicht gekommen” (20).

Rom August Hasler

KREMS GERHARD/MUMM REINHARD,
Theologie der Ehe. (207.) Pustet, Regens-
burg/Vandenhoeck & Rupprecht, Gottingen
1969. Kart. lam. DM 12.50.

Das Buch ist der Niederschlag der 29. Ta-
gung (25. bis 29. Marz 1968) des Okumeni-
schen Arbeitskreises evang. und kath. Theo-
logen, der 1946 gegriindet wurde. Von
R, Schnackenburg stammt der erste Beitrag
iiber die ,Ehe nach dem NT”. Klar, abge-
wogen, mafivoll und verstindlich referiert er
iiber das Verbot der Ehescheidung durch Je-
sus, iiber die Einschdtzung der Ehe durch
Paulus und fragt nach dem sakramentalen
Charakter der Ehe und nach der gemischten
Ehe. Das Referat von H. Greeven behandelt
das gleiche Thema wie Schnackenburg, es ist
ein gutes Beispiel fiir Skumenischen Geist
und fiir exegetisches Kénnen.

In vier ,Fragenkreisen” nimmt mit J. Raf-
zinger der Dogmatiker in gedankentiefer und
formschoner Sprache Stellung zur Sakramen-
talitdt der Ehe (1), er fordert die Entwicklung
des christlichen Eheethos aus dem Kern der
sakramentalen Idee, d. h. aus dem Inein-
ander von Schépfung und Bund (2), beleuch-
tet die personale, gesellschaftliche und reli-
giose Wirklichkeit der Ehe (3) und verlangt
das Neu-durchdenken der traditionellen
Lehre von den Zwedken, den Giitern und
den Wesensbestimmtheiten der Ehe (4).

In dreizehn wertvollen ,, Thesen” bietet H. D.
Wendland den Stoff seiner Vorredner haupt-
sdchlich unter soziologischen und sozialethi-
schen Gesichtspunkten dar. R. Mumm (der
Protokollfithrer von evang. Seite) wund
G. Krems (kath., Protokollfithrer) geben
einen umfassenden, sehr instruktiven Be-
richt iiber die Aussprache auf der Tagung.
Beigeschlossen ist ein Teil der Pastoralkonsti-
tution ,Die Kirche in der Welt von heute”
(Nr. 47—52; bei Punkt 51 wire eine kurze
Inhaltsangabe von ,Humanae Vitae” eine
willkommene Abrundung!), der neue kath.
Trauungsritus, die Gemeindeordnung iibetr
Ehe und Trauung der Evang. Luth. Kirche
in Bayern und der evang. Trauungsritus nach
der Agende in Bayern.

Im Kairos der Okumene bietet das Buch
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jedem Leser geistige Bereicherung, aber auch
Klarheit und Festigkeit in einer Zeit, die in
Gefahr ist, das rechte Maf zu verlieren.

Linz Karl Bocklinger

THURIAN MAX, Der Glaube in der Ent-
scheidung. (124.) Herder-Biicherei, Bd. 345.
Freiburg 1969, Kart. lam. DM 2.90.

Th. nimmt ,die latente Spannung zwischen
Treue zum Evangelium und Offnung auf die
moderne Welt hin” (9) zur Grundlage eines
d6kumenischen Dialogs, dem besondere Be-
deutung zukommt, weil derzeit bei allen
christlichen Kirchen ,,der Glaube in der Ent-
scheidung” steht.

Hinsichtlich der heutigen Krise in der Kir-
che wird beruhigend auf die Geschichte der
Kirche hingewiesen, die immer wieder Kri-
sen durchgemacht hat, ohne daf ihre Funda-
mente dadurch erschiittert worden wiren.
~Aus allen diesen Krisen an den Angelpunk-
ten und Nahtstellen der Kirchengeschichte ist
die Kirche selbst gereinigt, wenn auch oft
mit Wunden bedeckt, hervorgegangen” (17).
Einen Grund der Krisis heute sieht V£, auch
in der Sensationslust mancher Publizisten,
die unausgegorene theologische ,Arbeits-
hypothesen als revolutionire Thesen” pro-
klamieren. Er fordert daher die ,Schaffung
einer internationalen Theologenkommission”
(20), die sich mit den aktuellen Glaubens-
problemen befaBt. Zugleich wire damit ein
Ansatzpunkt fiir die Skumenische Zusam-
menarbeit gegeben. Tiichtige und gutinfor-
mierte Laien sollten an dem theologischen
Dialog iiber die Einheit der Christen betei-
ligt werden.

Wenn die Kirche heute eine Zeit reinigen-
den Leidens erlebt, dann erwichst aus die-
sem in Gemeinschaft mit dem Gekreuzigten
gelebten Schmerz auch ,,eine ungeheure Hoff-
nung auf Erneuerung, Einheit und Ausbrei-
tung des Evangeliums” (25). Gerade das Leid
hat einen zutiefst Skumenischen Sinn, weil
so ein Sehnen nach Mitleiden und gegensei-
tiger Hilfe erwacht, ,das uns zueinander
zieht” (26). Vf. fordert ferner den gemein-
samen Blick auf die Welt, die uns Christen
alle bestreitet und zuriickweist, und auf das
Wort Gottes, das immer dasselbe bleibt und
das wir in einer Sprache ausdriicken sollen,
die der Mensch von heute verstehen kann.
Die Sdkularisierung unserer heutigen Welt
sollte uns veranlassen, eine Reinigung des
christlichen Glaubens von allzu menschlichen
Interessen durchzufiihren. Die ,,Gemeinsam-
keit in diesem Akt des erneuerten Glaubens”
(36) wiirde katholische und evangelische
Christen enger verbinden. Da der Christ zu-
gleich Mensch ist, muf er in Solidaritdt mit
den Menschen und der Welt leben, da' er
Glied des Leibes Christi ist, mufl er seinen
Menschenbriidern ein Zeichen fiir das Evan-
gelium, die Taufe, die Eucharistie und die
Diakonie sein. Die ganze Kirche muf, auf-
geschlossen fiir die Zeichen der Zeit, bedacht
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sein, auch auf die Welt mit ihrer reichen
kulturellen Vielfalt zu héren; sie darf nicht
ein pietistisches Ghetto und eine belagerte
Festung bilden, vielmehr muf sie ,Strah-
lungszentrum der Liebe Christi” werden (52).
Die Sikularisierung der Welt bringt eine
strenge Kritik an der Kirche als Institution
mit sich (nicht zu verwechseln mit Organi-
sation!). Die Institution ist ,ein Zeichen
oder ein Sakrament der Gegenwart Christi,
seines Wortes und seines Werkes in der
Welt” (98). Die institutionelle Form tragen
die Schrift, die Sakramente der Taufe und
der Eucharistie. Auf diese spezifischen und
unverzichtbaren Dimensionen mufi die In-
stitution reduziert werden. Das Problem ,,des
ordinierten Dieners der Kirche, des Priesters
oder Pastors” bezieht der evang. Vf. in die-
sen Zusammenhang nicht ein. Indes verlangt
er die Wiederherstellung des echten Kon-
taktes zwischen Hirten und Laien. In der
Frage des Zolibats, meint er, hitten die
evang. Christen viel zu lernen. Dringender
denn je bedarf die Kirche aber der ,Heilig-
keit durch die Heiligung jedes einzelnen
Christen” (109) — auch aus okumenischer
Sicht.

Th. ist von den besten Intentionen hinsicht-
lich der Wiedervereinigung geleitet, scheint
aber nicht immer die richtige Vorstellung
von der Einheit zu haben. Er sieht mit Recht
in der heutigen Glaubenssituation Momente,
die auf die Wiedervereinigung der christ-
lichen Kirchen hinweisen und hindringen, er
wendet sich auch mit Grund gegen eine
,Uniformierung” der christlichen Kirchen im
Sinne der abendldndischen Zentralisierungs-
tendenz. Wenn er aber fiir eine ,Einheit
unter Schwesternkirchen” eintritt, ,,die durch
die Interkommunion ihre Weihe erhilt, un-
geachtet einer bleibenden Verschiedenheit im
theologischen, dogmatischen und liturgischen
Bereich” (117), kann man ihm kaum mehr
beipflichten.

Das Buch ist geeignet, zu einer Dynamisie-
rung der Skumenischen Bewegung beizutra-
gen.

Wien Joseph Pritz

MEIJER BROKARD, Maria evangelisch oder
katholisch? Eine &kumenische Betrachtung.
(132.) Wienand, Kéln 1969. Kart. lam.
DM 11.40.

Beitriige zur Mariologie sind selten gewor-
den. In der katholischen Theologie scheint
ein ungeschriebenes Einverstindnis zu herr-
schen, die marianischen Fragen auf sich be-
ruhen zu lassen. Auch das Kapitel iiber die
Jungfrau Maria in der dogmatischen Konsti-
tution iiber die Kirche hat noch keine An-
regung fiir die Theologie iiber Maria gege-
ben. Es liegt wohl sehr stark am Skumeni-
schen Interesse der nachkonziliaren Zeit, daf
diedmarianischen Themen ,, Tabu” geworden
sind.

Daher ist es gewiff bemerkenswert, daB ein
hollindischer Karmelit und Dogmatiker der



