Das Werk gibt reichlich AnlaB, persinliche
Uberzeugungen neu zu durchdenken und zu
iiberpriifen. Wem an der Konfrontation der
eigenen Gedankenwelt mit grundlegend
neuen Ideen gelegen ist, dem sei das Buch
empfohlen.
Linz Rainer Heinzel
GLATZER NAHUM NORBERT (Hg.), Sen-
dung und Schicksal des Judentums. Aus nach-
biblischen Quellen mitgeteilt. (250.) Hegner,
Kéln 1969. Ln. DM 16.80.

Schon 1931 wurde diese schtne Anthologie
in dhnlicher Form von Glatzer gemeinsam
mit dem Literarhistoriker und Dichter Lud-
wig Strauss zusammengestellt fiir westeuro-
paische jiidische Leser, um ihnen, die in
Gefahr waren, ihrem jiidischen Wesen ent-
fremdet zu werden, die Quellen des klassi-
schen Judentums zu erschliefen. Die gegen-
wirtige Ausgabe richtet sich an einen wei-
teren auch nicht-jiidischen Leserkreis, der
bereit ist, sich von genuinen und legitimen
Zeugen der Judenheit ansprechen zu lassen.
So ist der Inhalt wesentlich verdndert. Leich-
ter Erreichbares ist weggelassen, Neues (z. B.
die Schriften von Qumran) ist hinzugekom-
men. Von den deuterokanonischen alttesta-
mentlichen Schriften iiber die Apokryphen,
Philo und Flavius, Talmud und Midrasch hin-
weg bis zum Schrifttum des jiidischen Mit-
telalters lduft die Reihe der Zeugnisse. Damit
ist ein hervorragendes Lese- und Betrach-
tungsbuch entstanden, das die reiche jiidi-
sche Geistigkeit und auBerbibliche Literatur
vor dem Leser ausbreitet. Vielen mag dabei
eine véllig unbekannte und unerwartete Welt
aufgehen. So kann der Band zweifellos auch
eine unaufdringlich apologetische und fiir die
jiidische Kultur werbende Aufgabe erfiillen,
wie es dhnlich das Herder-Bindchen von
Robert Raphael Geis ,Vom unbekannten
Judentum” ohne viel Aufhebens zu machen
speziell unter der Jugend so eindringlich er-
reicht hat. Gelobt sei an diesem schénen
Band auch die aufgewendete Miihe von Ver-
leger, Drudker und Buchbinder. Die gute bib-
liophile Tradition der Hegner-Binde der 20er
und 30er Jahre ist noch lebendig.

Wien Johannes Emminghaus

KIENECKER  FRIEDRICH/ZUFLE MAN-
FRED/ZADEK PETER, Theater als Arger-
nis? Miinchener Akademie-Schriften, Hg. v.
Henrich, Bd. 48. (78.) Kosel, Miinchen 1969.
Kart. lam. DM 6.80.

Ausgehend von Diirrenmatt, Frisch, Brecht,
Walser, Weiss, Camus und Sartre, meint der
Germanist Kienecker mit Schiller, daB ,,Ge-
rechtigkeit nur auf der Biihne” sei, die Biihne
»als moralische Anstalt” betrachtet werden
miisse und daher stets die ,,Szene zum Tri-
bunal” werde. Dieser Grundaspekt vollziehe
sich besonders im modernen Drama. Im Ge-
gensatz zu Zadek vertritt Kienecker die Mei-

nung, daf ,wenigstens auf der Biihne der
Mensch sich in den Bedingungen seiner Wirk-
lichkeit in spezifischen Konzentrationsformen
begegne”; aus dem Verhiltnis zwischen Wort
und Tat ergebe sich die dramatische Grund-
spannung; das Verhiltnis zwischen Selbst-
Sein und In-der-Zeit-Sein werde hier be-
stdtigt. Eine zusitzliche Spannung, die im-
mer wieder zum Argernis werde, ergebe sich
aus dem ,Sein zum Tode”, als das der
Mensch konkret definiert werden miisse. Die-
ses ,Sein-zum-Tode” spitze sich in der Ge-
genwartsdramatik um so mehr zu, als die
Frage nach dem Warum des Todes, nach dem
Sinn des Daseins entmythifiziert sei, weil
sie nicht mehr von einer jenseitigen, iiber-
weltlichen Macht beantwortet werde. Damit
aber werde der Mensch zu einem fragwiir-
digen Wesen; denn er sei zeitgebunden und
der Zeit verantwortlich, sei zwar mit Wilder
~noch einmal davongekommen”, stehe aber
mit Borchert noch immer ,drauflen vor der
Tiir"” in einem sidkularisierten Zeitalter.

Der Philosoph Ziifle verkehrt das Problem,
wenn er, von Brecht und Ionesco ausgehend,
fragt: ,Woriiber drgern wir uns eigentlich
im Theater nicht?” und den unklaren Be-
griff des , Klassischen” dem ebenso unklaren
des ,Modernen” gegeniiberstellt. Im An-
schluf an die auf Aristoteles fufende Dra-
mentheorie eines Lessing, Schiller und Hegel
kommt er zu dem SchluB, daf der Christ
zum Argernis der Welt geworden sei, der
wieder in die Arena und auf die Biihne des
Kreuzes steigen miisse, daf dem Christen
das Mysterium des Martyriums, vom ,Poly-
eucte” bis zum ,Mord im Dom” so lange
vorgespielt werden mufte, bis er durch die
Idee des Klassischen von der Biihne ent-
lassen wurde und ins Parkett zog. In den
Dramen Ionescos, Becketts, Brechts und Diir-
renmatts erkennt er die Herausforderung an
den modernen Christen und zugleich sein
Argernis: Sie halten dem Christen die Rolle
vor, der er nicht geniigt hat. Dieses Schau-
spiel vom hiéchsten Argernis miisse der heu-
tige Christ bestehen.

Der Regisseur Zadek stellt seine viel kriti-
sierte und viel gelobte Inszenierung von
Shakespeares ,Maf fiir Maf” als Beispiel
fiir die Freiheit auf dem Theater hin. Nicht
bewufit Tabus der Gesellschaft durchbrechen,
nicht eine gezielte Tendenz wollen, sei Auf-
gabe des Theaters, wie Realitit auf der
Biihne iiberhaupt nicht darzustellen sei, son-
dern die Phanatasie des Dichters, des Schau-
spielers, des Regisseurs. Freiheit des Thea-
ters sei Provokation; Provokation erzeuge
Argernis, kdnne aber die Haltung eines Men-
schen nicht abschwichen, sondern nur stir-
ken. Theater miisse Kunst, diirfe nie Oppor-
tunismus werden. Denn Opportunismus sei
»das Schlimmste, was der Kunst iiberhaupt”
geschehen konne.

Diese drei so sehr voneinander verschiedenen
Referate fordern den Theaterfachmann wie

311



den Laien, den Theaterbesucher wie den Kri-
tiker, den Schauspieler wie den Autor zu
Stellungnahmen heraus, denn sie sind bis-
weilen apodiktisch und mit Elan vorgetragen:
Soll dem Autor und dem Regisseur im mo-
dernen Drama ein Feld ohne Schranken,
ohne alle Tabus eingerdumt werden? Ist der
verdrgerte Theaterbesucher ein engstirniger
Gestriger? Fragen werden aufgeworfen, auf
die jeder selber seine Antwort geben muf.

SIERIG HARTMUT, Narren und Totentiin-
zer. Eine theologische Interpretation moder-
ner Dramatik. (333.) Agentur des Rauhen
Hauses, Hamburg 1968. Paperback DM 18.50.

Der Vf., Hauptpastor, Regieassistent, Dra-
maturg, Autor von Hérspielen und Fernseh-
filmen, faBt in diesem Buch mehrere schon
veroffentlichte Arbeiten, teils neu-, teils um-
gearbeitet, zu einem Kompendium modernen
Theaters zwischen 1945 und 1965 zusammen,
das vom theologischen Standpunkt aus inter-
pretiert wird. Das Jahr 1955 mit seinem
Hohepunkt des absurden (Ionesco) und des
politisch-marxistischen Theaters (Brecht), so-
wie des Theaters der Vergangenheitsbewil-
tigung (Frisch, Walser, Hochhuth, Weiss)
und des zornigen Theaters (Osborne) be-
deutet ihm eine wichtige Zisur in der Ent-
wicklung moderner Dramatik. Die drei be-
- wegenden Themen des modernen wie iiber-
haupt des Theaters sind ihm mit Jiirgen
Fehling: Gott, Adam und Eva und die
Schlange, also die Frage nach der Existenz
Gottes und dem Sinn des Daseins, das Ver-
hiltnis der Geschlechter und das Bdse auf
der Welt. Nach diesen Gesichtspunkten glie-
dert er seine umfangreiche Betrachtung, in-
dem er zunichst den Teufel als Beherrscher
der Welt im modernen Drama aufzeigt, dem
der ohnmichtige, weinerliche, alte Gott ge-
geniibersteht, bis Sartre erklirt: ,Wenn Gott
existiert, ist der Mensch ein Nichts ... Einen
Gott gibt es nicht”. Daher gibt es keinen
Himmel und keine Hélle, und dem Men-
schen bleibt immer wieder nur die Erde. In
weiteren Kapiteln werden Tod, Todesfurcht
und Daseinsangst im Gegenwartsdrama
ebenso behandelt wie die Frage des Krieges,
der Atombombe in den Dokumentations-
stiicken, das Problem, das Hochhuth und
andere Rebellen der Kirche aufgeworfen ha-
ben, die neuen heroischen Heiligen, wie sie
beispielhaft Anouilh in seiner ,Jeanne” dar-
gestellt hat und schlieflich Revolte und Re-
volution, die in der Parabel von Peter Weiss
»Marat/Sade” den Hhepunkt findet.

Natiirlich muf eine nur theologische Aus-
legung moderner Dramatik zur Einseitigkeit
und zur Auswahl fithren; so etwa kann
man, wie auch sonst, dem Vf. nicht unbe-
dingt zustimmen, wenn er meint, Camus habe
im Brudermord seines Dramas ,Das Mif2-
verstandnis” ein Symbol fiir den Mord an
der Religion geben wollen. Einseitig bleibt
auch die iiberlange Interpretation von Osbor-
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nes keineswegs sehr wirkungsvollem ,Lu-
ther”-Drama, das damit eine ihm nicht zu-
kommende Bedeutung zu erhalten scheint.
Erwdhnenswert ist der weitgespannte Bo-
gen der besprochenen Dramen, der von RuB-
land bis Amerika reicht, wenn hiebei auch
bedeutende Autoren und Werke, etwa Spa-
niens oder Usterreichs, ausgeklammert sind,
wahrend wenig bekannte wie Arden oder
Schehade eine lobenswerte Wiirdigung fin-
den. Denn nicht alles, vor allem nicht die
Komddie, 148t sich theologisch interpretieren.
Angeschlossen an das eigentliche Werk sind
zwei Anhinge: ,Ausgewihlte Theaterkriti-
ken” und , Reflexe des Theaters in der Theo-
logie” (3 Predigten), die ohne Zusammen-
hang mit dem eigentlichen Werke sind und
deren Abdruck in diesem Zusammenhang
wohl nur der Pietdt gegeniiber dem kurz vor
Verbffentlichung des Werkes verstorbenen
Autor zuzuschreiben ist.

KURZ PAUL KONRAD, Uber moderne Li-
teratur 1. Standorte und Deutungen. (336.)
Knecht, Frankfurt a. M. 1969. Ln. DM 24.—,

Waihrend der I. Band den Gestaltwandel des
Romanes, Literatur und Naturwissenschaft,
Literatur und Theologie sowie die Autoren
Kafka, Broch, Grass, Heiflenbiitel und Nelly
Sachs behandelte, befafit sich der II. Band
mit Thomas Mann, Bertolt Brecht, Max Frisch
und der Lyrik seit 1945. ,Manchen Christen
miBfillt die zeitgendssische Literatur, man-
chen Schriftstellern mififallen die Christen.
Wer sich mit beiden auseinandersetzt, gerit
zwischen die Stithle. Aber vielleicht kommt
es vorerst nicht aufs Sitzen an.” Auch dem
Autor kommt es nicht darauf an.

In dem Einleitungskapitel , Thomas Mann
und die Ironie” fafit der Autor die Mann-
sche Ironie als Antinomie Leben-Geist, Biir-
ger-Kiinstler und erweitert sie zum Mittler-
tum zwischen Leben und Geist beim altern-
den Mann, bei dem sie vornehmlich in Hu-
mor iibergeht: Seine Josefs-Romane sind
das Beispiel dafiir, doch sieht er darin mehr
humanistisches Christentum als christliche
Humanitat.

Bei Brecht trifft Kurz die iibliche Scheidung
zwischen Dichter und Ideologen und be-
schreibt in einem historischen Uberblick sei-
ner Werke die Entwicklung vom anarchi-
schen Poeten des ,Baal” und der Outsider-
gestalten von ,Mahagonny” und ,Dreigro-
schenoper” zum prominenten Kommunisten
der Lehrstiicke, zum Klassiker des ,,Galilei”
bis zum Enttduschten des kommunistischen
Systems und elegisch-listig zufriedenen Wei-
sen, der sich aus Eigennutz anpaft, bis zehn
Jahre nach Brechts Tod von Max Frisch ,,die
durchschlagende = Wirkungslosigkeit”  des
Klassikers Brecht festgestellt wird. Die Frage
nach dem Gutsein habe Brecht ein Leben
lang beschiftigt; am Anfang stehe der gute
Mensch, am Ende die gute Gesellschaft, zu
der hin die gegenwirtige verindert werden



