
den Laien, den Theaterbesucher wıe den Kri- 1es keineswegs sehr wirkungsvollem „Lu-tiker, den Schauspieler wWıe den Autor ther‘-Drama, das damit 1ne ihm nichtStellungnahmen heraus, enn S1e sind His- kommende Bedeutung erhalten scheint.weilen apodiktisch un mıit Elan vorgetragen Erwähnenswert ıst der weitgespannte Bo-Soll dem Autor un dem Regisseur 1 —_ AIl der besprochenen Dramen, der VO'  3 Rufß-dernen Drama eın Feld hne Schranken, and bis Amerika reicht, wenn hiebei uchhne alle Tabus eingeraäumt werden? Ist der bedeutende Autoren un Werke, wa 5Spa-verargerte Theaterbesucher eın engstirniger NIeNs der Österreichs, ausgeklammert sind,Gestriger? Fragen werden aufgeworfen, auf während wen1g bekannte wWwıe Arden derdie jeder selber seine Antwort geben mMu Schehade 1ne lobenswerte Würdigung Hin-
den. Denn nicht alles, Vor allem nicht dieSIERIG HARTMUT, Narren nd Totentän- Komödie, äßt sich theologisch interpretieren.Zer 1ne theologische Interpretation moder- Angeschlossen das eigentliche Werk sind

er Dramatik Agentur des Rauhen weIl Anhänge: „Ausgewählte Theaterkriti-Hauses, Hamburg 1968 Paperback 18.50 ken‘  44 und „Reflexe des Theaters 1n der heo-
Der VE} Hauptpastor, Regieassistent, Dra- logie” (3 Predigten), die hne usammen-
aturg, Autor Vo  - Hörspielen un Fernseh- hang miıt dem eigentlichen Werke sind un
filmen, faßt 1n diesem Buch mehrere schon deren Abdruck 1n diesem Zusammenhangohl 1Ur der Pietät gegenüber dem kurz VOTveröffentlichte Arbeiten, teils NEU-, teils Veröffentlichung des Werkes verstorbenengearbeitet, einem Kompendium modernen Autor zuzuschreiben i1stTheaters zwischen 1945 Un 1965 Z  Jdas VO theologischen Standpunkt A1lLs inter-
pretier wird. Das Jahr 1955 mi+t seinem URZ PAUL KONRAD, Uber moderne Li-

eratfur IT. Standorte und Deutungen.Höhepunkt des absurden (Ionesco) un des Knecht, Frankfurt d 1969 Lnpolitisch-marxistischen Theaters (Brecht), | —-
WI1Ie des Theaters der Vergangenheitsbewäl- Während der Band den Gestaltwandel des
tigung (Frisch, Walser, Hochhuth, Weiss) Romanes, Literatur und Naturwissenschaft,und des zornigen Theaters (Osborne) be- Literatur un Theologie SOWI1Ee die Autorendeutet ihm eine wichtige Zäsur 1in der Ent- Kafka, Broch, Grass, Heißenbütel und Nellywicklung moderner Dramatik. Die drei be- Sachs behandelte, befaßt sich der I1 Bandwegenden Themen des modernen wıe über- mit Thomas Mann, Bertolt Brecht, Max Frischhaupt des Theaters sind ihm mit Jürgen und der Lyrik seit 1945 „Manchen ChristenFehling: Gott, dam und Eva un die mißfällt die zeitgenössische Literatur, INall-Schlange, also die Frage nach der Existenz chen Schriftstellern mißfallen die Christen.
Gottes un dem 1nnn des Daseins, da's Ver- Wer sich mit beiden auseinandersetzt, gerahältnis der Geschlechter un das Böse auf zwischen die Stühle. Aber vielleicht kommt
der Welt Nach diesen Gesichtspunkten glie- vorerst nicht ufs Sitzen an. uch demdert seine umfangreiche Betrachtung, 11 - Autor kommt nicht darauf
dem zunächst den Teufel als Beherrscher In dem Einleitungskapitel „Thomas Mann
der Welt 17 modernen Drama aufzeigt, dem und die Ironie“” faß+t der Autor die Mann-der ohnmächtige, weinerliche, alte ot+t B sche Ironie als Antinomie Leben-Geist, Bür-
genübersteht, bis S5artre erklärt: „Wenn ott ger-Künstler und erweiıtert S1e Z Mittler-
exıistiert, ist der Mensch e1n Nichts Einen tum zwischen Leben urn Geist beim altern-
ott <ibt nicht”‘. Daher eibt keinen den Mann, bei dem S1e vornehmlich ın Hu-
Himme]l un keine Hölle, und dem Men- INOT übergeht: Seine Josefs-Romane sind
schen bleibt immer wieder 1Ur die Erde In das Beispiel dafür, doch sieht darin mehr
weiıteren Kapiteln werden Tod, Todesfurcht humanistisches Christentum als christliche
und Daseinsangst 117771 Gegenwartsdrama Humanität.
ebenso behandelt wıe die Frage des Krieges,der Atombombe 1n den Dokumentations-

Bei Brecht trifft Kurz die übliche Scheidung
zwischen Dichter un Ideologen Uun: be-

stücken, das Problem, das Hochhuth und schreibt 1ın einem historischen Überblick Se1-
andere Rebellen der Kirche aufgeworfen ha- er Werke die Entwicklung VO anarchi-
ben, die heroischen Heiligen, wWwWıe S1e schen Poeten des „Baal“” un der Outsider-
beispielhaft Anouilh in seiner „Jeanne“” dar- gyestalten VO  3 „Mahagonny” un „Dreigro-gestellt hat un schließlich Revolte und Re-
volution, die 1n der Parabel Vo  - DPeter Weiss

schenoper” ZU prominenten OommMunisten
der Lehrstücke, ZU Klassiker des „Galilei”„Marat/Sade‘” den Höhepunkt findet bis zZzu Enttäuschten des kommunistischen

Natürlich IMUu 1ne 1Ur theologische Aus- 5ystems un!: elegisch-listig zufriedenen Wei-
legung moderner Dramatik ZUT Einseitigkeit SCI, der sich AUS Eigennutz anpaßt, bis ehn
und ZUr!r Auswahl führen; twa kann Jahre nach Brechts Tod VO: Max Frisch „die
INan, Wıe uch SONST, dem VE nicht unbe- desdurchschlagende Wirkungslosigkeit”dingt zustimmen, wenn meint, Camus habe Klassikers Brecht festgestellt wird. Die Frage1 Brudermord SeINESs Dramas „Das Mid- nach dem Gutsein habe Brecht eın Leben
verständnis‘“” eın Symbol für den Mord lang beschäftigt; Anfang stehe der guteder Religion geben wollen. Einseitig bleibt Mensch, Ende die gute Gesellschaft,auch die überlange Interpretation VO'  3 Osbor- der hin die gegenwartige verändert werden
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den Laien, den Theaterbesucher wie den Kri­
tiker, den Schauspieler wie den Autor zu 
Stellungnahmen heraus, denn sie sind bis­
weilen a'podiktisch und mit Elan vorgetragen: 
Soll dem Autor und dem Regisseur im mo­
dernen Drama ein Feld ohne Schranken, 
ohne alle Tabus eingeräumt werden? Ist der 
verärgerte Theaterbesucher ein engstirniger 
Gestriger? Fragen werden aufgeworfen, auf 
die jeder selber seine Antwort geben muß. 

SLERIG HARTMUT, Narren und Totentän­
zer. Eine theologische Interpretation moder­
ner Dramatik. (333.) Agentur des Rauhen 
Hauses, Hamburg 1968. Paperba'ck DM 18.50. 

Der Vf., Hauptpastor, Regieassistent, Dra­
maturg, Autor von Hörspielen und Fernseh­
filmen, faßt in diesem Buch mehrere schon 
veröffentlichte Arbeiten, teils neu-, teils um­
gearbeitet, zu einem Kompendium modernen 
Theaters zwischen 1945 und 1965 zusammen, 
-das vorn theologischen Standpunkt aus inter­
pretiert wird. Das Jahr 1955 mit seinem 
Höhepunkt des absurden (lonesco) und des 
polibisch-rnarxistischen Theaters (Brecht), so­
wie des Theaters der Vergangenheitsbewäl­
tigung (Frisch, Walser, Hochhuth, Weiss) 
und des zornigen Theaters (Osborne) be­
deutet ihm eine wichtige Zäsur in der Ent­
wicklung moderner Dramatik. Die drei be­
wegenden Themen des modernen wie über­
haupt des Theaters sind ihm mit Jürgen 
Fehling: Gott, Adam und Eva und die 
Schlange, also ,die Frage nach der Existenz 
Gottes und dem Sinn des Daseins, da's Ver­
hältnis der Geschlechter und das Böse auf 
der Welt. Nach diesen Gesichtspunkten glie­
dert er seine umfangreiche Betrachtung, in­
dem er zunächst .den Teufel als Beherrscher 
der Welt im modernen Drama aufzeigt, dem 
der ohnmächtige, weinerl,iche, alte Gott ge­
genübersteht, bis Sartre erklärt: ,,Wenn Gott 
existiert, ist der Mensch ein Nichts . . . Einen 
Gott gibt es nicht". Daher gibt es keinen 
Himmel und keine Hölle, und dem Men­
schen bleibt immer wieder nur die fade. In 
weiteren Kapiteln werden Tod, Todesfurcht 
und Daseinsangst im Gegenwartsdra·ma 
ebenso behandelt wie die Frage des Krieges, 
der Atombombe in den Dokumentations­
stücken, ,das Problem, das Hochhuth und 
andere Rebellen der Kirche aufgeworfen ha­
ben, die neuen heroischen Heiligen, wie sie 
beispielhaft Anouilh in seiner „Jeanne" dar­
gestellt hat und schließlich Revolte -und Re­
volution, die in der Parabel von Peter Weiss 
,,Ma'rat/Sade" den Höhepunkt findet. 
Natürlich muß eine nur theologische Aus­
legung moderner Dramatik zur Einseitigkeit 
und zur Auswahl führen; so etwa kann 
man, wie auch sonst, dem Vf. nicht unbe­
dingt zustimmen, wenn er meint, Camus habe 
im Brudermord seines Dramas „Das Miß­
verständnis" ein Symbol für den Mord an 
der Religion geben wollen. Einseitig bleibt 
auch die überlange Interpretation von Osbor-
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nes keineswegs sehr wirkung-svollem „Lu­
ther" -Drama, das damit eine ihm nicht zu­
kommende Bedeutung zu erhalten scheint. 
Erwähnenswert jst der weitgespannte Bo­
gen der besprochenen Dramen, der von Ruß­
land bis Amerika reicht, wenn hiebei auch 
bedeutende Autoren und Werke, etwa Spa­
niens oder Österreichs, ausgeklammert sind, 
während wenig bekannte wie Ar.den oder 
Schehade eine lobenswerte Würdigung fin­
den. Denn nicht alles, vor allem nicht die 
Komödie, läßt ,sich theologisch interpretieren. 
Angeschlossen an das eigentliche Werk sind 
zwei Anhänge: ,,Ausgewählte Theaterkriti­
ken" und „Reflexe des Thea'ters in der Theo­
logie" (3 Predigten), die ohne Zusammen­
hang mit dem eigentlichen Werke sind und 
deren Abdruck in diesem Zusammenhang 
wohl nur der Pietät gegenüber ,dem kurz vor 
Veröffentlichung des Werkes verstorbenen 
Autor zuzuschreiben ist. 

KURZ PAUL KONRAD, Ober moderne Li­
teratur II. Standorte und Deutungen. (336.) 
Knecht, Frankfurt a. M. 1969. Ln. DM 24.-. 

Während der L Band den Gestaltwandel des 
Romanes, Literatur und Naturwissenschaft, 
Literatur und Theologie sowie .die Autoren 
Kafka, Broch, Grass, Heißenbütel und Nelly 
Sachs behandelte, befaßt sich der II. Band 
mit Thomas Mann, Bertolt Brecht, Max Frisch 
und der Lyrik seit 1945. ,,Manchen Christen 
mißfällt die zeitgenössische Literatur, man­
chen Schriftstellern mißfallen die Christen. 
Wer sich mit beiden auseinandersetzt, gerät 
zwischen die Stühle. Aber vielleicht kommt 
es vorerst nicht aufs Sitzen an." Auch dem 
Autor kommt es nicht dara'uf an. 
In dem Einleitungskapitel „Thomas Mann 
und die Ironie" faßt der Autor die Mann­
sehe Ironie als Antinomie Leben-Geist, Bür­
ger-Künstler und erweitert sie zum Mittler­
turn zwischen Leben und Geist beim altern­
den Mann, bei dem sie vornehmlich in Hu­
mor übergeht: Seine Josefs-Romane sind 
das Beispiel dafür, doch sieht er darin mehr 
humanistisches Christentum als christliche 
Humanität. 
Bei Brecht trifft Kurz die übliche Scheidung 
zwischen Dichter und Ideologen und be­
schreibt in einem historischen Überblick sei­
ner Werke die Entwicklung vom ana'rchi­
schen Poeten des „Baal" und der Outsider­
gestalten von „Mahagonny" und „Dreigro­
schenoper" zum prominenten Kommunisten 
der Lehrstücke, zum Klassiker des „Galilei" 
bis zum -Enttäuschten des kommunistischen 
Systems und elegisch-listig zufriedenen Wei­
sen, der sich aus Eigennutz anpaßt, bis zehn 
Jahre nach Brechts Tod von Max Frisch „die 
durchschlagende Wirkungslosigkeit" des 
Klassikers Brecht festgestellt wird. D ie Frage 
na'ch dem Gutsein habe Brecht ein Leben 
lang beschäftigt; am Anfang stehe der gute 
Mensch, am Ende die gute Gesellschaft, zu 
der hin die gegenwärtige verändert werden 
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