KARL BECK
Die Frage nach Gott in der modernen Philosophie

Neben der Frage nach dem Menschen in ihrer ganzen Breite ist es vor allem die Gottesfrage,
die das Denken der gegenwirtigen Philosophie ausmachtl. Dabei handelt es sich nicht um
zwei Fragebereiche, vielmehr schliet die Gottesfrage die Frage nach dem Menschen ein, und,
was noch bedeutungsvoller ist, auch die Frage nach dem Menschen schliefit die Gottesfrage
ein. Diese gegenseitige Implikation macht es verstindlich, warum die Frage nach Gott immer
wieder im philosophischen Denken von verschiedenen Ansitzen her gestellt werden mus,
wenngleich manchmal die Antwort in die negative Richtung geht, wie im grofen Bereich
des atheistischen Denkens.

Wenn wir die ,Frage nach Gott in der modernen Philosophie” stellen, so geht es haupt-
sdchlich darum, den Ansatz fiir die Frage und die Methode der Antwort aufzuspiiren, da
beide die Frage wesentlich bestimmen. Wenn wir von auBen, d. h. unter AuBerachtlassen der
Implikation von Gottes- und Menschenfrage, an dieses Vorhaben herangehen, so kénnen
wir einen zweifachen Ansatz und dementsprechend eine zweifache Methode feststellen:
die eine Art wollen wir die ontologisch-metaphysische, die andere die theologisch-religions-
kritische Fragestellung nennen. Beide sollen nun im einzelnen entfaltet werden.

I. Die ontologisch-metaphysische Fragestellung

Diese setzt beim Seienden an, das in der Erfahrung des Menschen gegeben ist, ohne
jedoch auf das bloB unmittelbar Erfahrbare eingeengt zu sein. Vielmehr schlieft die
Aussage vom Sein mehr ein als das, was momentan im Blick ist; man konnte sagen:
Seinsaussage meint immer mehr als sie sagt, oder anders ausgedriickt: mit der Er-
fassung eines Etwas als Seiendes erfassen wir nicht nur dessen Oberfliche — etwa im
Sinne des Phinomens, wobei das ,Ding an sich” verborgen bleibt —, wir erfassen
nicht nur Teilaspekte des Seienden — wie in den Einzelwissenschaften, wo jeweils nur
ein Ausschnitt interessiert —, sondern wir gehen in die Tiefe und zum Gesamtaspekt.
Zwar bleibt die Seinsaussage immer irgendwie undeutlich — wenn ich z. B. den vor mir
liegenden Gegenstand als Uhr bezeichne, habe ich mich deutlicher ausgedriickt, als
wenn ich ihn als Seiendes bezeichne —, und dennoch ist der Seinsbegriff eine adiquate
und bessere Vergegenwirtigung des Konkreten, weil er die Gesamtheit der Aspekte
stets noch offen lit — die Uhr kann z. B., wenn sie als Seiendes bezeichnet wird,
unter allen mdglichen Aspekten bedacht werden. — Zusammenfassend liee sich dieser
erste Gedankengang mit M. Miiller so ausdriicken: ,,Mit Sein wissen wir nicht alles
(im Sinne des erkennenden Wissens), aber meinen alles (wissen es also im Sinne des
meinenden Wissens), haben also alles unentfaltet, unausdriicklich, unausgesprochen
schon mit gemeint2.”

Mit der umfassenden und erschépfenden Vergegenwirtigung im Seinsdenken, die dem
Menschen méglich ist, ist ein zweites unmittelbar mitgegeben. In der Tiefe des Seien-
den ist immer auch schon sein Grund eingeschlossen; die Reprisentation als Seiendes
verschliet sich nicht der Frage nach seinem Warum, sondern hilt sich auch dafiir offen.
Dies heifit, daf sich die Erkenntnis eines Seienden als Seiendes nicht in der Erfassung
seiner bloflen Faktizitit (= faktische Existenz) erschopft, sondern auch noch den Blick

1 Aus der neueren Literatur zum Thema: G. Mainberger, Wie weit bringt es die Philosophie
in der Gottesfrage? PhJ, 77 (1970) 41—65. — H. ]. Schultz (Hg.), Wer ist das eigentlich —
Gott?, Miinchen 1969. — Neue Versuche zum Verstindnis der Gottesfrage?: HerKorr, 23. Jg.
(1969), 184—189. — G. Rohrmoser, Zum Atheismusproblem im Denken von Pascal bis
Nietzsche: Internationale DIALOG Zeitschrift, 1. Jg. (1968), 130—145. — F. Skoda, Die
sowjetrussische philosophische Religionskritik heute, Freiburg 1968. — F. van Steenberghen,
Ein verborgener Gott — Wie wissen wir, da88 Gott existiert?, Paderborn 1966. — N. Kutschki
(Hg.), Gott heute, Mainz-Miinchen 1967. — H. Nitschke (Hg.), Wo ist Gott? Giitersloh 1967.
— B. Casper !/ K. Hemmerle | P. Hiinermann, Besinnung auf das Heilige, Freiburg 1966. —
E. Coreth, Die Gottesfrage als Sinnfrage: StdZ, 93. Jg. (1968), 361—372. — W. Schulz, Der
Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen® 1957. — Brinkmann-Hihn (Hg.), Die Gottes-
frage heute, Donauwdrth 1967.

2 M. Miiller, Sein und Geist, Tiibingen 1940, 46.
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freiliBt auf den Grund des Seienden. Der Grund gehért dabei zu dem von allem
Anfang an Mitgemeinten, weil alles zu dem von allem Anfang an Mitgemeinten
gehoren kann und gehort. Daraus folgt, da der Grund als Implikation des Seins-
begriffes nur im Sein selbst liegen kann. Die Art und Weise dieses ,,Jm-Sein-selbst-
Liegens” wollen wir zunichst noch ganz und gar offen lassen.

Zuvor wollen wir noch fragen, wie es iiberhaupt dazu komme, daf wir nach dem
Grund fragen. Nach dem bisher Gesagten konnte nimlich der Eindruck entstehen, diese
Frage entspriange entweder blo8 menschlicher (vielleicht auch philosophischer) Neugier
oder sei vom Ziel her, den Nachweis fiir die Existenz eines Gottes zu erbringen, be-
stimmt. Wiirde das erste den Wert der Uberlegung, nach dem Grund zu fragen, zu-
mindest in Frage stellen, so wiirde das zweite sie ginzlich entwerten, da dann offen-
sichtlich ein Zirkel vorhanden wire, wie er jeder Ideologie eigen ist. Das Seiende
wiirde in die Abhiingigkeit von einem Grund gebracht, um im Riickgang diesen Grund
als im Seienden vorfindbar aufzuzeigen. Wird dann weitergefragt, warum das Seiende
in die Abhiingigkeit gedriickt werde, so wire keine theoretische Antwort mehr moglich,
sondern vielmehr miiite an deren Stelle eine praktische Bediirftigkeit treten, etwa
,»um die Religion als wahr zu erweisen” oder dhnliches. Damit wire aber nicht nur der
Zirkel geschlossen, sondern auch das Vorgehen als ideologisch gekennzeichnet, wenn
Ideologie mit Lauth als eine scheinwissenschaftliche Interpretation der Wirklichkeit im
Dienste einer praktisch-gesellschaftlichen Zielsetzung, die sich riickliufig legitimieren
soll, angesehen wird2,

Um sowohl einer bloff psychologischen Begriindung als auch dem Ideologieverdacht zu
entgehen, ist es notwendig, die Frage nach dem Grund in der unmittelbaren Erfahrung
zu suchen. In der Erfahrung des eigenen Ich bricht diese Urfrage nach dem Grund auf,
insofern sich das ,Ich als Grund seiner eigenen Erscheinungen’ erfihrt. Im Ich wird
erstmals das Sein erfahren: ,Ich bin” konnte nimlich auch lauten: ,Ich bin Sein”.
Diese urspriingliche Seinserfahrung, die mit der Icherfahrung zusammenfillt, ist aber
noch niher bestimmt: Ich bin nicht einfach Sein, sondern ,,dieses bestimmte Sein”, das
Ich manifestiert sich in ganz bestimmten Erscheinungen oder ,Ich bin Ich”. Diese Ich-
Erfahrung, die der Lichtpunkt® der Seinserfahrung ist, ist aber zugleich auch eine
Erfahrung der Begrenztheit, Beschrinktheit und Bedingtheits, Das Ich findet sich dem
Nicht-Ich gegeniiber und von diesem begrenzt, aber zugleich weitet sich diese Erfah-
rung, indem das Ich siecht, da es als begrenztes Seiendes innerlich, wesentlich und
konstitutiv auf anderes angewiesen ist. Endliches Seiendes ist nicht voll verstehbar
aus sich, sondern verlangt zur vollen Verstehbarkeit das Mitbedenken der Bedingtheit
von und durch anderes.

Neben diesem Weg aus der Erkenntnis der Bedingtheit von Seiendem, die mehr auf das
Sein ausgerichtet ist, ist noch ein zweiter Weg gangbar, den wir ebenfalls im An-
schlufl an die Aussagen Giinthers entfalten: Das Seiende ist nicht einfach ein statisch
Gegebenes, sondern ist gekennzeichnet durch eine gewisse ProzeBhaftigkeit oder ein
Handeln oder noch allgemeiner und ontologisch durch ein Werden. In diesem Handeln
oder Werden ist das Seiende ebenfalls auf anderes angewiesen; es erreicht seine
Selbstverwirklichung nur im Zusammenwirken mit anderem. So wie es in seinem
Sein nicht aus sich verstehbar ist, ist es auch in seinem Handeln nicht aus sich allein
verstehbar. Der Ort der Lichtung dieses Tatbestandes ist wieder das Ich: ,Ich bin
Quelle vielseitiger Tiatigkeit. Jede ihrer Leistungen bringt mich in Kontakt mit der
mich umgebenden Welt. Darin finde ich die ergédnzenden Faktoren, deren mein Ver-
mogen zum Handeln bedarf?.”

2 Vgl. K. Rahner, Ideologie und Christentum: Concilium 1. Jg. (1965), 475—483.
4 1. H. Pabst, Januskdpfe zur Philosophie und Theologie, Wien 1834, 98.

8 A. Giinther, Euristheus und Herakles, Wien 1843, 184 f.

8 Vgl. K. Bedk, Offenbarung und Glaube bei A. Giinther, Wien 1967, 46 ff.

7 F. van Steenberghen, Ontologie, Einsiedeln 1952, 197.
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Die Erfassung eines Seienden als Seiendes, wie sie die Metaphysik anstrebt, 18t uns,
da das Seiende weder in seinem Sein noch in seinem Handeln aus sich voll verstehbar
ist, auch den Grund des Seienden in den Blick kommen, so daB, wie schon gesagt, der
Grund in den ,Bereich” des Seins selbst zu liegen kommt. Verfehlt wire es, die Grund-
frage dem Nichts zuzuordnen, da das Nichts nicht Grund fiir Seiendes sein kann, denn
»vom Nichts abhingen ist das gleiche wie gar nicht abhingen”8. Hiemit ist aber auch
die Art und Weise, das ,,Wo und Wie” dieses ,Im-Sein-selbst-Liegens” deutlich ge-
worden, da das Ganze des Seienden nur das Nichts gegeniiber hat, von dem es distinkt
ist, ,kann das »Ganze« als solches von nichts anderem abhingen und muf folglich
sich selbst geniigen”®. Da das gesamte ,,Ganze” nur dem Nichts gegeniibersteht, kann
es nicht als Ganzes relativ sein, sondern das Absolute und Grundgebende muf in ihm
selbst sein.

Zusammenfassend lieBe sich dieser zweite Gedankengang mit Steenberghen folgender-
maflen darstellen: ,,Weil etwas existiert, darum existiert etwas durch sich selbst. Denn
der Satz: »alles existiert durch etwas anderes« ist ein Widerspruch, der sich selbst
aufhebt!9,” Das Ergebnis der bisherigen Uberlegungen formuliert Steenberghen so:
,Nicht mehr, aber auch nicht weniger ist erarbeitet, als da8 der Seinsgrund von allem,
was ist, sich im Innern der Gesamtheit findet, wenn unter Gesamtheit das Allgesamt
des Seienden verstanden wird; es ist unméglich, daB dieser Seinsgrund auferhalb der
Allheit dessen, was ist, liegt!1.”

Aus dem eben Gesagten ergibt sich, da es zwei mogliche Weisen zu sein gibt: zu-
nichst jene, die die Angewiesenheit auf anderes einschlieBt und nur in dieser Relativi-
tit auch in sich erfaft ist, und dann jene, auf die die erste Weise zuriickweist und die
demnach keine Angewiesenheit auf anderes einschliet. Damit ist im Bereich des Seins
selbst zwischen Absolutem und Relativem eine im Sein griindende Differenz sichtbar
geworden, deren positiver Aspekt von der traditionellen Philosophie mit der Trans-
zendenz des Absoluten bezeichnet wurde, wihrend der negative Aspekt der Anders-
heit zwar bedacht, aber nicht geniigend deutlich hervorgehoben wurde. Eine erste
Konsequenz aus dieser Differenz betrifft die Art und Weise des Seins des Absoluten,
da es nicht als Seiendes (ens) existieren kann, sondern eben Sein (esse) ist; damit
hingt unmittelbar die zweite Konsequenz zusammen, die die Denkweise iiber dieses
Absolute betrifft und die Redeweise von einem ens a se oder ens absolutum fraglich
oder zumindest gefdhrlich macht. ,,Das” esse subsistens steht nicht als zweiter Bereich
neben dem Relativen.

Von hier aus gilt es, auch einem anderen méglichen MiBlverstindnis zu begegnen,
dessen Losung zugleich auch den Gedanken weiterfiihrt. Im Anschluf an den Stand-
punkt des Aristoteles kénnte nimlich dieses absolute Sein, das sich mit Notwendigkeit
ergab, in die Gesamtheit des relativen Seins verlegt werden. Damit wire aber nicht
nur eine besondere Form des Pantheismus begriindet, sondern auch der unmégliche
Versuch unternommen, jenes kontradiktorische Moment, das die Differenz zwischen
Absolutem und Relativem einschlieft, zu unterdriicken!?. Das absolute Sein ist nicht
einfach die Summe des Seins des relativen Seienden, sondern dem relativen Sein
entgegen- und gegeniiberstehend. Daraus ergibt sich eine prizisere Fassung der an-
gefithrten Differenz: sie fillt zwischen Sein des Relativen und Sein des Absoluten
und nicht etwa zwischen Seiendes und Sein oder Sein und Seiendes!3, Es gehort zum
Wesen dieses unendlichen Seins, dafl es nicht der Ordnung des endlichen Seienden
angehort, wenngleich es dieses begriindet und aus diesem erkannt wird. Somit ergibt

8 Steenberghen, a. a. O. 88.
9 Ebd.
10 Ebd.
11 Gteenberghen, a. a. O. 89.

12 A, Giinther wirft daher dem aristotelischen Denken einen verstedten Pantheismus vor.
13 Man kdnnte diese Differenz als ,transzendente Differenz” bezeichnen und diese iiber der
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sich aus der faktischen Existenz des Seienden mit Notwendigkeit ein unendliches (dem
endlichen entgegen- und gegeniiberstehendes) Sein.

Dieser dritte Schritt, der uns vor die Existenz des unendlichen Seins bringt, lieSe sich
wieder mit Steenberghen folgendermaBen zusammenfassen: ,Eine absolute Wirklich-
keit dringt sich unabweisbar auf. In der Ordnung der endlichen Seienden ist sie nicht
zu finden. Folglich ist sie dem Endlichen transzendent, sie ist nicht-endlich oder un-
endlich. Der Ausgang wird genommen von der Erkenntnis des Wirklichseins iiber-
haupt, worin echt und eigentlich, jedoch undeutlich eine unbedingte Realitdt mit-
erkannt ist, so daf die Stelle der letzteren noch nicht deutlich aus der Gesamtheit
des Wirklichen hervortritt. Nun wird die Erkenntnis des Endlichen durchschritten, das
sich wesentlich als relativ zeigt und wovon wir eine eigentliche Erkenntnis haben und
zugleich voll deutlich angeben kénnen, auf welcher Seite es sich findet. Von da ge-
schieht der Ubergang zum unendlichen SEIN, dem wir nun in aller Deutlichkeit seinen
Ort anweisen konnen, wobei wir aber,von ihm selbst nur eine uneigentliche oder
analoge Erkenntnis besitzen?4.”

Mit dieser metaphysischen Folgerung, die eigentlich die Entfaltung einer Implikation
ist, ist die Philosophie an ihr Ende gekommen: Das Sein des Endlichen griindet im un-
endlichen Sein®.

Dieser Denkweg, den wir jetzt durchschritten haben, konvergiert mit einer anderen
menschlichen Erfahrung, die vor aller und unabhiingig von aller philosophischen Er-
fahrung in der Vielzahl der menschlichen Erfahrung immer schon gegeben ist und wo-
durch der Mensch von einem letzten Absoluten nicht nur schon Kenntnis hat, sondern
diese Erkenntnis vornehmlich in sein Leben integriert. Gemeint ist damit jene ur-
spriingliche Erfahrung, die wir religidse Erfahrung nennen und die insbesondere das
Angesprochensein des Menschen von einem perstnlich-héchsten Wesen einschlieft.
Wesentlich fiir diese urspriingliche Erfahrung ist der duhafte Charakter!s. Diese per-
sonale und auf ein persdnliches Du gerichtete Erfahrung ist urspriinglich gegeben,
ihr letztes Woher wird sich ebensowenig erhellen lassen wie jenes der Seinserfahrung.
Es ist hochstens denkbar, fiir unsere Frage bzw. Konvergenz in ihrer konkreten ge-
schichtlichen Situation ein historisches Woher zu eruieren; dabei diirfte das Denken des
semitisch-vorderasiatischen Kulturkreises einen entscheidenden Beitrag geleistet
haben?7.

von Heidegger angesetzten ,ontologischen Differenz” und unter der von Lotz angesetzten
theologischen Differenz” einordnen.

4 Steenberghen, a. a. O. 238.

15 Es ist bisher noch nicht ausgesprochen, daf dieses unendliche Sein Gott sei. Eine solche
Aussage wird sich von der Philosophie her auch kaum machen lassen, ohne nicht Gott zu
funktionalisieren, d. h. als Verstindnisfunktion fiir das endliche Seiende zu setzen, wie es
in der ontotheologischen Metaphysik immer geschah.

18 Diesen Aspekt hebt als tragend besonders H. Milhlen (Die abendlindische Seinsfrage als
der Tod Gottes und der Aufgang einer neuen Gotteserfahrung, Paderborn 1968) hervor.

17 An zwei Beispielen soll dies deutlich werden: 1. Im Denken des Alten Testamentes hat
dieses Angesprochensein tragende Funktion, das Reden Gottes steht im Vordergrund und
wird im Neuen Testament und nach der altjiidischen Kanonauffassung als ,Gesetz und
Propheten” zusammengefaBit; in beiden liegt ein dialogisches, duhaftes Reden zugrunde:
der Prophet spricht und das Gesetz, deren klassische Formulierung das Du-sollst-Gebot
ist, ist ebenfalls ein Sprechen; dabei ist beide Male der Mensch der Angesprochene.
2. Ein sprechendes Beispiel bietet auch ein koniglicher Befehl, den der Schatzmeister
Ichernofret, der im Jahre 19 Sesostris III. (1878—1841) auf koniglichen Befehl nach Abydos
geschickt wurde und diesen religitsen Auftrag — er sollte die Mysterien vorbereiten — im
Du-Stil erzihlt: ,Koniglicher Befehl an den Schatzmeister Ichernofret: Es befiehlt meine
Majestit, daf du nach Abydos im thinitischen Gau fihrst, um ein Denkmal fiir meinen
Vater Osiris-Chontamenti zu errichten und sein geheimes Bild aus Gold herzustellen,
das er meine Majestit aus Nubien in Sieg und Macht hat bringen lassen” (zit. nach Otto
Eberhard, Osiris und Amun, Miinchen 1966, 38). Vom Konig, der mit der Gottheit in enger
Verbindung steht, und von Osiris Chontamenti erfihrt sich der Schatzmeister im Du
angesprochen.



Abgesehen von historischen Bedingungen der Konvergenz, die in der Begegnung des
in das Christentum iibernommenen personalen Denkens mit dem im griechischen Be-
reich beheimateten Seinsdenken gegeben sind, 1a8t sich auch eine sachliche Bedingung
aufzeigen!8, Das urspriingliche religise Erleben ist zwar mitgetragen vom Verstand,
geht aber in ihm nicht auf; es ist weder arational noch irrational, aber es ist auch
nicht reflex und nicht kritisch; das sind Eigenschaften des philosophischen Denkens.
Es ist nur selbstverstindlich, daf8 nach Auftreten der Philosophie der religitse Mensch
mit Hilfe dieses Denkens sein religitses Erleben reflex und kritisch priift. Diese kriti-
sche Priifung geht dahin, ob fiir jenes gottliche Wesen im Gesamt des Seins ein Platz
sei. Da aber das philosophische Denken die notwendige Existenz eines absoluten
Seins nachweisen kann, hat der religiose Mensch damit zugleich eine kritische
Priffung und Sicherung seines Glaubens. Die Konvergenz des Seins wird weiter-
gefiihrt zu einer Konvergenz der Eigenschaften. Jene Vollkommenheiten nimlich, die
der Mensch in das gottliche Du verlegte, entdeckt er nun an jenem absoluten und
letzten Sein wieder. Aus der Konvergenz beider ergibt sich fiir das Verhiltnis des
unendlichen Seins zum Gott der Religion folgendes: Was in der religiésen Erfahrung
als Gott erlebt wird, wird in der philosophischen Erfahrung als letztes absolutes Sein
erkannt,

So wird die philosophische Reflexion iiber die notwendige Existenz eines absoluten
Seins zu einer nachfolgenden kritischen Priifung der Religion, die deren (ontologische)
Wahrheit nachweist. Die Tradition hat daher mit Recht — wenn auch in einer ab-
gekiirzten Redeweise — jene philosophische Deduktion, die das letzte und absolute Sein
aufweist, das mit dem Gott der Religion in Konvergenz ist, als , Gottesbeweis” be-
zeichnet?®, Die urspriinglich in Einheit gegebene Erfahrung von du-haftem Gottes-
erlebnis und es-hafter Seinserfahrung ergibt in ihre Elemente zerlegt folgenden Auf-
bau: In einem du-haften Erlebnis anerkennt der Mensch Gott, und in der es-haften
Erfahrung des Seins findet der Mensch ein absolutes Sein. Der zweite Gedankengang
ist so wie alles Philosophieren dem Leben nachfolgend und dieses kritisch priifend.
Vor allem wegen der Konvergenz im Sein und in den Eigenschaften werden hochstes
Du und letztes Sein als identisch erkannt, so daf die es-hafte Uberlegung Priifung
und Verifizierung der du-haften Religion bzw. Theologie ist. So treffen Philosophie
und Theologie einander nicht nur im gleichen ,,Gegenstand” — trotz verschiedener
Wege —, sondern sind schon geeint durch den Ursprung in ein und demselben Sub-
jekt®, Das ist sicherlich von der traditionellen Philosophie und Theologie zuwenig
bedacht worden, obwohl z. B. Thomas v. A. auf den Beitrag des Subjektes hinweist,
wenn er die quinque viae stets schlieBt mit: ,,das nennen alle Gott”.

Zusammenfassend 148t sich von der ontologisch-metaphysischen Fragestellung folgen-
des sagen: Sie entfaltet sich lediglich in der Konvergenz zweier Stufen, deren eine
philosophisch im es-haften Seinsdenken und deren andere theologisch im du-haften

18 Vor allem ging es dem jungen Christentum darum, seinen Gott nicht der herrschenden
Mythologie zu iibergeben — eine Schwierigkeit, die heute beim Verhiltnis Christentum —
Hinduismus erneut auftaucht —, darum geschieht eine Ausdrucksweise mittels der (neu-
tralen) Pl;filosophie. Vgl. dazu ]. Ratzinger, Einfiilhrung in das Christentum, Miinchen
1968, 103 ff. :

1% In diesen Konvergenzen liegt auch die Erméglichung, das Erlebnis ,,Gott” in menschlicher
»Sprache” mit Hilfe philosophischer Begriffe darzustellen,

20 Alle anderen Versuche eines Beweises, seien sie von physikalischen, mathematischen,
biologischen, kosmologischen oder anthropologischen Gegebenheiten ausgehend, sind im
Ansatz schon verfehlt. Insofern ist lediglich ein Gottesbeweis, eben dieser metaphysisch-
ontologische Beweis, moglich; bei Thomas v. A, handelt es sich auch nicht um fiinf Beweise,
sondern um fiinf Wege eines Beweises, die allerdings aus dem Ansatz des dritten Weges
einer Fortfilhrung ins Metaphysisch-ontologische bediirfen.

21 Wir folgen dabei vor allem methodisch den Gedankengingen A. Giinthers, vgl. Anm. 6.
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Personendenken fragt. Die Konvergenz griindet sowohl im Subjekt als auch im
Objekt2.

IL Die theologisch-religionskritische Fragestellung

Neben und nach der ontologisch-metaphysischen Fragestellung entfaltet sich jene Art
der Fragestellung, die wir als die theologisch-religionskritische bezeichnen méchten.
Fragt die erste um die philosophische Wahrheitsgarantie der Existenz jenes, das die
Religion Gott nennt, so steht nun die Art und Weise des Redens von Gott in Frage.
Mit der Wendung zur Rede von Gott erhilt die Frage eine theologische Problematik,
und da eben dieses Reden von Gott untersucht werden soll, erhilt sie ihre religions-
kritische Zielsetzung??,

Gesdchichtlich spannt sich der Bogen von der Mitte des vorigen Jahrhunderts bis in
unsere Tage, die in der ,Gott-ist-tot”“-Theologie®* die letzte und offensichtlich radikal-
ste Ausprigung erfahren hat.

Die Berechtigung (wenn solche im Felde freier Diskussion angefiihrt und besonders
ausgewiesen werden muf) ergibt sich aus der kritischen Funktion der Philosophie im
allgemeinen, nach der sie dem im Leben Gegebenen auf dessen rationalen Grund
geht, und aus der ideologiekritischen Funktion im besonderen, nach der sie jene
Deutungen des Lebens, zu denen auch eine theologische Deutung gehért, auf deren
Wahrheit priift®s, Geht es bei der ontologisch-methaphysischen Fragestellung um die
Frage nach der ontologischen Wahrheit der Religion, so geht es bei der theologisch-
religionskritischen Fragestellung um die Frage nach der logischen Wahrheit der
Religion, d. h. ob die Denk- und Aussageweisen mit dem iibereinstimmen, bzw. dem
gerecht werden, was die Religion als ,Ganz-anderen” und ,,Geheimnisvollen” erlebt.
Die Schwierigkeit, die nach der theologisch-religionskritischen Fragestellung verlangt,
ist die Gefahr, daf durch die Aussagen iiber Gott, die notwendigerweise von ihm ge-
macht werden miissen und dabei in der Sprache der Endlichkeit gemacht werden
miissen, dieser selbst verendlicht bzw. sogar verdinglicht werden kann.

Die Bedingungen dieser Fragestellung, zumindest in ihrer Entstehung, sind sozio-
kultureller Natur. Die gesamte Spannung und Tragweite lift sich beinahe in zwei
Jahreszahlen zusammenfassen: 1831 (Tod Hegels) und 1848 (Kommunistisches Mani-
fest). Als Einzelmomente sollen hervorgehoben werden:

1. Es ist dies der Zeitraum, wo der Ubergang von der sogenannten Primir- zur
Sekundirwelt manifest und stationir wird. Wihrend in der Primirwelt sich der
Mensch noch unmittelbar von der Natur und ihren Produkten abhingig weif}, sieht
der Mensch der Sekundirwelt sich seinen eigenen (industriellen) Produkten gegeniiber.
Der Mensch der Primirwelt ist zuginglicher fiir eine Botschaft, die Gott als ,,Spender”
darstellt; fiir den Menschen der Sekundirwelt ist eine solche Botschaft unverstindlich.
Wird sie dennoch weiterverkiindet, wird das Nichtentsprechende sichtbar und es kann —
wie es ja auch tatsiichlich geschah — Atheismus die Folge sein.

2. Anderung von #ufleren Lebensbedingungen verlangen Neufassung der Botschaft,
diese wieder verlangt auf theologischem Gebiet nach dem, was Welte als ,Selbst-

22 In Zusammenhang damit steht eine weitere Aussage iiber das Verhiltnis von Philosophie
und Theologie: Obwohl Philosophie und Theologie als Universalwissenschaften zwar
immer ,,das Ganze meinen”, konnen sie dennoch nie ,das Ganze wirklich wissen” und
bediirfen so der gegenseitigen Ergiéinzung bzw, des gemeinsamen Dialogs. Diese Erkenntnis
mufl vor allem gegen manche Bestrebungen betont werden, die beabsichtigen, die Philo-
sophie aus dem theologischen Bereich zu verbannen.

2 Es diirfte nicht zufillig sein, daB diese religionskritische Untersuchung gerade in der Zeit
lebendig wird, in der auch die ideologiekritische Ausrichtung der Philosophie entsteht.

% Vgl dazu die summarische Darstellung von J. Bishop, Die ,Gott-ist-tot”-Theologie.
Diisseldorf 1968.

% Wie berechtigt diese kritische Fragestellung ist, zeigt der Umstand, da nun auch die
moderne Theologie sich wieder mehr und mehr auf ihren eigentlichen und ureigenen
»Gegenstand” ausrichtet.
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denkertum” gekennzeichnet hat?, Der fruchtbaren ersten Hilfte stand im 19. Jahr-
hundert jedoch die unfruchtbare zweite Hilfte gegeniiber. Aufleres Bekenntnis zur
Ablehnung des (notwendigen) ,,Selbstdenkertums” durch die Kirche kann die 1857
erfolgte Verurteilung A. Giinthers sein. Daran kann auch die 1879 versuchte Riick-
kehr zu Thomas nichts mehr indern; man bleibt im ,Konventionellen”. Zwischen
Wirklichkeit und theologischer Rede bricht eine Kluft auf.

3. Aber dennoch tritt die Kirche, der die Botschaft iibergeben ist, mit Machtansprii-
chen auf; ein letzter Ausdruck des kirchlichen Machtanspruchs verbirgt sich noch in
dem 1925 eingefiihrten Christkdnigsfest. Diesen Machtanspriichen wird widersprochen,
und dadurch gerit die gesamte theologische Rede in Kritik.

Neben diesen duBeren Bedingungen ist es vor allem eine bestimmte philosophische
Darstellung der Gottesfrage selbst, die zur modernen Fragestellung fiihrt. Es ist dies
jener Gottesbegriff, der mit Descartes ins philosophische Denken eintritt, bei Hegel
den H6hepunkt erreicht und bei Nietzsche destruiert wird: es ist der Gott als ens
causa sui. Gott als héchstes Ding, als ens causa sui, das ist der eigentliche Name und
Begriff Gottes, mit dem die abendlindische Philosophie und die ihr verschwisterte
Theologie Gott nannte und gegen den sich die Kritik der gegenwirtigen Philosophie
richtet. Ginzlich falsch und absurd wire es, unter den Angegriffenen auch Thomas v. A.
zu sehen. Es war gerade Thomas?” und im Gefolge von ihm Eckhart?®, die die
Negativitiat unserer Gotteserkenntnis immer wieder betonten. Bei Thomas wird Gott
nicht als hdchstes ens sichergestellt, sondern ,im Bedenken des Seins des Seienden
gewahrt das Denken die causa sempiterna et universalis totius esse, die wir Gott
nennen”®, Das ,et hoc omnes intelligunt Deum”3® gewihrt und wahrt jene Differenz
zwischen dem esse subsistens und dem Gott der Religion, die um der Freiheit Gottes
willen nétig ist. Wie fremd Thomas eine Auffassung Gottes als ens causa sui ist, zeigt
der Tatbestand, daf er den Menschen als causa sui versteht3!. Erst auf dem Boden
eines im Wesen geinderten Denkens, das das Subjekt auBerachtlassend sich zu schein-
barer Objektivitit aufschwang, wurde Gott als ens causa sui fixiert. Dahinter stand
bereits jenes rationalistische Erkenntnisideal, das in der Theologie und noch mehr in
der verkiindigenden und verkiindigten Praxis bis zum Durchbruch der modernen
Bibelwissenschaft vorherrschend blieb und dem positivistischen und historistischen
Denken im geisteswissenschaftlichen Bereich der Theologie den Einzug erm&glichte. Der
Geist denkt einfach die Wirklichkeit nach, in der alles an seiner Stelle steht: Gott
nimmt dabei die oberste Stelle im Gesamten ein. In dieser mathesis universalis wird
Gott more geometrico sichergestellt. Dabei geht jeder persénliche und personale

2%, Selbstdenkertum bedeutet im theologischen Bereich jene geistige Haltung, welche die
Gedanken der Botschaft des Christentums nicht einfach als schon gedachte und in der Form,
in der sie schon gedacht wurden, wiederholt, dieselben vielmehr neu und aus eigenem und
gegenwirtigem Ursprung und eigener Freiheit des Geistes bedenken, durchdenken und
assimilieren will.” B. Welte, Zum Strukturwandel der katholischen Theologie im 19. Jahr-
hundert, 386: Auf der Spur des Ewigen, Freiburg 1965.

# ,,... de Deo scire non possumus quid sit sed quid non sit, non possumus considerare
de Deo quomodo sit, sed potius quomodo non sit” (S. th. I. 3, Einlemmg)

# Vgl. dazu B. Welte, Bemerkungen zum Gottesbegriff des Thomas von Aquin: ThGI, 58. Jg.
(1968), 409—416. Ders., Meister Eckart als Aristoteliker: Auf der Spur des Ewigen, Preiburg
1965, 197—210.

# B, Casper, Der Gottesbegnff n»ens causa sui”: PhJ, 76. Jg. (1968/69), 317. Dort verwiesen
auf S. th. I, 16,7 ad 3; 1, 19, 6c; I, 45, 2¢; 1, 45, 3¢; 1, 103, Sc; 1, 103, 7 ¢; Gent III,
68, 80 u. 96.

05, th.1,23c

3t Compendium theologiae cap. 76. Dieses Werk wurde nach den beiden Summen abgefaBt,
was zeigt, daB der Gedankengang Thomas’ nie in diese Richtung ging, die Descartes
spiter durchfiihrte.



Anspruch Gottes verloren. Es war Descartes, der diesen Gottesbegriff in das abend-
lindische Denken einfiihrte2,

Fiir das weitere Denken ergibt sich daraus eine wichtige Grundentscheidung, die in der
cartesianischen Entscheidung eingeschlossen ist: Gott ist nicht mehr der Absolute,
sondern Glied im Ganzen. Gegeniiber dem thomasischen Denken ist Gott durch
diese Funktionalisierung seiner Absolutheit beraubt. Mancher Atheismus der Folge-
zeit muf} als Negation dieser Negation verstanden als Positivitit interpretiert und als
ngliubiges Schweigen” aufgefaft und geachtet werden.

Durch die in der Folgezeit vollzogene Entwicklung der Naturwissenschaft wird der
causa-Begriff mechanistisch umgeprigt, so da der Gott als ens causa sui auch noch
more mechanico verstanden wird. ,Diese Generalursache aber ist, wenngleich trans-
zendent, so doch als Ursache der geometrisch-mechanisch und funktional-kausal ver-
standenen Natur prinzipiell gleichen Wesens wie das von ihr Verursachte. Hier liegt
das verborgene Wesen der cartesianischen Gottesidee, die sich selbst als substantia
infinita causa sui artikuliert33.”

Spinozismus und Okkasionalismus sind nur noch Konsequenzen dieses Ansatzes;
damit ist aber auch die Freiheit des Menschen vernichtet. Der spiter folgende Atheis-
mus, vor allem marxscher Prigung, ist vor allem ein Protest des Menschen um des
Menschen willen gegen einen Gott, der nicht Gott ist.

Eine primitivisierte Schépfungstheologie schafft diesem Gottesbild Breitenwirkung.
Einen ersten Gegenstoff dagegen macht Kant*: Gott steht auBerhalb des Wissens
(more geometrico). Da, und wenn der Wissensbegriff Kants im Sinne Descartes’
eingeengt ist, stimmt es, daB Gott aulerhalb des Wissens gefunden wird. Doch wollte
die Verkiindigung der Theologen Gott wieder innerhalb des kantischen Wissens
fixieren, und so wurde seine berechtigte Kritik an den Gottesbeweisen unberechtigter-
weise abgelehnt. Damit war nicht nur wieder jeder Fortschritt unterbunden, sondern
ein noch gréferes Einschwenken auf den Gott more geometrico vollzogen. A. Giinthers
Versuch, das ,,Wissen im Glauben’® zu finden, um so auf Grund der Unterscheidung
von Begriff und Idee das Anliegen Kants weiterzufithren, wird unverstanden ab-
gelehnt. Wenn Kant dem Gott im Glauben begegnet, so wird damit jenes alte Anliegen,
daf Gott in den Bereich der Freiheit falle, die sich in der Sittlichkeit auswirkt, aufge-
griffen. Allerdings gewinnt auch bei Kant der Gott more geometrico die Ober-
hand, da nach der 8 Jahre nach der 1. Auflage der Kritik der reinen Vernunft
erschienenen Schrift , Die Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft”3¢ Gott uns
nicht mehr offenbaren kann als das, was wir durch unsere Vernunft wissen be-
ziehungsweise wissen konnen??, Damit wird wieder das Wissen und Wissenkdnnen
das Ma8B fiir Gott. Wie stark diese Auffassung verbreitet und wie tief sie verwurzelt
war, zeigt der Umstand, daf man Fichte, als er die Religion als moralischen Glauben

32 Die ganze dritte Meditation der Meditationes de prima philosophia ist diesem Thema
gewidmet.

33 Casper, a. a. O. 321. Zu welch gewaltsamen Verirrungen es dadurch kommt, zeigt aus-
gezeichnet van de Pol, Das Ende des konventionellen Christentums, 210 f. Eine letzte
Auswirkung wird in der immer noch vorhandenen Unterscheidung von Schépfung und
Erhaltung und in der immer wieder im Anschluf an die Ergebnisse vom Alter der Welt
versuchten naturwissenschaftlichen Interpretation der Schépfung sichtbar.

3¢ Ich muBte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen” (Kritik der
reinen Vernunft, B XXX).

35 A, Giinther, Januskopfe zur Philosophie und Theologie, Wien 1834, 338. Vgl. Beck, Offen-
barung und Glaube bei A. Giinther, 174 ff.

38 A 1793, B 1794,

57 Dafl der einem solchen Naturalismus antithetisch entgegengesetzte Supranaturalismus
in den gleichen Fehler verfiel, beweist die in der Folgezeit aufkommende mechanistische
(und ganz unbiblische) Auffassung vom Wunder; eine Auffassung, die eine Gottes-
auffassung more mechanico impliziert.
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auslegte, Atheismus vorwarf, woraus es 1798 zum sog. Atheismusstreit zwischen
Fichte und Jacobi kam. Nicht von ungefihr ist, da Jacobis Ideen pantheistischer Art
sind, denn der Gott more geometrico ist in sich ein pantheistischer Gott. Dies kam schon
bei Spinoza zur Auswirkung und bei Hegel, der sich schon friih auf Spinoza beriefs,
Die Hegelsche Radikalisierung des Gottes more geometrico et mechanico geschieht
vor allem durch das Aufheben der Verstandeskategorie der Kausalitiit, die bisher noch
immer eine Trennung zwischen Gott und Welt im Sein zulie, wenn beide auch in
der Erkenntnis in dem einen Begriff der causa in eins fielen®. Damit ist jene bisher
iibliche Abhebung von Logik und Ontologie (bzw. Metaphysik) aufgehoben: Alles ist
Entfaltung des Geistes, ,Selbstdarstellung des Geschehens des absoluten Geistes”.
Wenn sich auch Hegel gegen den Vorwurf des Pantheismus wehrt, so ist dieser doch
auf radikalste Weise durchgefiihrt, jedoch nicht als naiver Pantheismus, sondern als
absoluter, da Gott sich als absoluter Geist entfaltet. In totale Destruktion verfillt da-
bei der Mensdh, in dessen Namen dann auch von Feuerbach und Marx der Atheismus
als Befreiung propagiert wird. DaB8 der Ansatz dafiir der Mensch ist, beweist die
historische Abhingigkeit Feuerbachs von Fichte!®; dabei beriihrt diese Abhingigkeit
auch die theologische Frage, da Fichte zusammen mit Schelling gegen den Gott more
geometrico opponierte. Bemerkenswert ist, da jene letzten starken Versuche eines
theologischen Selbstdenkertums, die sich bei A. Giinther finden, der ,Gott als Un-
grund’#* bezeichnet und sich damit diametral dem herrschenden und verhéingnisvollen
Gottesbild entgegensetzt, keine Resonanz finden. Wie selbstverstindlich der Gott als
causa sui war, beweist die Tatsache, ,daf die durchaus orthodoxen und des Semira-
tionalismus nicht verdichtigten Tiibinger den Terminus causa sui wértlich oder der
Sache nach in ihrer Gotteslehre gebrauchen; so etwa F. A. Staudenmaier, J. E. Kuhn
und der in dieser Frage von Kuhn abhiingige Wiirzburger Herman Schell’42,

Auch in der Neuscholastik bleibt jenes Gottesbild vorherrschend, wenn auch das Wort
causa sui vermieden wird; vergessen bleibt nimlich jene theologische Differenz, die
Thomas mit dem ,,et hanc dicunt omnes Deum” zum Ausdruck brachte, so dafl gleich-
sam die jetzt mehr in den Vordergrund tretende Bezeichnung der Aseitit zu einer
positiven Aussage wird. Gleichzeitiger Gegenpol ist Nietzsche, dem die abschliefende
Stellung zukommt, da Kierkegaard revolutiondrer Aulenseiter und Marx konsequenter
Revolutionir bleibt. Fiir Nietzsche gibt es aus dem Bisherigen, wozu Philosophie und
Theologie in gleicher Weise gehéren, nur einen Ausweg, den er in der Rede des tollen
Menschen?? in die Welt hinausruft:

Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen gehért, der am hellen Vormittage eine Laterne
anziindete, auf den Markt lief und unaufhorlich schrie: ,Ich suche Gott! Ich suche Gott!” —
Da dort gerade viele von denen zusammenstanden, welche nicht an Gott glaubten, so erregte
er ein grofles Gelichter. Ist er denn verlorengegangen? sagte der eine. Hat er sich verlaufen
wie ein Kind? sagte der andere, Oder hilt er sich versteckt? Fiirchtet er sich vor uns? Ist er
zu Schiff gegangen? ausgewandert? — so schrien und lachten sie durcheinander. Der tolle
Mensch sprang mitten unter sie und durchbohrte sie mit seinen Blicken. ,,Wohin ist Gott?”
rief er, ,ich will es euch sagen! Wir haben ihn getstet — ihr und ich! Wir sind alle seine
Mérder! Aber wie haben wir es gemacht? Wie vermochten wir das Meer auszutrinken?
Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was taten wir, als wir
diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir
uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fortwihrend? Und riickwirts, seitwirts, vor-
wirts, nach allen Seiten? Gibt es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch

8 Isn einem Aufsatz im Kritischen Journal der Philosophie von 1802 bezieht sich Hegel auf
pinoza.

3 Philosophie und Religion: Werke 16, 514.

40 Vgl. dazu J. Mader, Fichte, Feuerbach, Marx, Wien 1968.

4t A, Giinther, Vorschule zur spekulativen Theologie des positiven Christentums, 2. Aufl.
Wien 1846, 127.

42 Casper, a. a. O. 327.

8 F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft 111/125.
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ein unendliches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kilter geworden?
Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? Miissen nicht Laternen am Vormittage
angeziindet werden! Héren wir noch nichts von dem Lirm der Totengriber, welche Gott
begraben? Riechen wir noch nichts von der gottlichen Verwesung? — auch Gotter verwesen!
Gott ist tot! Und wir haben ihn getdtet! Wie trésten wir uns, die Mérder aller Morder?
das Heiligste und Miichtigste, was die Welt besa8, es ist unter unseren Messern verblutet —
wer wischt das Blut von uns ab? Mit welchem Wasser kénnten wir uns reinigen? Welche
Siihnefeiern, welche heiligen Spiele werden wir erfinden miissen? Ist nicht die Gréfe dieser
Tat zu groB fiir uns? Miissen wir nicht selber zu Géttern werden, um nun ihrer wiirdig zu
erscheinen? Es gab nie eine gréBere Tat — und wer nur immer nach uns geboren wird, gehort
um dieser Tat willen in eine hohere Geschichte, die alle Geschichte bisher war!” — Hier
schwieg der tolle Mensch und sah wieder seine Zuhorer an: auch sie schwiegen und blickten
befremdet auf ihn. Endlich warf er seine Laterne auf den Boden, daf sie in Stiicke sprang
und erlosch. ,Ich komme zu frith”, sagte er dann, ,ich bin noch nicht an der Zeit. Dies
ungeheure Ereignis ist noch unterwegs und wandert — es ist noch nicht bis zu den Ohren der
Menschen gedrungen. Blitz und Donner brauchen Zeit, das Licht der Gestirne braucht Zeit,
Taten brauchen Zeit, auch nachdem sie getan sind, um gesehen und gehdrt zu werden.
Diese Tat ist ihnen immer noch ferner als die fernsten Gestirne — und doch haben sie die-
selbe getan!” — Man erzzhlt noch, daB der tolle Mensch desselbigen Tages in verschiedenen
Kirchen eingedrungen sei und darin sein Requiem aeternam deo angestimmt habe. Hinaus-
gefiihrt und zur Rede gesetzt, habe er immer nur dies entgegnet: ,Was sind denn diese
Kirchen noch, wenn sie nicht die Griifte und Grabmiiler Gottes sind!”

Der Gott, dessen Tod% Nietzsche verkiindet, ist sowohl der Gott der Metaphysik,
der Gott more geometrico et mechanico und darum Nicht-Gott und eben darum und
dadurch getotet, als auch der Gott des Christentums, der auf Grund des dhristlichen
Ideals jene humanitire Mitmenschlichkeit impliziert, die gerade dem neuen Menschen-
bild widerspricht45,

Nach Nietzsche sind sowohl der kosmologische Gott als auch der anthropologische
Gott endgiiltig tot, und damit ist jener Nihilismus, der das abendléndische Denken be-
herrschte, iiberwunden. Mit Selbstverstindlichkeit ergibt sich aus der These vom Tod
Gottes eine neue Geschichtsphilosophie. Dies wird auch der Weg, auf dem sich ab
Nietzsche die Frage nach Gott stellt und entfaltet. Konkret heift dies, daf die nun
folgende Geschichte den bisherigen Gott als ens causa sui als auch den Gott der Mit-
menschlichkeit iiberwunden haben mufi und, wenn es fiir sie den Gott geben soll,
diesen nur in der Geschichte manifest®® machen kann. Damit ist nicht nur eine Riick-
kehr zum biblischen Gottesbild vollzogen, sondern auch das unmittelbare Betroffensein
des Menschen von und durch Gott angesprochen.

Auf dem seit Nietzsche allgemein vorgezeichneten Weg bringt M. Heidegger einen
speziellen Ansatz zur Auswirkung und Entfaltung, der sich im Rahmen unserer
Fragestellung, die nicht identisch ist mit der Heideggers, dem es nicht um Gott, son-
dern ,nur” um das Sein geht, folgendermafen darstellt: Heidegger erkennt, da8 die
Seinsproblematik in ihrer Gott-losigkeit auf den gottlichen Gott verweist. Dem dient
auch die Geschichtsreflexion, daf8 die abendlindische Metaphysik es mit dem Gott als
ens causa sui nie zu einem gottlichen Gott gebracht habe. ,,Zu diesem Gott kann der
Mensch weder beten, noch kann er ihm opfern. Vor der Causa sui kann der Mensch
weder aus Scheu ins Knie fallen, noch kann er vor diesem Gott musizieren und tan-
zen%.” So wird der philosophische Atheismus, der diesen Gott aufgibt, zu einem
Credo: , Demgema8 ist das gottlose Denken, das den Gott der Philosophen, den Gott
als Causa sui preisgeben mu8, dem géttlichen Gott vielleicht niher®.”

4 XuBlerst aufschluBreich wire eine Untersuchung des Wortes ,,Gott ist tot”, das die ver-
schiedensten Inhalte hat, wenn es von Hegel, Nietzsche, Garaudy, der ,Gott-ist-tot"”-
Theologie und von heutigen Formen des Atheismus in Anspruch genommen wird.

¢ Nietzsche beruft sich dabei auf jene platonische Weltverdoppelung, auf Grund der das
Christentum den Menschen hindere, in sein Eigentliches zu kommen.

4 Geschichte ist dabei die Gestaltung des Weltprozesses aus und in der Freiheit des Menschen.

:; IV'I’.dHeidegger, Identitit und Differenz, 70.

Ebd. 71.
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Von einem anderen Ansatz her hat jedoch die Gottesbeweisproblematik nicht nur
Berechtigung, sondern sogar die Verpflichtung unter Beachtung der Differenzen, die
nicht iiberbriickt werden konnen, nach der philosophischen Mbglichkeit dessen zu
fragen, den die Religion Gott nennt®.

Neben diesem ,,Atheismus um Gottes willen”, wie wir ihn bei Heidegger und manchen
Vertretern der ,,Gott-ist-tot”~-Theologie finden®, gibt es noch den aus eben derselben
Geschichte kommenden und daraus verstindlichen ,,Atheismus um des Menschen
willen”, der besonders in den marxistischen Richtungen und von J. P. Sartre vertreten
wird, fiir den Gott im Widerspruch zur Freiheit des Menschen steht5!,

Beiden Formen des Atheismus ist die religionskritische Funktion gemeinsam.

Als Ausblick und als Regulativ jeder theologischen Verkiindigung ergibt sich, da von
Gott nur gesprochen werden kann, wenn Gott im Raum absoluter Freiheit gelassen
wird und dadurch der Mensch im selben Raum der Freiheit bleibt.

4 Diese Problematik wurde ausfithrlich von J. B. Lotz untersucht, besonders: Seinsproblematik
und Gottesbeweis: Gott in Welt 1. 136—157.

% Dazu sind D. Bonhoeffer, G. Vahanian, J. Robinson, P. van Buren und W. Hamilton zu
zihlen, wihrend bei Th. Altizer an Stelle des dem Theologen ureigensten Gottes die
Mitmenschlichkeit tritt, wobei sich nicht unabhingig vom Marxismus gewissermafien eine
Umprigung des Theologischen ins Soziologische vollzieht.

51 Anders als in den beiden erwidhnten Formen des Atheismus, weil noch vor den beiden
Wenden bei Marx und Kierkegaard an Kant ankniipfend, stellt sich die Gottesfrage bei
K. Jaspers, dessen Gottesidee im Sinne der moralischen Idee Kants die Befreiung des
Menschen aus dessen Bedrohung bewirken soll.

WOLFGANG BEILNER
Predigten und Formeln im Neuen Testament

In dem Beitrag iiber , Kerygma und Theologie in der Schrift” (ThPQ 118 [1970]
116—129) wurde versucht, Wesen und Verhiltnis dieser beiden fiir je das kirchliche
Leben wichtigen GréBen etwas niher zu bestimmen. Von dort her muff aber auch
konkret nach der Predigt gefragt werden.

Weitergabe der Offenbarung ist an die ,Predigt” im weiteren Sinne gebunden. Die
Predigt der Urkirche ist uns prinzipiell direkt unzuginglich. Predigt setzt als personaler
Vollzug den direkten Einsatz der Person voraus, unterscheidet sich daher wesentlich
von der objektivierenden Form schriftlicher Mitteilung. (Personale Begegnung ist
nur zwischen zugleich Lebenden méglich.) Immerhin hat ntl Predigen sich — da in
untrennbarer Wechselwirkung mit der Funktion des Schreibens stehend — gerade
auch im NT in verschiedenen Spuren niedergeschlagen. Von dort her sind legitime
Riickschliisse auf die Predigt ihrem Wesen, ihrer Form und ihrem Inhalt nach méglich.
Daher wird diesen Fragen in einem eigenen Kapitel nachgegangen (I). Tradition
(magddooic!) ist Auseinandersetzung mit Uberkommenem. Daher ist es zu einem
adiquaten Traditionsverstindnis im NT, damit auch einem solchen der Weitergabe
in der ,Predigt’ notwendig, Art und Weise der Verwendung des Uberkommenen
zu kennen. Etliche Schliisse lassen sich aus der Verwendung bestimmten, festzustellen-
den, vorher geformten Gutes ziehen (II). Ein Priifstein der ganzen Problematik ist das
Vorhandensein und die Verwendung bestimmter Glaubensformeln im NT. Ihre er-
schlieBbare Gestalt, vor allem ihre Verwendung im NT gibt klirende Einsichten. Von
hier aus lassen sich auch die gemachten Beobachtungen kurz zusammenstellen und
in ihrer Tragweite andeuten (III).
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