
Bedeutung der ehandelte: Einleitungsfragen Der Exeget wird also die NEeu vorgelegteund des es Dn überhaupt ZUS  iımen. e1' Nötschers arenDie 1e der Von zu den schwierigenDanielproblemen auf schmalem Kaum refe- LEOÖO (Hg.), Der Mensch als
rierten Meinungen wird ınem  s weiteren Le- Bild Gofttes. Wege der Forschung, Bd.
serkreis die Lektüre und das Urteil d  Pr CAXIV.) (LIV 538.) Wissenschaftliche
1imMmMer €l macnen. Wer ber die Mühe Buchgesellschaft, Darmstadt 1969 In
-  en scheut, sich die Für das Verständnis 53.50.
des hochbedeutsame Apokalyptik 1l „Ein charakteristisches Zeichen der gen-Han: des Buches Dn einzuarbeiten, in waärtigen Situation des Ge:  istes und seinerder informativen Studie Dexingers reichhal- Betätigung der Wissenschaft ist dietige Anregung, Wegweisung und Weiterfüh-

zı einem aktuellen Bereich der ibli- wendung ZUD0 Menschen, Humanum als
schen Botschaft Wirkliches und Verwirklichendes”, sagt

in seiner ng ZUr Thematik cdie-
ammelbandes (IX) Das Spektrum derOTSCHER FRIEDRICH, „Das Angesicht hier vereinıgten Aufsätze aus den Gebieten

(‚ottes schauen“” nach biblischer und babylo- der Bibelwissenschaft, der Theologiegeschichtenischer Auffassung. Im WOÖOLF und der systematischen Theologie reichtWILHELM „Gott 923 bis 1964.schauen“” in der alttestamentlichen Religion. Der Bibliker WIT':  d gewiß en,2 u. 261.) Darmstadt 1969, Ln. aus der Fülle der Studien zu Gn 1, ZE€E einigeu 35 60 wichtige Arbeiten 115 den ahren A 7 —19
Da{ißs die vVon der wissenschaftlichen Buch- in diesem Band finden (3—130),
gesellschaft ] aufgelegte Arbeit des 196  5 Köhler, Die G  dstelle der Imago Dei-Lehre,
verstorbenen Alttestamentlers und Orientali- Gn 1, 26 1948); Schmidt, Homo imago
sten Nötscher s dem Jahr 1924 für das Dei 17 Alten und Neuen JTestament (1947/
behandelte Thema noch immer grundlegend 48); Stamm, Die Imago-Lehre Karl
ıst, zeigt der vVon Scharbert beigefügte Li- Barth und die alttestamentliche 1s5sen-
teraturnachtrag (191 Thema, der (1956); Dunckeer, Das e  S Gottes
wenig beiten anführen kann, die kaum Menschen (Gn 1, Fine physische
4  ber Nötscher ausge. haben. Schar- hnlichkeit Z Übersetzung Ita-
bert hat auch nach dem von Nötscher hin- lienischen); Schlink, Die Te
terlassenen Handexemplar die Berichtigun- S  > e11| Gottes (1963); Loretz, Der

Mensch als Ebenbild Gottes (Gn 1, 26des Autors nachgetragen (190), sOweiıt
(1964) und ıne Studie von Kürzinger ZUu612e nicht 1m selbst berücksichtigt

werden konnten. Auf AÄAnm. Z ware  + Röm 8l 29 (1958) Nach dem neuesten Bei-
el ein sinnstörender Druckfehler KOT- trag VO'  “ ‚oretz esa| die Gottebenbildlich-
rigieren BCWESEN:; Es muß dort natürlich keit des Menschen, „daß Wiır Menschen 111-
1565 re statt Jahwe heißen! Von den nerhalb der Schöpfung die einzigen Lebe-

Kapiteln Der Begriff „Angesicht“” Gott \ SIN  d, die ott nahe oder fern Sein
erscheint (‚ottes Angesicht schauen „Vor können, mit allen Folgen, die mıit dem einen
we  ‚x ott schaut den Menschen an oder anderen Zustand verbunden S111!  e  dll
„Mystisches” Gottschauen Jenseitiges Gott- Es waäare wünschenswert BEWESENN,
cschauen Gottschauen und Leben. Z141- rundung auch die letzte größere Studie von

sammenfassung) die atl. Theologie Wildberger, Das Abbild Gottes Gn 1,
Kap VII über „mystisches” Gottschauen VO.:  — 26—30, 21 (1965) 481—501, die
besonderem Interesse, Venn e1 ınter des Ööfteren zitiert wird (XXI, XXIX, 528),

die Reihe der en eiträge aufzu-
laß der Gerechte
Hinweis auf Pss 16; 49 ; festgesteilt wird,

nehmen.ıın der Gottesnähe und
Die historischen Aufsätze ehnande dieGottesgemeinschaft e1n Giliick besitzt, das mit

dem diesseitigen Leben 9-  er Ende geht“ Lehre vVomm Bild es5 bei Tertullian, bei
50 Sa 21ıch mit Recht, die Hofft- den griechischen Vätern, in der rühschola-

NunNng, es5 Antlitz Zu schauen, ine ctik und Vor em bei Thomas V, (133
der Wurzeln des 1 celbst begründeten bis 327) Aus dem dritten eil Die ystema-
Jenseitsglaubens (169 f) Wenn der Mei- 15 Durchdringung 31—52. ‚{  ber deren
NUuN_N: W: 50 Gedanken selen, entgegen Auswahl sich der Rezensent alc 1Dliker kein
der herrschenden Ansicht, 1m durchaus Urteil anmafst, cE1eNn NU: Beispiele ange-
schon VOT dem Ex  X  man möglich SBCWESEN Fführt Thielicke, Die Subjekthaftigkeit des

hat da;  mit eiıne Posiıt)  10 vertreten, die Menschen (1950); Söhngen, Die biblische
heute VOT allem durch die Arbeiten VO:  —. Lehre VOoIml der Gottebenbildlichkeit des Men-

schen 1951); Hödl, Die Gottebenbild-ahooı über die Unsterblichkeitshoffnungder atl. Weisheitsliteratur und der Psalmen lichkeit des Menschen un der sakramentale
wieder anen eifrigen Verfechter ge| arakter des Christen (1960)
hat (vgl Z B. Dahood, Psalms L Anchor Als Ergebnis des informativen UÜberblickesBible, 1966, XAXXWT), der Diskussion „Die Frage nach der Gottebenbildlichkeiteiner festgefahrenen Meinung herausfordert. der modernen Theologie‘ (IX—LIV) vermerkt
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Bedeutung der behandelten Einleitungsfragen 
und des Buches On überhaupt zusammen. 
Die Vielfalt der von D. zu den schwierigen 
Danielproblemen auf schmalem Raum refe­
rierten Meinungen wird einem weiteren Le­
serkreis die Lektüre und das Urteil nicht 
immer leicht machen. Wer aber die Mühe 
nicht scheut, sich in die für das Verständnis 
des NT hochbedeutsame Apokalyptik an 
Hand des Buches On einzuarbeiten, findet in 
der informativen Studie Dexingers reichhal­
tige Anregung, Wegweisung und Weiterfüh­
rung zu einem aktuellen Bereich der bibli­
schen Botschaft. 

NÖTSCHER FRIEDRICH, ,,Das Angesicht 
Gottes schauen" nach biblischer und babylo­
nischer Auffassung. Im Anhang: WOLF 
WILHELM GRAF BAUDISSIN, ,,Gott 
schauen" in der alttestamentlichen Religion. 
2. Aufl. (VI u. 261.) Darmstadt 1969, Ln. 
DM35.60. 

Daß die von der wissenschaftlichen Buch­
gesellschaft neu aufgelegte Arbeit des 1966 
verstorbenen Alttestamentlers und Orientali­
sten F. Nötscher aus dem Jahr 1924 für das 
behandelte Thema noch immer grundlegend 
ist, zeigt der von J. Scharbert beigefügte Li­
teraturnachtrag (191 f) zum Thema, der nur 
wenig Arbeiten anführen kann, die kaum 
über Nötscher hinausgeführt haben. Schar­
bert hat auch nach dem von Nötscher hin­
terlassenen Handexemplar die Berichtigun­
gen des Autors nachgetragen (190), soweit 
sie nicht im Nachdruc:k selbst berüc:ksichtigt 
werden konnten. Auf S. 65 Anm. 2 wäre 
dabei ein sinnstörender Druc:kfehler zu kor­
rigieren gewesen: Es muß dort natUrlich 
1565 Jahre statt Jahwe heißen! - Von den 
7 Kapiteln (Der Begriff „Angesicht" - Gott 
erscheint - Gottes Angesicht schauen - ,,Vor 
Jahwe" - Gott schaut den Menschen an -
,,Mystisches" Gottschauen - Jenseitiges Gott­
schauen - Gottschauen und Leben. - Zu­
sammenfassung) ist für die atl. Theologie 
Kap. VII über „mystisches" Gottschauen von 
besonderem Interesse, wenn dabei unter 
Hinweis auf Pss 16; 49; 73 festgestellt wird, 
daß der Gerechte „in der Gottesnähe und 
Gottesgemeinschaft ein Glüc:k besitzt, das mit 
dem diesseitigen Leben nicht zu Ende geht" 
(164). So sagt N. auch mit Recht, die Hoff­
nung, Gottes Antlitz zu schauen, sei eine 
der Wurzeln des im AT selbst begründeten 
Jenseitsglaubens (169 f). Wenn N. der Mei­
nung war, solche Gedanken seien, entgegen 
der herrschenden Ansicht, im AT durchaus 
schon vor dem Exil möglich gewesen (168), 
so hat er damit eine Position vertreten, die 
heute vor allem durch die Arbeiten von M. 
Dahood über die Unsterblichkeitshoffnung 
der atl. Weisheitsliteratur und der Psalmen 
wieder einen eifrigen Verfechter gefunden 
hat (vgl. z. B. M. Dahood, Psalms 1, Anchor 
Bible, 1966, XXXVI), der zur Diskussion 
einer festgefahrenen Meinung herausfordert. 

6 

- Der Exeget wird also die neu vorgelegte 
Arbeit Nötschers dankbar begrüßen. 

SCHEFFCZYK LEO (Hg.), Der Mensch als 
Bild Gottes. (Wege der Forschung, Bd. 
CXXIV.) (LIV u. 538.) Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, Darmstadt 1969. Ln. DM 
53.50. 
,,Ein charakteristisches Zeichen der gegen­
wärtigen Situation des Geistes und seiner 
Betätigung in der Wissenschaft ist die Hin­
wendung zum Menschen, zum Humanum als 
Wirkliches und zu Verwirklichendes", sagt 
Sch. in seiner Einführung zur Thematik die­
ses Sammelbandes (IX). Das Spektrum der 
hier vereinigten Aufsätze aus den Gebieten 
der Bibelwissenschaft, der Theologiegeschichte 
und der systematischen Theologie reicht von 
1923 bis 1964. 
Der Bibliker z. B. wird es gewiß begrüßen, 
aus der Fülle der Studien zu Gn 1, 26 einige 
wichtige Arbeiten aus den Jahren 1947-1964 
in diesem Band zu finden (3-130), so: L. 
Köhler, Die Grundstelle der Imago Dei-Lehre, 
Gn 1, 26 (1948); K. L. Schmidt, Homo imago 
Dei im Alten und Neuen Testament (1947/ 
48); J. J. Stamm, Die Imago-Lehre von Karl 
Barth und die alttestamentliche Wissen­
schaft (1956); G. Dunc:ker, Das Bild Gottes 
im Menschen (Gn 1, 26.27). Eine physische 
Ähnlichkeit (1959, Obersetzung aus d. Ita­
lienischen); E. Sehlink, Die biblische Lehre 
vom Ebenbild Gottes {1963); 0. Loretz, Der 
Mensch als Ebenbild Gottes (Gn 1, 26 ff) 
(1964) und eine Studie von J. Kürzinger zu 
Röm 8, 29 {1958). Nach dem neuesten Bei­
trag von Loretz besagt die Gottebenbildlich­
keit des Menschen, ,,daß wir Menschen in­
nerhalb der Schöpfung die einzigen Lebe­
wesen sind, die Gott nahe oder fern sein 
können, mit allen Folgen, die mit dem einen 
oder anderen Zustand verbunden sind" (130). 
Es wäre wünschenswert gewesen, zur Ab­
rundung auch die letzte größere Studie von 
H. Wildberger, Das Abbild Gottes Gn 1, 
26-30, ThZ 21 {1965) 245-59, 481-501, die 
des öfteren zitiert wird (XXI, XXIX, 528), 
in die Reihe der biblischen Beiträge aufzu­
nehmen. 
Die historischen Aufsätze behandeln die 
Lehre vom Bild Gottes bei Tertullian, bei 
den griechischen Vätern, in der Frühschola­
stik und vor allem bei Thomas v. A. (133 
bis 327). Aus dem dritten Teil: Die systema­
tische Durchdringung (331-525), über deren 
Auswahl sich der Rezensent als Bibliker kein 
Urteil anmaßt, seien nur Beispiele ange­
führt: H. Thielic:ke, Die Subjekthaftigkeit des 
Menschen (1950); G. Söhngen, Die biblische 
Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Men­
schen (1951); L. Hödl, Die Gottebenbild­
lichkeit des Menschen und der sakramentale 
Charakter des Christen (1960). 
Als Ergebnis des informativen Oberblic:kes 
„Die Frage nach der Gottebenbildlichkeit in 
der modernen Theologie" (IX-UV) vermerkt 
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Scheffczyk ZWüal „eine dünne Scheidewand wissenschaft und der altorientalischen Dis-
zwischen katholischer und protestantischer ziplinen ZUuUum Studium mpfehlen Vor
Auffassung VvVon der Gottebenbildlichkeit des lem wird 05 solchen Studenten gute Dienste
Menschen“ (LIJ), die aber nach leisten, die es  ber keine Hebräischkenntnisse

positiven rage bietet, ob diese Dife- verfügen, sich aber ennoO!| mı dem Inhalt
nicht legitime Aspekte und Sicht- des vertraut machen müssen.

weisen erselben Realitäten sind, die vVon- Gewiß wird der Fachexeget, der Assyriologeeinander -  . getrenn! werden sollten, SULL- und Ägyptologe manche Ungenauigkeiteng  I einander erganzen können“” ebd. LI1) feststellen und sich oft der BeurteilungÜber und VOT len Differenzen scheint dies eines Problems \  OM VFE unterscheiden. AuchAugenblick eine der dringendsten uf-
gaben der Theologie zu sein, zu zeigen, scheint dem RKEez das Spannungsverhältnis
daß Mal VO Menschen recht redet, zwischen +atsächlicher und geglaubter Ge-
wenn 1nan auch OIl ott spricht, als dessen schichte wenig Iclar dargelegt und noch

weniger einleuchten: gelöst worden sein,
Band sSEINe Aktualität.
Bild er eschaffen ist. Dies erleiht dem wıe überhaupt die chematische Scheidung

zwischen Geschichte, Religionsgeschichte und
Linz Johann Marböck „Heilsgeschichte” nicht immer sehr glück-

lich hält. Dennoch ist eın vorzügliches
Al  f Religion und Offten- Handbuch, das dem oOzenten die Arbeit

barun 1771 der P5| Israels. sehr erleichtert, wel. Vorlesungen,
SCHWARZENB  ER, Reflexionen Israels die eine allgemeine Einführung in 1e Ge-
e  hber die Anfänge (Gn 1—11) Tyrolia, schichte und Religionsgeschichte Israels SOWIie
Innsbruck 1970 5 290.— DM 45  * f ın die „Theologie” des bieten sollen, als
cfr 51.75, Studienbuch zugrunde legen kann Er kann
Vf ınen „Studienbehe: für CL Ge- dann darauf verweisen, wenn Themen

Israels und der atl. Religion die übergehen muß, und kannn dort, 065

and geben“”. Die Kenntnisse der atl. Fin- angezeigt hält, vertiefende Ergänzungen
leitung und der Methoden der atl. Wissen- anbringen. Zu korrigieren ist Den Vertrag

Seiz VOTaus, Abschnitt „Bibel mit Ramses Il hat nicht Muwatalli geschlos-
und Geschichte‘““ (15—27) unterrichtet über SeNM, der 1LUX der Schlacht bei Kadesch 1285
die Spannung ZWIS!  A&  chen der wissenschaftlich eteilr Wi sondern attuschilisch JI}., der
verifizierbaren Geschichte und der durch 1s=- eit des Vertragsabschlusses 1270 König

der Hethiter Zar (74) der gleichenrael geglaubten, von den eologen Als
eite fehlen 111 Rezensions-Exemplar mMnN-„Heilsgeschichte‘ bezeichneten Geschichte der
destens 5 Zeilen, GO der ext dort [1-Gotteserfahrung ‚Owıe über die geschicht-
klar bleibt. In einer neuen Auflage wirdiche ituation im „präal  ..  sraelitischen orde-

Orient“. folgen weitere Ab- auch die heutige Diskussion über die Ge-
schnitte „Die hebräischen Patriarchen“” (28 schi! des Bundesgedankens mehr berück-
bis 54), „Der Exodus” 5—86), IID  ıe Land- S1' werden müssen. Nach den Arbeiten
nahme und die Richterzeit” (87—129), 7i  e Fohrer, Kutsch und Perlitt muß man

Önilgszei Israels” 130—209) und „Das über dieses Thema didtterenzierter reden.
nachexilische Judentum“” 0— Dabei Der Beitrag von Schwarzenberger trägt
hält sich der Vf. streng das ema „Ge- ZUT: Brauchbarkeit dieses Buches wesentlich
schichte Religion Heilsgeschichte” 11L der bei. Er unterrichtet gut über alle mit Gn
eise, IC Je inem  W Kapitel 7zuerst 1—11 verbundenen exegetischen Probleme.
ausführt, Was 6i  Q 15 den TlTexten selbst Wenn auch der Rez. manches anders sagen
nach Anwendung der modernen literarkriti- würde, will sich auf keine eingehendere
schen, ga  g5S- und überlieferungsgeschicht- Diskussion einlassen. Lr möchte ein
lichen Methoden und I außerbiblischen Mißverständnis 61l ceiner Analyse
Quellen über den tatsächlichen Ablauf der Gn 6, klären. hat den Aufsatz
Geschichte der entsprechenden Epoche ergibt, des Rez. ınter die Gruppe von Arbeiten der
dann über die Entwicklung der israelitischen egeten, „größtenteils atholische eolo-
Religion und e  ber die Auseinandersetzung gen”, eingereiht (320), die die „Gottessöhne“”
mit den religiösen Strömungen der Umwelt auf die Sptiten und die „Menschentöchter”
berichtet und schließlich die eu dieser auf die ainitinnen dogmatisch-apologe-
Geschichte der atl. Überlieferung selbst tischen Gründen deuten, und dabei SOgar
darlegt. In den Anmerkungen ird alls.  I- diesen Aufsatz als einzigen genannt. Dazu

Literatur ge: und besprochen und kann der Rez. E feststellen, ß ent-
werden die iDlıschen und außerbiblischen weder den Aufsatz überhaupt nicht oder
Quellentexte angegeben. Abweichende Mei- cehr oberflächlich gelesen hat. ] ıst dem

Rez. unerklärlich, wıe etiw: eın „Fundamen-cn anderer Forscher werden objektiv
mitgeteilt und diskutiert, 6O der Leser talist” oder ein „apologetisch“ eingestellter
eın klares Bild von der Forschungssituation Theologe sich über die BZ. NF (1967)
erhält. 50 ist ein Buch entstanden, das AIl 66—78 erzielten Ergebnisse freuen könnte.
len Theologen, je der S Inter- Wenn die Umdeutung jenes alten mytholo-
essierten und auch Studenten der Altertums- gischen Stückes, über dessen Sinn den

Scheffczyk zwar „eine dünne Scheidewand 
zwischen katholischer und protestantischer 
Auffassung von der Gottebenbildlichkeit des 
Menschen" (LII), die aber nach ihm Anlaß 
zur positiven Frage bietet, ob diese Diffe­
renzen nicht legitime Aspekte und Sicht­
weisen derselben Realitäten sind, die von­
einander nicht getrennt werden sollten, son­
dern einander ergänzen können" (ebd. LII). 
Ober und vor allen Differenzen scheint dies 
im Augenblick eine der dringendsten Auf­
gaben der Theologie zu sein, zu zeigen, 
daß man vom Menschen nur recht redet, 
wenn man auch von Gott spricht, als dessen 
Bild er geschaffen ist. Dies verleiht dem 
Band seine Aktualität. 
Linz Johann Marbödc 

KORNFELD WALTER, Religion und Offen­
barung in der Geschichte Israels. RUDOLF 
SCHW ARZENBERGER, Reflexionen Israels 
über die Anfänge (Gn 1-11). {376.) Tyrolia, 
Innsbruck 1970. Ln. S 290.-; DM 45.-, 
sfr 51.75. 
Vf. will einen „Studienbehelf für die Ge­
schichte Israels und der atl. Religion in die 
Hand geben". Die Kenntnisse der atl. Ein­
leitung und der Methoden der atl. Wissen­
schaft setzt er voraus. Abschnitt I „Bibel 
und Geschichte" (15-27) unterrichtet über 
die Spannung zwischen der wissenschaftlich 
verifizierbaren Geschichte und der durch Is­
rael geglaubten, von den Theologen al!! 
„Heilsgeschichte" bezeichneten Geschichte der 
Gotteserfahrung sowie über die geschicht­
liche Situation im „präisraelitischen Vorde­
ren Orient". Es folgen fünf weitere Ab­
schnitte „Die hebräischen Patriarchen" {28 
bis 54), ,,Der Exodus" {55-86), ,,Die Land­
nahme und die Richterzeit" {87-129), ,,Die 
Königszeit Israels" {130--209) und „Das 
nachexilische Judentum" {210--272). Dabei 
hält sich der Vf. streng an das Schema „Ge­
schichte - Religion - Heilsgeschichte" in der 
Weise, daß er in je einem Kapitel zuerst 
ausführt, was sich aus den Texten selbst 
nach Anwendung der modernen literarkriti­
schen, gattungs- und überlieferungsgeschicht­
lichen Methoden und aus außerbiblischen 
Quellen über den tatsächlichen Ablauf der 
Geschichte der entsprechenden Epoche ergibt, 
dann über die Entwicklung der israelitischen 
Religion und über die Auseinandersetzung 
mit den religiösen Strömungen der Umwelt 
berichtet und schließlich die Deutung dieser 
Geschichte in der atl. Oberlieferung selbst 
darlegt. In den Anmerkungen wird ausführ­
lich Literatur genannt und besprochen und 
werden die biblischen und außerbiblischen 
Quellentexte angegeben. Abweichende Mei­
nungen anderer Forscher werden objektiv 
mitgeteilt und diskutiert, so daß der Leser 
ein klares Bild von der Forschungssituation 
erhält. So ist ein Buch entstanden, das man 
allen Theologen, jedem an der Bibel Inter­
essierten und auch Studenten der Altertums-
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Wissenschaft und der altorientalischen Dis­
ziplinen zum Studium empfehlen kann. Vor 
allem wird es solchen Studenten gute Dienste 
leisten, die über keine Hebräischkenntnisse 
verfügen, sich aber dennoch mit dem Inhalt 
des AT vertraut machen müssen. 
Gewiß wird der Fachexeget, der Assyriologe 
und Ägyptologe manche Ungenauigkeiten 
feststellen und sich oft in der Beurteilung 
eines Problems vom Vf. unterscheiden. Auch 
scheint dem Rez. das Spannungsverhältnis 
zwischen tatsächlic:her und geglaubter Ge­
schichte zu wenig klar dargelegt und noc:h 
weniger einleuc:htend gelöst worden zu sein, 
wie er überhaupt die schematische Scheidung 
zwischen Geschichte, Religionsgeschic:hte und 
,,Heilsgeschichte" nicht immer für sehr glück­
lich hält. Dennoch ist es ein vorzügliches 
Handbuch, das dem Dozenten die Arbeit 
sehr erleichtert, weil er es in Vorlesungen, 
die eine allgemeine Einführung in die Ge­
schichte und Religionsgeschichte Israels sowie 
in die „Theologie" des AT bieten sollen, als 
Studienbuch zugrunde legen kann. Er kann 
dann darauf verweisen, wenn er Themen 
übergehen muß, und kann dort, wo er es 
für angezeigt hält, vertiefende Ergänzungen 
anbringen. Zu korrigieren ist: Den Vertrag 
mit Ramses II. hat nicht Muwatalli geschlos­
sen, der nur an der Schlac:ht bei Kadesch 1285 
beteiligt war, sondern Hattuschilisch III., der 
zur Zeit des Vertragsabschlusses 1270 König 
der Hethiter war {74). Auf der gleichen 
Seite fehlen im Rezensions-Exemplar min­
destens 6 Zeilen, so daß der Text dort un­
klar bleibt. In einer neuen Auflage wird 
auch die heutige Diskussion über die Ge­
schichte des Bundesgedankens mehr berück­
sichtigt werden müssen. Nach den Arbeiten 
von Fohrer, Kutsch und Perlitt muß man 
über dieses Thema differenzierter reden. 
Der Beitrag von R. Schwarzenberger trägt 
zur Brauchbarkeit dieses Buches wesentlich 
bei. Er unterrichtet gut über alle mit Gn 
1-11 verbundenen exegetischen Probleme. 
Wenn auc:h der Rez. manches anders sagen 
würde, will er sich auf keine eingehendere 
Diskussion einlassen. Er möchte nur ein 
Mißverständnis hinsichtlich seiner Analyse 
von Gn 6, 1--4 klären. Sch. hat den Aufsatz 
des Rez. unter die Gruppe von Arbeiten der 
Exegeten, ,,größtenteils katholische Theolo­
gen", eingereiht {320), die die „Gottessöhne" 
auf die Setiten und die „Menschentöchter'' 
auf die Kainitinnen aus dogmatisc:h-apologe­
tischen Gründen deuten, und dabei sogar 
diesen Aufsatz als einzigen genannt. Dazu 
kann der Rez. nur feststellen, daß Sch. ent­
weder den Aufsatz überhaupt nicht oder nur 
sehr oberflächlich gelesen hat. Es ist dem 
Rez. unerklärlich, wie etwa ein „Fundamen­
talist" oder ein „apologetisch" eingestellter 
Theologe sich über die in BZ NF 11 (1967} 
66-78 erzielten Ergebnisse freuen könnte. 
Wenn die Umdeutung jenes alten mytholo­
gischen Stückes, über dessen Sinn in den 


