Scheffczyk zwar ,eine diinne Scheidewand
zwischen katholischer und protestantischer
Auffassung von der Gottebenbildlichkeit des
Menschen” (LII), die aber nach ihm AnlaB
zur positiven Frage bietet, ob diese Diffe-
renzen nicht legitime Aspekte und Sicht-
weisen derselben Realititen sind, die von-
einander nicht getrennt werden sollten, son-
dern einander erginzen konnen” (ebd. LII).
Uber und vor allen Differenzen scheint dies
im Augenblik eine der dringendsten Auf-
gaben der Theologie zu sein, zu zeigen,
daB man vom Menschen nur recht redet,
wenn man auch von Gott spricht, als dessen
Bild er geschaffen ist. Dies verleiht dem
Band seine Aktualitit.

Linz

KORNFELD WALTER, Religion und Offen-
barung in der Geschichte Israels. RUDOLF
SCHWARZENBERGER, Reflexionen Israels
iiber die Anfinge (Gn 1—11). (376.) Tyrolia,
Innsbruck 1970. Ln. S 290.—; DM 45—,
sfr 51.75.

VE. will einen ,Studienbehelf fiir die Ge-
schichte Israels und der atl. Religion in die
Hand geben”. Die Kenntnisse der atl. Ein-
leitung und der Methoden der atl. Wissen-
schaft setzt er voraus. Abschnitt I ,Bibel
und Geschichte” (15—27) unterrichtet iiber
die Spannung zwischen der wissenschaftlich
verifizierbaren Geschichte und der durch Is-
rael geglaubten, von den Theologen als
Heilsgeschichte” bezeichneten Gesdhichte der
Gotteserfahrung sowie iiber die geschicht-
liche Situation im ,priisraelitischen Vorde-
ren Orient”. Es folgen fiinf weitere Ab-
schnitte ,Die hebriischen Patriarchen” (28
bis 54), ,Der Exodus” (55—86), ,Die Land-
nahme und die Richterzeit” (87—129), ,Die
Konigszeit Israels” (130—209) und ,Das
nachexilische Judentum” (210—272). Dabei
hilt sich der Vf. streng an das Schema ,,Ge-
schichte — Religion — Heilsgeschichte” in der
Weise, daR er in je einem Kapitel zuerst
ausfiihrt, was sich aus den Texten selbst
nach Anwendung der modernen literarkriti-
schen, gattungs- und iiberlieferungsgeschicht-
lichen Methoden und aus auBerbiblischen
Quellen iiber den tatsichlichen Ablauf der
Geschichte der entsprechenden Epoche ergibt,
dann iiber die Entwidklung der israelitischen
Religion und iiber die Auseinandersetzung
mit den religidsen Stromungen der Umwelt
berichtet und schlieBlich die Deutung dieser
Geschichte in der atl. Uberlieferung selbst
darlegt. In den Anmerkungen wird ausfiihr-
lich Literatur genannt und besprochen und
werden die biblischen und auBerbiblischen
Quellentexte angegeben. Abweichende Mei-
nungen anderer Forscher werden objektiv
mitgeteilt und diskutiert, so da der Leser
ein klares Bild von der Forschungssituation
erhilt. So ist ein Buch entstanden, das man
allen Theologen, jedem an der Bibel Inter-
essierten und auch Studenten der Altertums-
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wissenschaft und der altorientalischen Dis-
ziplinen zum Studium empfehlen kann. Vor
allem wird es solchen Studenten gute Dienste
leisten, die iiber keine Hebriischkenntnisse
verfiigen, sich aber dennoch mit dem Inhalt
des AT vertraut machen miissen.

Gewifs wird der Fachexeget, der Assyriologe
und Agyptologe manche Ungenauigkeiten
feststellen und sich oft in der Beurteilung
eines Problems vom Vf. unterscheiden. Auch
scheint dem Rez. das Spannungsverhiltnis
zwischen tatsichlicher und geglaubter Ge-
schichte zu wenig klar dargelegt und noch
weniger einleuchtend gelést worden zu sein,
wie er iiberhaupt die schematische Scheidung
zwischen Geschichte, Religionsgeschichte und
»Heilsgeschichte” nicht immer fiir sehr gliick-
lich hilt. Dennoch ist es ein vorziigliches
Handbuch, das dem Dozenten die Arbeit
sehr erleichtert, weil er es in Vorlesungen,
die eine allgemeine Einfithrung in die Ge-
schichte und Religionsgeschichte Israels sowie
in die , Theologie” des AT bieten sollen, als
Studienbuch zugrunde legen kann. Er kann
dann darauf verweisen, wenn er Themen
iibergehen muB, und kann dort, wo er es
fiir angezeigt hilt, vertiefende Erginzungen
anbringen. Zu korrigieren ist: Den Vertrag
mit Ramses II. hat nicht Muwatalli geschlos-
sen, der nur an der Schlacht bei Kadesch 1285
beteiligt war, sondern Hattusdhilisch IIL, der
zur Zeit des Vertragsabschlusses 1270 Konig
der Hethiter war (74). Auf der gleichen
Seite fehlen im Rezensions-Exemplar min-
destens 6 Zeilen, so daf der Text dort un-
klar bleibt. In einer neuen Auflage wird
auch die heutige Diskussion iiber die Ge-
schichte des Bundesgedankens mehr beriick-
sichtigt werden miissen. Nach den Arbeiten
von Fohrer, Kutsch und Perlitt muf man
iiber dieses Thema differenzierter reden.

Der Beitrag von R. Schwarzenberger trigt
zur Brauchbarkeit dieses Buches wesentlich
bei. Er unterrichtet gut iiber alle mit Gn
1—11 verbundenen exegetischen Probleme.
Wenn auch der Rez. manches anders sagen
wiirde, will er sich auf keine eingehendere
Diskussion einlassen. Er mchte nur ein
MiBverstindnis hinsichtlich seiner Analyse
von Gn 6, 1—4 kldren. Sch. hat den Aufsatz
des Rez. unter die Gruppe von Arbeiten der
Exegeten, ,groStenteils katholische Theolo-
gen”, eingereiht (320), die die , Gottessshne”
auf die Setiten und die ,Menschentochter”
auf die Kainitinnen aus dogmatisch-apologe-
tischen Griinden deuten, und dabei sogar
diesen Aufsatz als einzigen genannt. Dazu
kann der Rez. nur feststellen, daf Sch. ent-
weder den Aufsatz iiberhaupt nicht oder nur
sehr oberflichlich gelesen hat. Es ist dem
Rez. unerklirlich, wie etwa ein ,Fundamen-
talist” oder ein ,apologetisch” eingestellter
Theologe sich iiber die in BZ NF 11 (1967)
66—78 erzielten Ergebnisse freuen kénnte.
Wenn die Umdeutung jenes alten mytholo-
gischen Stiickes, {iber dessen Sinn in den



vorpentateuchischen Schichten der Tradition
der Rez. keinen Zweifel gelassen hat, erst
ein spiter Theologe, eben der letzte Penta-
teuchredaktor, aus recht vordergriindiger
,kirchenrechtlicher” Tendenz, nimlich zur
Unterbauung der nach unseren Begriffen sehr
fragwiirdigen Mischehenauffassung Esras,
vollzogen hat, dann wird der Apologet, der
die absolute Wahrheit und Unfehlbarkeit
der Schrift beweisen wollte, in nicht geringe
Schwierigkeiten geraten. Der Rez. hilt es,
gelinde gesagt, fiir eine arge Verzeichnung,
wenn man seine Ergebnisse hinsichtlich der
Analyse von Gn 6, 1—4 mit der alten ,tradi-
tionellen” Setiten-Kainiten-Deutung, die vol-
lig von iiberlieferungsgeschichtlichen und lite-
rarkritischen Erwigungen unbelastet war, in
einen Topf wirft. Auf jeden Fall ist es
duBerst fragwiirdig, diese Stelle dem Jah-
wisten zuzuweisen, wie es Sch. ohne Aus-
einandersetzung mit den vom Rez. und vie-
len anderen schon vor ihm vorgelegten Ar-
gumenten gegen eine Zuweisung an J tut.
Diese Bemerkungen sollen aber die sonstige
Gediegenheit des Beitrags von Sch. nicht
in Frage stellen.

Miinchen Josef Scharbert
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SCHURMANN HEINZ, Das Lukasevange-
lium. 1. Teil (1, 1—9, 50.) (HThK Bd. III)
(XLVIII u. 591.) Herder, Freiburg 1969. Ln.
DM 96.~—.

Mit Freude nimmt man diesen Band ent-
gegen. Die form- und redaktions-
geschichtliche Forschung hat iiber die synop-
tischen Evangelien viel Licht gebracht. Seit
H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit' 1954
wurde das Lk-Ev. und seine Theologie zum
Gegenstand vieler Monographien und Un-
tersuchungen (vgl. XXVIII—XXXII), aber ein
diese Erkenntnisse zusammenfassender und
auswertender wissenschaftlicher Kommentar
wurde weder von der evang. noch von der
kath. Forschung geschrieben.

Das Werk beginnt mit einem sehr eingehen-
den Verzeichnis , Texte und Literatur” (XI
bis XXXVII). Dann folgt der Kommentar. Die
Einleitungsfragen werden am Ende des Kom-
mentars behandelt. Zum SchluB wird ein
Verzeichnis der Ausfithrungen” gegeben
(581), z. B. Lk als Tradent, die theologische
Eigenart und literarische Art der Vor-
geschichte, Kénigtum Christi nach Lk. Das
~Register” deutscher Stichwérter und ein
griechisches Wortregister (Auswahl) will
Hilfe bieten fiir Uberlegungen zur lukani-
schen Theologie und zu redaktionsgeschicht-
licher Arbeit (,die ohne sorgfiltige Unter-
suchungen des lukanischen Sprachgebrauchs
nicht gewagt werden sollte”).

Das den Text befragende Vorverstindnis gibt
das ProSmium (1, 1—4), dem eine eingehende
Untersuchung gewidmet wird. Es ist der
Schliissel zum Verstindnis der Schrift und
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enthilt ,geradezu die lukanische Theologie
in nuce”. ,Mit groBer Hellsichtigkeit sicht
Lukas die Gefahren, die der Kirche nach dem
Jortgang’ der Apostel (vgl. Apg 20, 29)
drohen. Es ist die Lehrunsicherheit des aus-
gehenden apostolischen Zeitalters — inner-
kirchlich mit seinem Nebeneinander recht
unterschiedlicher judenchristlich-palistinen-
sischer und heiden-christlich-paulinischer Tra-
ditionen, von auflen verstirkt durch synkre-
tistische Neigungen im Hellenismus ~ die
Lukas auf Abhilfe sinnen li8t. Und mit be-
wunderungswiirdiger Klugheit sieht er das
Mittel, das da helfen kann: die apostolische
Paradosis, und zwar diese in ihrer die ge-
nannten Unterschiede umspannenden Ganz-
heitlichkeit” (3). Lk schreibt nicht als ,Hi-
storiker”, nicht als Theologe der Heils-
geschichte”; ,er war ein sehr umsichtiger
Kirchenmann, dem die praktischen Fragen
des kirchlichen Lebens der ausgehenden
Apostelzeit Sorge machten und der darum
verantwortlich zur Feder griff (17). Er wollte
die Gemeinde vor auflésenden Kriften schiit-
zen, indem er sie auf die Basis der Uber-
lieferung stellte und die Notwendigkeit einer
geordneten Verfassung betonte.

Die ersten zwei Kapitel sind das , Priludium”,
der ,Vorbau” der Evangelienschrift. An ih-
nen haben in den letzten zwei Jahrzehnten
Forscher, aber auch viele Dilettanten gearbei-
tet. Sch. unterzieht dies alles einer gesunden
Kritik und gibt verlidBliches, fundiertes und
solides Urteil. Das Zeugnis von Lk 1—2 ist
»in besonderer Weise Glaubensbekenntnis,
nicht nur Christusverkiindigung (so wenig
beides voneinander getrennt werden darf)”
(20). Diese theologische Funktion macht auch
die hier gewishlte literarische Art verstind-
lich. ,Es ist ein tief sitzendes Miflverstind-
nis, die jenseitig endzeitliche Christusoffen-
barung kénne nur in einem historischen Be-
richt moderner Historiographie adiquat ins
Wort kommen. Es gibt literarische Gattun-
gen, die Wirklichkeit und Bedeutung dersel-
ben giiltiger verstindlich machen konnen”
(21). ,Eindeutig liBt sich die literarische Art
von Lk 1—2 nicht einem vorgegebenen Ge-
nus zuordnen. Wenn man nach einem Art-
begriff sucht...kann man umschreibend von
glaubiger Erzihlweise nach Art der spit-
jiidischen Haggada reden” (24). Viele dis-
kutierte Fragen finden eine glaubwiirdige
Antwort. Der Gruf fiir Maria: yaige (1, 28)
ist nicht Anspielung auf Soph 3, 14 etc.,
Maria also nicht Reprisentantin der ,Toch-
ter Sion”. Zu V. 34 wird gesagt: ,So oder
50 versagt also eine psydhologische Ausdeu-
tung...als historischer Ausspruch Mariens.
Er muf8 in seiner literarischen Funktion...
im Sinn des Schriftstellers Lk verstanden
werden. Die Frage nach dem Jungfriulich-
keitswillen Mariens ist somit keine exegeti-
sche, sondern eine historische und dogma-
tische Frage, fiir die der vorliegende Text in
seiner literarischen Art nichts hergibt” (51).
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