vorpentateuchischen Schichten der Tradition
der Rez. keinen Zweifel gelassen hat, erst
ein spiter Theologe, eben der letzte Penta-
teuchredaktor, aus recht vordergriindiger
,kirchenrechtlicher” Tendenz, nimlich zur
Unterbauung der nach unseren Begriffen sehr
fragwiirdigen Mischehenauffassung Esras,
vollzogen hat, dann wird der Apologet, der
die absolute Wahrheit und Unfehlbarkeit
der Schrift beweisen wollte, in nicht geringe
Schwierigkeiten geraten. Der Rez. hilt es,
gelinde gesagt, fiir eine arge Verzeichnung,
wenn man seine Ergebnisse hinsichtlich der
Analyse von Gn 6, 1—4 mit der alten ,tradi-
tionellen” Setiten-Kainiten-Deutung, die vol-
lig von iiberlieferungsgeschichtlichen und lite-
rarkritischen Erwigungen unbelastet war, in
einen Topf wirft. Auf jeden Fall ist es
duBerst fragwiirdig, diese Stelle dem Jah-
wisten zuzuweisen, wie es Sch. ohne Aus-
einandersetzung mit den vom Rez. und vie-
len anderen schon vor ihm vorgelegten Ar-
gumenten gegen eine Zuweisung an J tut.
Diese Bemerkungen sollen aber die sonstige
Gediegenheit des Beitrags von Sch. nicht
in Frage stellen.

Miinchen Josef Scharbert
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Mit Freude nimmt man diesen Band ent-
gegen. Die form- und redaktions-
geschichtliche Forschung hat iiber die synop-
tischen Evangelien viel Licht gebracht. Seit
H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit' 1954
wurde das Lk-Ev. und seine Theologie zum
Gegenstand vieler Monographien und Un-
tersuchungen (vgl. XXVIII—XXXII), aber ein
diese Erkenntnisse zusammenfassender und
auswertender wissenschaftlicher Kommentar
wurde weder von der evang. noch von der
kath. Forschung geschrieben.

Das Werk beginnt mit einem sehr eingehen-
den Verzeichnis , Texte und Literatur” (XI
bis XXXVII). Dann folgt der Kommentar. Die
Einleitungsfragen werden am Ende des Kom-
mentars behandelt. Zum SchluB wird ein
Verzeichnis der Ausfithrungen” gegeben
(581), z. B. Lk als Tradent, die theologische
Eigenart und literarische Art der Vor-
geschichte, Kénigtum Christi nach Lk. Das
~Register” deutscher Stichwérter und ein
griechisches Wortregister (Auswahl) will
Hilfe bieten fiir Uberlegungen zur lukani-
schen Theologie und zu redaktionsgeschicht-
licher Arbeit (,die ohne sorgfiltige Unter-
suchungen des lukanischen Sprachgebrauchs
nicht gewagt werden sollte”).

Das den Text befragende Vorverstindnis gibt
das ProSmium (1, 1—4), dem eine eingehende
Untersuchung gewidmet wird. Es ist der
Schliissel zum Verstindnis der Schrift und
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enthilt ,geradezu die lukanische Theologie
in nuce”. ,Mit groBer Hellsichtigkeit sicht
Lukas die Gefahren, die der Kirche nach dem
Jortgang’ der Apostel (vgl. Apg 20, 29)
drohen. Es ist die Lehrunsicherheit des aus-
gehenden apostolischen Zeitalters — inner-
kirchlich mit seinem Nebeneinander recht
unterschiedlicher judenchristlich-palistinen-
sischer und heiden-christlich-paulinischer Tra-
ditionen, von auflen verstirkt durch synkre-
tistische Neigungen im Hellenismus ~ die
Lukas auf Abhilfe sinnen li8t. Und mit be-
wunderungswiirdiger Klugheit sieht er das
Mittel, das da helfen kann: die apostolische
Paradosis, und zwar diese in ihrer die ge-
nannten Unterschiede umspannenden Ganz-
heitlichkeit” (3). Lk schreibt nicht als ,Hi-
storiker”, nicht als Theologe der Heils-
geschichte”; ,er war ein sehr umsichtiger
Kirchenmann, dem die praktischen Fragen
des kirchlichen Lebens der ausgehenden
Apostelzeit Sorge machten und der darum
verantwortlich zur Feder griff (17). Er wollte
die Gemeinde vor auflésenden Kriften schiit-
zen, indem er sie auf die Basis der Uber-
lieferung stellte und die Notwendigkeit einer
geordneten Verfassung betonte.

Die ersten zwei Kapitel sind das , Priludium”,
der ,Vorbau” der Evangelienschrift. An ih-
nen haben in den letzten zwei Jahrzehnten
Forscher, aber auch viele Dilettanten gearbei-
tet. Sch. unterzieht dies alles einer gesunden
Kritik und gibt verlidBliches, fundiertes und
solides Urteil. Das Zeugnis von Lk 1—2 ist
»in besonderer Weise Glaubensbekenntnis,
nicht nur Christusverkiindigung (so wenig
beides voneinander getrennt werden darf)”
(20). Diese theologische Funktion macht auch
die hier gewishlte literarische Art verstind-
lich. ,Es ist ein tief sitzendes Miflverstind-
nis, die jenseitig endzeitliche Christusoffen-
barung kénne nur in einem historischen Be-
richt moderner Historiographie adiquat ins
Wort kommen. Es gibt literarische Gattun-
gen, die Wirklichkeit und Bedeutung dersel-
ben giiltiger verstindlich machen konnen”
(21). ,Eindeutig liBt sich die literarische Art
von Lk 1—2 nicht einem vorgegebenen Ge-
nus zuordnen. Wenn man nach einem Art-
begriff sucht...kann man umschreibend von
glaubiger Erzihlweise nach Art der spit-
jiidischen Haggada reden” (24). Viele dis-
kutierte Fragen finden eine glaubwiirdige
Antwort. Der Gruf fiir Maria: yaige (1, 28)
ist nicht Anspielung auf Soph 3, 14 etc.,
Maria also nicht Reprisentantin der ,Toch-
ter Sion”. Zu V. 34 wird gesagt: ,So oder
50 versagt also eine psydhologische Ausdeu-
tung...als historischer Ausspruch Mariens.
Er muf8 in seiner literarischen Funktion...
im Sinn des Schriftstellers Lk verstanden
werden. Die Frage nach dem Jungfriulich-
keitswillen Mariens ist somit keine exegeti-
sche, sondern eine historische und dogma-
tische Frage, fiir die der vorliegende Text in
seiner literarischen Art nichts hergibt” (51).
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Ausfiihrlich wird iiber ,die vaterlose Le-
bensentstehung Jesu” gesprochen. In den
urchristlichen Gemeinden ist das Wissen um
sie dlter als die Berichte in den Vorgeschich-
ten. Ein direkter Widerspruch gegen das
Theologumenon von der Jungfrauengeburt

aus den sonstigen urchristlichen Tra-
ditionen schwerlich herausgelesen werden.
Auch die heutigen hermeneutischen Fragen
in dieser Frage werden behandelt. Damit
mag an einem Beispiel die Fiille des Ma-
terials gezeigt sein, die der Kommentar bie-
tet.

3, 1 wird als Beginn des Korpus der Evan-
gelienschrift bezeichnet, dessen erster Haupt-
teil iiberschrieben wird: ,,Der Anfang von
Galilda aus” (3, 1—4, 44). Der zweite Haupt-
teil trigt den Titel: ,Jesu &ffentliches Wir-
ken und Lehren im Land der Juden” (5,
1—9, 50 [sic] nicht 27). Fiir jede Perikope
wird Ubersetzung, Kommentar und tradi-
tionsgeschichtlicher Riickblick gegeben. Die
Ubersetzung hilt sich sehr eng an den Ori-
ginaltext. Der Kommentar bemiiht sich, die
Aussagen des dritten Evangelisten und sei-
ner Tradition als Wort an die Kirche der
damaligen Zeit zu verstehen. Um der Uber-
sichtlichkeit, Lesbarkeit und Prignanz des
Kommentars nicht zu schaden, wird die Fiille
des Materials, die der Erklirung dient, in
die zahlreichen Anmerkungen unter dem
Strich verwiesen. Im traditionsgeschichtlichen
Riickblick sind solide Kriterien die Briicke
zum Sitz im Leben Jesu.

Der Kommentar birgt eine Fiille von Ma-
terial, das die Texte aus ihrer Zeit und aus
der Zeit der damaligen Kirche verstehen
1a8t. Die Anwendung der historisch-kriti-
schen Methode macht vieles sichtbar, was
bisher nicht erkannt wurde. Die Auslegung
bemiiht sich in Verantwortung und Ehrfurcht
um den Sinn der Texte. Dilettantisches Ha-
schen nach Originalitit und Sensation liegt
fern, Aus dem Proémium wird die Aktuali-
tit des Lk-Ev., die durch den Kommentar
verhalten unterstrichen wird, sichtbar. Zwei
Wiinsche beschlieBen diese Besprechung:
Mbodhte die Fortsetzung bald folgen! Moch-
ten viele Seelsorger zu diesem Buch greifen,
wenn sie die Perikopen des Lk-Ev. fiir die
Homilie vorbereiten.

HOFFMANN F./SCHEFFCZYK L./FEIEREIS
K. (Hg.), Sapienter ordinare. Festgabe fiir
Erich Kleinadam. (Erfurter Theologische Stu-
dien Bd. 24.) (494.) Bennoverlag, Leipzig
1969. Brosch.

Die 25 Beitrdge, von Kleinadams Freunden
und Schillern verfaflt, stammen aus der
Werkstatt der theologischen Forschung und
der pastoral-aszetischen Praxis. Zusammen-
* gehalten werden sie durch den Impuls, den
das II. Vatikanum allen Gebieten der Theo-
logie gab. Es ist nicht moglich, auf alle Auf-
sitze einzugehen. Die Auswahl nimmt Riick-
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sicht auf die Theologisch-praktische Quartal-
schrift.

Der 1. Teil des Werkes ist ,Fragen zur
biblischen Theologie” gewidmet. Die ersten
Faszikel der Einheitsiibersetzung der Heili-
gen Sdhriften, hg. von den Bischéfen Deutsch-
lands, Osterreichs und der Schweiz sind be-
reits herausgekommen. ]. Schabert erzihlt
iiber die Anfinge: ,,Aus der Werkstatt der
Einheitsbibel”. — W. Trilling konstatiert in
seinem Aufsatz: ,, ,Sola scriptura’ und ,Selbst-
auslegung der Schrift’ im Licht der Exegese”:
,Ober der Hermeneutik werden sich die
Christen finden miissen, das heiBt in der
Weise der Auslegung und im Verstehen der
Aussage der Schrift” (49). Wir haben ge-
meinsame Regeln der Schriftauslegung
(Vatik. II1), aber es gibt Grenzen durch kon-
fessionelle Auslegung. — Heute wird viel
vom Pluralismus der theologischen Anschau-
ungen gesprochen, aber wenig von der Ein-
heit. Begriindet der ntl. Kanon wegen seiner
Differenziertheit wirklich nicht die Einheit
der Kirche, sondern die Vielheit der Kon-
fessionen? H. Lubsczyk, ,Die Einheit der
Schrift. Zur hermeneutischen Relevanz des
Urbekenntnisses im Alten und Neuen Testa-
ment” nimmt zu dieser Frage Stellung. H.
Schiirmann, Jesu letzte Weisung, deutet Jo
19, 26—27 a: Die Mutter Jesu steht hier in
einer besonderen Weise reprisentativ fiir die
Gemeinde derer, die bestimmt sind, das
Christusheil zu empfangen. Die Einheit der
Kirche aber wird garantiert durch das Wort
Jesu, das im Jo-Ev. in kanonischer Gestalt
vorliegt. Vom Kreuz her stiftete der Er-
hohte die Einheit der Kirche, indem er alle
Heilsuchenden an das Wort verweist” (120).

Fragen aus der Geschichte der Theologie”
behandelt der 2. Teil der Festschrift. Nur
zwei Aufsitze sollen herausgegriffen wer-
den. Sehr aktuell ist der Beitrag von W. Dii-
rig, ,Der Laienkelch im Bistum Breslau”. Er
schlieBt mit den Worten: , An die Stelle
einer sachfremden, mehr oder weniger du-
Berlichen, apologetischen Argumentation, die
von vornherein zur Erfolglosigkeit verur-
teilt war, ist (heute) eine wesensbedingte,
biblisch-liturgische Begriindung getreten, von
der zu hoffen ist, daf sie die von eh und je
vorhandenen, durchaus ernst zu nehmenden
praktisch-seelsorglichen Schwierigkeiten zu-
mindest fiir besondere gottesdienstliche An-
lisse iiberwindet” (271). F. G. Friemel zeich-
net ,Sailer als Priestererzieher”. Die Zeit,
in der Sailer an der Ausbildung junger Prie-
ster wirkte (1784—1794) gleicht in manchem
der Gegenwart. ,Der Sailersche Beitrag zur
Priesterbildung in Deutschland gerit in Ver-
gessenheit... Eine andere Ausbildungsord-
nung der Priester setzt sich durch, die letzt-
lich auf die Seminarordnung des Alfons v.
Liguori zuriickgeht und die durch ,eine
strenge Disziplin’ gekennzeichnet ist. Das
institutionelle Moment der Priesterausbil-
dung riickt wieder in den Vordergrund, die



