iert; es entspricht nur wenig der Doktrin der
Zeit und den faktischen Verhiltnissen in der
romischen Kirche. F. kennt iibrigens keine
,allseinseligmachende” Kirche, sondern nur
Kirchenthiimer”, deren jede in besonderer
Weise ein ekklesiologisches Prinzip verkér-
pert: Das katholische Kirchentum die Kon-
sequenz, das evangelische die Freiheit, das
reformierte die Strenge und das mihrische
schlie@lich die Gottseligkeit. Allen Kirchen
gemeinsam aber ist ein ,protestantischer”
Grundzug,.

Das umfangreiche Werk ist griindlich gear-
beitet. Das gesamte gedruckte Schrifttum
FeBlers (iiber 60 Binde) wurde herangezo-
gen, zusammen mit einer weitgestreuten
Sekundirliteratur. An  unverdffentlichten
Schriften standen, neben einigen Archivalien,
vor allem Briefe zur Verfiigung.

Bamberg Rudolf Reinhardt

FUNDAMENTALTHEOLOGIE

BAUER ARMIN VOLKMAR, Freiheit zur
Welt, Zum Weltverstindnis und Weltver-
hiltnis des Christen nach der Theologie
Friedrich Gogartens. (284.) Bonifatius-
Druckerei, Paderborn 1967. Ln. DM 19.80.

In einer Welt, die nicht mehr als Herr-
schaftsraum Gottes, sondern fast ausschlief-
lich als verantwortliche Aufgabe des Men-
schen gesehen wird, tritt sowohl an die
Kirche wie auch an den einzelnen Christen
die Frage heran nach Weltverstindnis und
Weltverhiltnis. Die Kirche gibt in einem
mutigen ersten Ansatz durch ihre Konzils-
aussage ,Gaudium et spes” Antwort auf
diese dringende Frage. Die Theologen, kei-
neswegs einig in ihren Meinungen, suchen
nach einer neuen Deutung. Der einzelne
Christ ist weithin unsicher angesichts dieser
Lage und iiberfordert. Jede Hilfe, die sich
zur Bewiltigung der Aufgabe anbietet, wird
darum dankbar begriiit werden.

VE. hat sich die nicht leichte Aufgabe ge-
stellt, in seinem Werk das Weltverstindnis
und Weltverhiiltnis des Christen in der Theo-
logie F. Gogartens darzulegen, dem in der
Behandlung dieser Frage im deutschen Raum
die Prioritdt zukommt. Das Werk gliedert
sich in drei Teile: Im 1. Teil (15—26) wer-
den Ausgangspunkt und Fragestellung klar-
gelegt sowie ein kurzer Uberblick iiber Le-
ben und Werk Gogartens geboten. Im Haupt-
teil (27—176) wird der Leser mit der Lehre
Gogartens iiber Weltverstindnis und Welt-
verhiltnis eingehend vertraut gemacht, der
die Beantwortung dieser Frage in vorchrist-
licher Zeit, in der durch Jesus heraufgefiihr-
ten Zeit, im Mittelalter, bei Luther und in
der Neuzeit untersucht und im ,personal-
geschichtlich” verstandenen christlichen Glau-
ben die Antwort fiir den Christen heute
sieht. Der 3. Teil (184—267) verdient die
grofite Beachtung des Interessierten. Nach der
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Wiirdigung von Gogartens Arbeit und Ant-
wort nimmt Vf. kritisch Stellung zu den im
katholischen Raum vorliegenden Arbeiten
und Aussagen zum Thema, die durchaus
nicht immer als der Menschwerdung Christi
und seiner Botschaft entsprechende Antwor-
ten gelten konnen, wie u. a. an den Werken
von A. Auer, G. Thiels und J. B. Metz nach-
gewiesen wird. In einer dogmatischen Skizze
legt Vf. seine eigene wohlbegriindete Ant-
wort vor, die nicht nur der Beachtung, son-
dern vor allem der Befolgung in der Praxis
wert ist.

Schwaz Josef Steindl

DELHAYE PH. / TROISFONTAINES CL.
(Hg.). La Sécularisation, fin ou chance du
christianisme? (Mise en question 1.) (238.)
IDOC, Rome-Genéve. Duculot, Gembloux
1970. Kart. lam. BF 180.—.

Der Band umfalt neun Beitriige. Zum Vor-
teil, daR die aufgeworfenen Probleme unter
verschiedenen Aspekten gesehen werden,
tritt noch der wissenschaftliche Rang der
Autoren hinzu. Neben fiinf namhaften ka-
tholischen Theologen (F. Crespi, H. R.
Schlette, C. ]. Pinto de Oliveira, R. G. Weak-
land, J. M. Gonzales-Ruiz) und einer For-
schungsgruppe des Canisianums von Maa-
stricht kommen auch ein evangelischer Theo-
loge (G. Bassarak), ein Presbyterianer (C. W.
West) und ein Vertreter der syrisch-ortho-
doxen Kirche (P. Verghese) zu Wort.

In einer aufschluBreichen Einleitung umreifit
Cl, Troisfontaines das vieldiskutierte und
duBerst aktuelle Problem der Sikularisation,
das grundsitzlich von zwei Gesichtspunkten
aus betrachtet werden mufS: dem der Welt
und dem der Kirche. Wenn auch die An-
sichten der Autoren in diesen Studien mit-
unter betrichtlich voneinander abweichen
(wie kdnnte es anders seinl), so lassen sich
dennoch drei allgemeine Forschungstenden-
zen auf diesem noch recht wenig erschlos-
senen Arbeitsgebiet feststellen: das Bemii-
hen um eine giiltige Begriffsdefinition der
Sdkularisation, die Beurteilung dieses welt-
weiten Phinomens und schlieBlich seine Ziel-
setzung. Wichtig ist es dabei, festzuhalten,
daB der Sikularisationsprozef nicht einsei-
tig als etwas nur Negatives und Destruk-
tives gesehen werden darf, sondern positiv
eine menschlichere Welt und ein groferes
soziales Verantwortungsbewufltsein unter
den Menschen erstrebt (8). Auch innerhalb
der Kirche werden zwar ideologische oder
institutionelle Hindernisse, die das Zeugnis
des Evangeliums in der heutigen Zeit er-
schweren, abgebaut, anderseits geht es aber
gerade hier darum, diese neue Welt mit
echten christlichen Werten zu durchsetzen
(10). Manch einer der Autoren weist zwar
auf die moglichen Gefahren dieser Entwick-
lung hin (153 f.), doch im Grunde sind sie
alle eher optimistisch. Denn hat die Kirche
in der Vergangenheit auf pastoralem Gebiet



manches versiumt (so etwa im 19. Jahr-
hundert, 134f), in einer sikularisierten
Welt, da sie sich von hemmenden Faktoren
befreit hat, kann sie ihr Prophetenamt mit
groBerer Treue und nach dem iiberzeugenden
Vorbild der glaubensstarken Urkirche aus-
iben (238).

Kremsmiinster Konrad Kienesberger

KNAUER PETER, Verantwortung des Glau-
bens. Ein Gesprich mit Gerhard Ebeling aus
katholischer Sicht. (Frankfurter Theologische
Studien. 3. Bd.) (XX. u. 220.) Knecht, Frank-
furt/M. 1969. Paperback DM 24.50.

Die Lektiire dieses Buches fordert vom Leser
ein intensives Mitgehen. Will man das eine
oder andere bei Ebeling selbst nachlesen, so
erweist sich die vom Vf. angewandte Zi-
tationsweise als zu knapp, trotz vorange-
stellten Schriften- und Abkiirzungsverzeich-
nisses Ebelings.

Die Arbeit selbst ist klar gegliedert: ,Der
erste Hauptteil fragt nach den Vorausset-
zungen des Glaubens. Im zweiten Hauptteil
wird im Licht der Korrelation von Gott,
Wort und Glaube erldutert, worum es im
Glauben iiberhaupt geht. Erst auf dieser
Grundlage kann im dritten Hauptteil die
Frage nach der Glaubensbegriindung durch
den Hinweis auf die Alternative von Glau-
ben und Unglauben beantwortet werden.”
(VIL) Auf Grund dieses systematischen Auf-
baus betrachtet Vf. seine Arbeit als Entwurf
einer Fundamentaltheologie (VII). Im Ge-
sprich mit Ebeling kommt er dabei freilich
auch zu Ergebnissen, die denen mancher
traditioneller katholischer Handbiicher ent-
gegengesetzt sind (15). Es gelingt aber VF.
auch aufzuzeigen, da8 die ,,profundior inten-
tio” der katholischen Lehre auch und gerade
in ihrem lehramtlichen Niederschlag nicht
wenige Entsprechungen zu Ebeling aufweist.
Die verstindliche Sympathie fiir seinen Au-
tor 148t VF. allerdings manchmal zu weit
gehen in der Zustimmung zu Ebelings Kri-
tik an der katholischen Auffassung, so etwa
wenn Vf. Ebeling darin recht gibt, daf im
katholischen Verstindnis der Zusammen-
gehorigkeit von Schrift und Tradition ein
ausdriicklicher Hinweis auf den unumkehr-
baren Richtungssinn fehle. Liegt ein solcher
Hinweis nicht schon vor dem II. Vatikanum
vor in der Aussage des I. Vatikanum (das
ja die Kanonentscheidung des Trienter Kon-
zils iibernahm), wo es heiBit, daB die hl
Biicher ,,Gott als auctor” haben ,und als
solche der Kirche selbst iibergeben worden
sind” (DS 3006, 1501)? (98). —

Es wire reizvoll, iibersteigt aber eine kurze
Rezension, das jeweilige ,katholische Ge-
sprichsvotum”, das Vf. in den einzelnen
Kapiteln anbietet, niher zu wiirdigen. So-
weit nur affirmativ ,Entsprechungen” dar-
gelegt werden, wird man meist unschwer zu-
stimmen kénnen und Vf. dankbar sein, da8

er wesentliche Aspekte katholischen Glau-
bensverstindnisses ans Licht holt und fiir
das okumenische Gesprich fruchtbar macht.
Es gelingt ihm dies, indem er die Kategorie
der Relation konsequent durch alle Themen-
kreise entfaltet, bis zum spekulativen Héhe-
punkt des Buches im Schlu8kapitel des zwei-
ten Hauptteils ,,Zur Logik der dogmatischen
Grundformeln” (118—125). Die Zustimmung
wiirde aber verhaltener sein miissen, wollte
hier jeweils bei den vorgebrachten ,Ent-
sprechungen” exklusiv und fiir katholisches
Verstindnis ,erschépfend” gesprochen wer-
den. Aber das wollte Vf. ja auch gar nicht
(VII). Fiir einen wirklichen ,Entwurf einer
Fundamentaltheologie’” wiirde man sich je-
doch wiinschen, daR die iibergewichtig exi-
stentialtheologische Sicht deutlicher auch die
vorwiegend auf das Gegenstindliche und
Historisch-Faktische abzielende fundamental-
theologische Perspektive in ihrem berechtig-
ten und m. E. notwendigen Anliegen mit-
einbrichte. Die Spannung zwischen theolo-
gischer Hermeneutik und historischer Her-
meneutik darf m. E. gerade fundamental-
theologisch nicht dahingehend aufgeldst wer-
den, daB historische Frage und Aussage in
die reine Negativitit hinsichtlich der Glau-
bensbegriindung verwiesen wird. Wenn (mit
W. Pannenberg) historische Hermeneutik
nicht als blofe Konstatation sinnfreier Fak-
ten aufgefaBt wird, kann ihr durchaus auch
eine positive glaubensbegriindende Funktion
eignen, ohne deswegen ein ,Sich-in-den-
Glauben-Hineinbeweisen” zu besagen.

Eichstitt Michael Seybold

DANIELOU JEAN, Die Zukunft der Reli-
gion. (Reihe ,leben und glauben”) (143.)
Ars Sacra, Miinchen 1969. Gb. DM 9.80.

Der franzdsische Kardinal weiB,, daB die
Zukunft der Religion abhingt von der Zeu-
genschaft fiir das Evangelium (59) unter den
Bedingungen von heute und morgen. Als
Jesuit stellt er sich unter die ,maiestas di-
vina” gemif den ignatianischen Exerzitien
(49) und verkiindet die Pflicht, nicht auf
halbem Wege stehen zu bleiben (79 f). Diese
Pflicht gilt es zu erfiillen, wenn das Enga-
gement als Bindung an den Augenblick
iiberwunden werden muB, damit schopferi-
sche Freiheit Neues bringe (79); wenn prak-
tische Gleidhgiiltigkeit aus Ekel vor der Last
der Freiheit gesprengt werden soll (12—15,
79—82); wenn die Intensitit des sich zei-
genden Gottes schrecklich anmutet (46). Der
Weg der Freiheit ist fiir, D. eine Pflicht, weil
es auf diesem Wege nur Fortschritte gibt,
wenn der Mensch lernt, seine Freiheit der
Freiheit des anderen unterzuordnen (81 f).
Religits gesprochen: der Weg der Freiheit
ruft nach der Armut im Geiste, die fiir D.
nichts anderes fordert, als Opfer bringen
(52 f). Die Armen im Geiste opfern ihre
eigenen Erkenntnisse, Einsichten und Aus-
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