schon frith ab; denn es sei der Gewifheit
der Auferstechung mehr entigegengekom-
men. Im Jo-Evangelium sei aber das iltere
Schema wieder vorherrschend geworden. In
der lukanischen und johanneischen Christolo-
gie sei die Osterbotschaft mit der juristi-
schen Kategorie des Zeugen gesichert wor-
den. Vf. meint, im Lauf der apostolischen
Zeit seien die Ostererscheinungen vor den
Jiingern in der Verkiindigung mehr in den
Hintergrund getreten (vgl Jo 20, 29; ,kein
Glaubensbekenntnis der spiteren Zeit ent-
hilt noch einen Hinweis auf die Erscheinun-
gen des Herrn”). Der Glaube an die Auf-
erstandenen ist durch die Kirche gesichert,
die in Gemeinschaft mit dem Auferstande-
nen lebt. Wer die Osterbotschaft verkiindet
und verkiinden soll, findet in dem Buch
Stiitze, Klirung und auch neue Aspekte.

Die 2. Studie des Paderborner Exegeten
steht im Dienst der 1. Sie ist die ,Frucht
des wissenschaftlichen Bemiihens um den
Inhalt und die Bedeutung der (literari-
schen’) Darstellungsweisen der urkirchlichen
Osterverkiindigung und insbesondere der
ntl Osterberichte” (5). Vf. stellt Texte iiber
die Jenseitserwartungen in der Umwelt der
ntl Osterbotschaft zusammen: iiber das Wei-
terleben nach dem Tod im griechisch-rémi-
schen Heidentum, zur Auferstehungs-
hoffnung des Judentums, ntl Osterberichte,
nichtkanonische Ostertraditionen, Himmel-
fahrtsberichte, Osteroffenbarung in gnosti-
schen Schriften. Eine Synopse der Erschei-
nungsberichte (Faltblatt) zeigt anschaulich
die Formungsgeschichte dieser Berichte. Eine
interessante  Dokumentation, die dem
Katecheten und Bibelerkliarer viel Hilfe bie-
ten kann!

INGO HERMANN, Das Markusevangelium.
2. Teil (8, 27—16, 20) (Die Welt der Bibel,
Kleinkommentare zur HI. Schrift Bd. 5/2).
(122.) Patmos, Diisseldorf 1967. Paperback
DM 6.80.

An diesem Kommentar beglitckt, dal er mit
Sorgfalt und Anwendung der heutigen
exegetischen Methode das Kerygma und die
kerygmatischen Motive des Markusevange-
liums herausarbeitet. ,Diesen Bericht des
Markus von seiner immanenten Verkiindi-
gungstendenz her zu versuchen, ist die Auf-
gabe” (83). Die geschichtliche Aussageabsicht
der urchristlichen Verkiindigung wird so An-
spruch fiir die Gegenwart. Vf. verfiigt iiber
eine Sprache, welche die Aktualitdt der Bot-
schaft des Markus erkennen l48t. Die Uber-
setzung des biblischen Textes stammt von
F. Stier; sie ist eindringlich und ausdrucks-
voll. Die Erklirung der ,eucharistischen
Worte” (14, 22—24) ist zu ,diinn”. Das weif3
auch VE., denn er gibt zu bedenken: ,Der
Abendmahlsbericht des Markus ist durch
seine knappe Zeichensprache hintergriindig
und von unauslotbarer Tiefe. Er lifit viele
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philosophisch, historisch und dogmatisch
interessante Fragen offen. Auch die bibel-
theologische Auslegung mu8 wichtige Fragen
vorerst unentschieden lassen” (92). Das Buch
ist eine gute Hilfe fiir Prediger und Kateche-
ten.

St. Pélten Alois Stéger

SCHNEIDER GERHARD, Verleugnung, Ver-
spottung und Verhér Jesu nach Lk 22, 54
bis 71, Studien zur lukanischen Darstellung
der Passion. (STANT, Bd. 22) (245.) Kdsel,
Miinchen 1969. Brosch.

Diese Habilitationsschrift ist ein Beitrag zur
Traditions- und Redaktionsgeschichte und da-
mit zur Theologie des Lk-Ev. Nachdem schon
Schiirmann u. a. (im Unterschied zu R. Bult-
mann) nachgewiesen haben, daB der lukani-
sche Passionsbericht nicht blof eine redak-
tionelle Uberarbeitung des Mk-Textes ist,
sondern Sonderquellen voraussetzt, zeigt
Sch. an den drei Perikopen ,Verleugnung,
Verspottung und Verhér”, daf8 Lk in erster
Linie offensichtlich einer nicht-markinischen
Vorlage folgte, die er redaktionell iiber-
arbeitete und mit der er die Aussagen des
Mk-Ev verband. Zu dieser fiir die ntl. For-
schung beachtenswerten und aufschlufrei-
chen Erkenntnis gelangt Sch. aufgrund einer
sehr griindlichen und behutsamen Unter-
suchung von Lk 22, 54—71.

Zunichst weist Sch. nach, daf wahrscheinlich
schon der markinischen Passion iltere Tra-
ditionen zugrunde lagen (26—46). Da die
vielen Kontakte zwischen der lukanischen
und der matthdisch/johanneischen Darstel-
lung die Vermutung nahelegen, daf Lk
aufer Mk bzw. der vormarkininschen Tra-
dition auch noch andere Darstellungen der
gleichen Szenen gekannt und verwertet hat,
geht Sch. diesen Kontakten (41 Lk mit Mt;
30 Lk mit Jo) im einzelnen sorgfiltig nach
(47—70) und findet diese Vermutung be-
statigt.

Sachkundige literarische Einzeluntersuchun-
gen des Lk-Textes (73—137) lassen dann
u. a. die Abhingigkeit des Lk von Mk und
von einer nicht-markinischen Vorlage sowie
die Redaktionsarbeit des Lk deutlich er-
kennen: Die Verleugnungsszene stammt im
wesentlichen von Mk, die Verspottungs-
szene hingegen im wesentlichen von der
nicht-markinischen Vorlage und die Verhérs-
szene teilweise von der nicht-markinischen
Vorlage, teilweise von Mk; die Anordnung
der Szenen (Perikopenfolge) verdankt Lk
vor allem der nicht-markinischen Vorlage
(Verspottung vor dem Verhdr), die als
,JHauptvorlage” (139) gewertet werden kann;
die redaktionelle Bearbeitung der markini-
schen Verleugnungsgeschichte, die Lk der
Hauptvorlage vorschaltet, beruht zu einem
groBen Teil auf dem lukanischen Bemiihen,
die Person des Apostels in ein besseres Licht



zu' stellen, doch spielen auch sprachlich-sti-
listische Motive mit (138).

Die Ergebnisse der Einzeluntersuchungen er-
ginzt Sch. durch ,,weitere Beobachtungen zur
lukanischen Passion” (141—65). Was er bei
den drei Szenen (Verleugnung, Verspottung,
Verhér) in miihsamer Kleinarbeit gefunden
bzw. vermutet hat, wird durch sie noch
unterstrichen. Sch. rechnet u. a. damit, da8
Lk fiir seine Passion (neben Mk) eine Son-
derform der Passion in Langform benutzt
hat, die auch Ostergeschichten enthielt.

Durch seine Untersuchungen hat Sch. die
soliden Voraussetzungen fiir das letzte
Kapitel ,Die theologischen Aussagen der
lukanischen Passion” (169—210) geschaffen.
Dort kann er ausgehend von den drei Szenen
die theologischen Anliegen der gesamten
lukanischen Passion zusammenfassend dar-
legen: Das Leiden des Christus nach Gottes
Plan, die Macht der Finsternis, Jesu Ver-
bundenheit mit dem Vater, der leidende
Christus als Vorbild, werbende Tendenzen
und Apologie gegeniiber Rom. Im Rahmen
des lukanischen Gesamtwerkes wird dann
noch die Bedeutung von Jerusalem und der
Apostel als Zeugen (die Schonung der Jiin-
ger ist in diesem Zusammenhang zu sehen)
aufgezeigt. In einem Exkurs zur historischen
Frage des Synedrialprozesses stellt Sch. zum
SchluB noch fest, daB8 die jiidische Obrigkeit
nach der Verhaftung Jesu gegen ihn eine
Voruntersuchung, in deren Mittelpunkt die
Frage nach dem Messiasanspruch stand, ge-
halten hat, die den rémischen Proze vor-
bereitete.

Die umfangreiche Arbeit von Sch. liest sich
nicht leicht; sie wird vermutlich — abgesehen
von dem letzten Kapitel und dem Exkurs —
weithin lediglich als ein niitzliches Nach-
schlagewerk benutzt werden. Die Zusam-
menstellungen - erleichtern diesen Gebrauch.
Wer sich aber die Mithe macht, diese Stu-
dien aufmerksam durchzuarbeiten, wird da-
fiir reichlich belohnt. So ermiidend die Lek-
tiire der Einzeluntersuchungen ist, so be-
freiend wirkt die Zuriidhaltung des Vfs in
seinem Urteil im Unterschied zu anderen
Arbeiten, die allzu hypothesenfreudig sind
und die Grenzen redaktionsgeschichtlicher
Untersuchungen nicht beachten. Daf Lk in
seiner Passion so stark von einer nicht-
markinischen Vorlage abhingig ist, diirfte
auch ein Licht auf andere Themenkreise der
Evangelien werfen und vor einer Ubersdhiit-
zung bzw. Verabsolutierung des Mk bzw. der
Mk-Vorlagen warnen. Wie andere Unter-
suchungen zum Lk-Ev. liBt auch diese er-
kennen, wie sorgsam Lk seine Vorlagen be-
achtet und verarbeitet hat (z. B. in der Ver-
horsszene). Ob es uns demnichst einmal
gelingt, die konkrete Arbeitsweise dieses
Evangelisten noch besser kennen zu lernen?
Die von Sch. herausgestellten theologischen
Anliegen der lukanischen Passion lehren,
daf Lk versucht hat, die Passion Jesu den

Horern in den hellenistischen Gemeinden als
Evangelium zu verkiinden (der Verzicht auf
den Sithnegedanken und die Betonung des
iibernommenen Vorbildcharakters sind z. B.
dadurch bedingt). Dieses Vorgehen des Lk
stellt uns vor die hermeneutische Frage —
sie wird von Sch. nicht mehr aufgegriffen —
inwieweit eine solch einseitige Sicht und
Darstellung berechtigt und es uns heute
geboten bzw. gestattet ist, in analoger Weise
das Evangelium in unserer Zeit neu zu
verkiinden,

Aachen

DOGMATIK

WINKLHOFER ALOIS, Kirche in den Sakra-
menten. (325.) Knecht, Frankfurt/M. 1968.
Ln. DM 19.80.

Der Passauer Dogmatiker legt hier ein Buch
vor, das sich vor allem mit einer Erneue-
rung des Verstindnisses des sakramental-
kirchlichen Lebens in unserer Zeit beschif-
tigt. Auf Grund seiner bisherigen Verdffent-
lichungen (zumal ,Uber die Kirche” und
»Eucharistie als Osterfeier”) ist W. schon
lange mit der nun ausdriicklich aufgegriffe-
nen Thematik vertraut und beschiiftigt. Aus
dem BewuSBtsein heraus, da8 ,ein neues
theologisches Durchdenken der Sakramente
der Kirche... durch die Neuordnung der
Liturgie, wie sie das II. Vatikanum gebracht
hat, dringend notwendig geworden” (11)
ist und ,sich im Zuge der neuen Bemiihun-
gen um sie eine Reihe neuer und wichtiger
Fragen ergeben” (ebd.) haben, will Vf. ver-
suchen, ,unter besonderer Beriicksichtigung
der Probleme der Sakramentenseelsorge
einige Punkte der Sakramentenlehre beson-
ders herauszuheben” (12). Ja, W. vermutet,
»einige gewif kithne, vielleicht sogar ge-
wagte Gedankengiinge und Vorschldge” (12)
zu bieten, die er aber dem Urteil dazu
Berufener gern unterstellt.

Zunichst beschiftigt sich W. mit ,,Wesen,
Struktur und Vollzug der Sakramente” (13
bis 65) entsprechend dem bisherigen Traktat
»Uber die Sakramente im allgemeinen”. Im
weiteren Verlauf behandelt er sodann die
einzelnen Sakramente, bezeichnenderweise
beginnend mit der hl. Eucharistie, dann je-
doch die iibliche Reihenfolge aufgreifend.
Den SchluB des Buches bildet nicht nur eine
(ziemlich ausfithrliche) Zusammenfassung
(267—287); es wird vielmehr in den ,theolo-
gischen Anmerkungen” (289—325) eine reich-
haltige Literatur aufgewiesen und nicht sel-
ten auch besprochen. Vieles, was W. bringt,
148t sich voll unterschreiben. Das sei vorweg
gesagt, da es uns dringlich scheint, anderer-
seits doch auf einiges aufmerksam machen
zu sollen.

Man fragt sich schon bald, warum nun
ausgerechnet W. in den Chor derer ein-
stimmt, die heute kein Buch und keinen
Artikel schreiben kénnen, ohne zu Anfang

Jacob Kremer

177



