
FISC]  R H  [ENRY WOLF- FZThPh Bd 1971, Heft 1—2)
GANG, Materialdienst Gemeindearbeit. Paulus-V,, Freiburg/Schweiz. Kart sfr

JährlichLoseblattausgabe mıit DU FRANZ, Die Zukunft der Glau-
Mainz 1971 DM 24 —.
5 Lieferungen a 24—32 en. eWi bensunterweisung. Seelsorge-V., Frei-

burg 19'  S Ln. 25,—.,
GRABNER-HAÄAIDER ANTON KRUNTÖO- PUBLIK, Christen wollen das ine end-

PAUL, oft en Wolkenf ahl (71.) Grünewald, Mainz 1971., Kart.
Schri:  er über Religion und Sprache.
(184.) Grünewald, Mainz 1971. Snolin SARTORY THOMAS, DFaesenS IT es
DM 18.3830. Jahrbuch atholische Kirche 1970 (Experi-

ment Christentum 202) Pfeiffer,HAÄRING HERMANN OLTE J chen 19771. Kart. lam. DM 15.80, sfr 19.65Diskussion {17} Hans Küng IID  1e Kirche“.
SCHIWY GÜNTHER, Christentum als Krisıs,(Kleine kumenische en Her- Echter, Snolinder, Freiburg 19771, Kart. lam. DM 20,—. DM 10.80.

Würzburg 19  x

HASENHÜTTL GOTTHOLD, Staub der
Jahrhunderte oder Wie kannn ogmen HEINZ G, Mit jJungen Leuten.

Handbuch die Jugendarbeit. (228.) eif-
Maınz 1971 Snolin DM 16.80
glaubhaft verkündigen? Grünewald, fer-Werkbücher 100) en 1971 Kart.

lam. DM 12.80, fr
HERTUI Normen noch ue COCHREINER JOSEF, Die alttestamentlichenZur Problematik der Gültigkeit einer christ-
3 oral. (Die Vorträge des ONS- Lesungen der Sonn- und esttage. Ausiegung
pädagogischen UTrses 197C Cassianeum und er!  gung. 8,.—19 Sonntag des
Donauwörth) ÄAuer, Donauwödörth 1970. Lesejahr G, 2. Echter, Würz-

DM 12.80. burg 1971 Paperback
q x JOSEF, 271  rung in die Me-HOCHGREBE VOLKER KUTSCHEKI NO!] thoden der biblischen Exegese. u 329.)}BERT, Das Unverzichtbare Christentum. Echter, Würzburg/Tyrolia, Innsbruck 1971.Grünewald. Mainz/Kaiser, München Ln. Ö 220.—,

1971 Kart. lam. DM 14.80. DOROTH STEFFENSKY FÜUL-
Y  D, Zeugnis für die

Einheit. Geistliche exte AuUS den Kirchen BERI, Politisches Nachtgebet in Köln,
der Reformation. Calvinismus. 252.) 237.) reuz-V., Stuttgart/Grünewald, Mainz

Grünewald, 1971 no. IV] 19.50, [ANS M, Urn-
H  IEINRICH KNOC] OTT! glaube. Grünewald, Materi:  cher

Die Episteln un Evangelien der Sonn- und Mainz 1971. art. Snolin DM 24 —.
Festtagze Auslegung und Verkündigung.
Die Episteln IT bis Oster-
sonntag. Lesejahr (120.) ; Die Episteln
I1I1. Z., Ostersonntag bis Pfingsten. Lesejahr UCHBESPRECHUNGEN
(135.) ; G: Die Evangelien VI. Sonntag
nach stern bis 17. Sonntag ahreskreis. HI  PHILesejahr Knecht Frankfurt
Kath. Bibelwerk, Stuttgart 1971 Brosch. SCHULER BERTRAM, Pflanze terDM 8.50, ,5{ und 9,.80. ens Wesensart und Wesensunterschiede.

Die Humanität Jesu 388.) Schöningh, Paderborn 196
17 Spiegel der Bergpredigt, M 5, 13—7, FA DM 28.—
und 6, D T m1G (Pfeiffer-Werk-
bücher 98) ünchen 19  S lam. Würde dieses Werk wissenschafts-

11.80, sfr 14.80. theoretisch orten, SO ware einem
Metaphysik-Lehrbuch als Spezialuntersu-IÖ  DMHULES PA AG chung und -interpretation einer „Rückwen-Buße und Beichte. (Publikation N  um dung Ordnung der en! SeiendenEinheitsgesangbuch, Tyrolia, Inns- einzufügen, eıne Deutung der Seins-bruck/Grünewald, 19771. art lam. tufen nach urchgeführter otteslehre und15.—. dieser her. | e WIr! eın Gottes-

NO ’AUL 'AG verständnis abküänftiges Weltverständnis
Die Fe:  zer der Karwoche 72.); Gesänge für en| bzw. in einer Deduktion werden liedie Osterzeit (72.)} (Pu'  on ZUD01
heitsgesangbuch, und 6) Christopho-

ssenschaftli registrierten Vorgänge
rus-V., Freiburg/Veritas-V., Wien 1971.

eine unmittelbare Kaus,  ehung Zu
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Mensch. Wesensart und Wesensunterschiede. 
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Würde man dieses Werk wissensdtafts­
theoretisdt orten, so wäre es in einem 
Metaphysik-Lehrbudt als Spezialuntersu­
dtung und -interpretation einer „Rückwen­
dung zur Ordnung der endlich Seienden" 
einzufügen, d. h. eine Deutung der Seins­
stufen nadt durdtgeführter Gotteslehre und 
von dieser her. Es wird ein vom Gottes­
verständnis abkiinftiges Weltverständnis 
entfaltet bzw. in einer Deduktion werden die 
naturwissensdtaftlidt registrierten Vorgänge 
in eine unmittelbare Kausalbeziehung zu 
Gott gestellt. An zwei u. E. als Schliissel­
texte zu wertende Zitate sei die Frage ge­
ridttet, ob so dem naturwissenschaftlidten 
Kausalitätsverständnis einerseits und dem 
philosophisdt-theologisdten Transzendenz-
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verständnis Gottes anderseits entsprochen „Reden von ott” ausgewichen WIT|  d,
wird? dern der Versuch ıunternommen WIT!  d, Gottes

ext „Nach der Darstellung, die WIT .. samkei: in der Welt aufzuzeigen.
der Versuch gelingt, sei offengelassen.von der pe.  en Wesensanlage des Tieres

bar ein- Wien Pölten Karl! Beckgegeben haben, kam ese (im de
fachsten Fall) adur zustande, Gott
durch inen besonderen Schöpfungsakt zwelı QUIRIN, Das Unsterblichkeits-
homologe Paare von flanzlichen Genmole- roblem in der abendländischen Philosophieülen teinander vereinigte, ais inner- rban-Taschenbücher, 127.)} Kohl-
halb dieser ueCN, überpflanzlichen Einheit hammer, gar| 19570. art. lam. DM 7  O
21! Teileinheiten sich zueinander wie Cub-
jekt und Objekt verhielten und die ein! VfE hat durch fast Jahre hilosophie VOLI-

in der anderen 6l  B selbst gegenübergestellt geiragen und sich schon durch seine früheren
Val Durch diese überpflanzliche Gegenüber- Bücher („Gott und Geele Lichte der grie-

en Philosophie“, 1954 u. a.) als guterstellung der beiden Genmolekülpaare kam Kenner der Geschichte der Philosophie aus-dann das pezifisch sensitive Bewußtsein ‚ gewlesen In dieser Arbeit reiht die Ant-stande“” worten, die die größten Denker des end-
ext „Was geschah denn eigentlich mıit landes von den Griechen bis heute auf die

den anorganischen Atomen bzw. Molekülen,
denen ott die erste anze, die Ur-

rage nach Tod und Unsterblichkeit gegeben
haben Schon in den Gesprächen des Sokrates

pflanze erschu£? Indem ott diese anorganı- mıp seinen Freunden 1im Kerker zeigt sich
schen toffteile schöpferisch Zu einer die erschütternde Ernsthaftigkei dieser
Einheit uUÜsamıme ügte, der c1e alle in rage, die nach dem Gottesproblem ohl die
höhere, spezifisch pflanzliche Beziehungen größte aller Menschheitsfragen ist. TDer erste
zueinander gesetzt wurden, erfuhren diese Philosoph, der die Unsterblichkeit auch
Stoffteile 1ne wahre und eigentliche Wesens- logische Beweise vorbrachte, War Platon, der
verwandlung: anorganisches 5ein urde in auch schon eine istlich anmutende Eschato-
pflanzliches Sein verwandelt, erhielt also zZu logie vorirug: Nur Menschen lauteren Cha-
seinem bisherigen 50sein hinzu wesentlich rakters können die ewigen Freuden ein-
verschiedene, 1€e1 Eigenschaften, alle Vonmn gehen, ke  ine Angst mehr S2111 wird,

ke;  1n Schmerz und keine Leidenschaft. Dieinnerlich-äußerlicher Art“ (234
Dem Titel gemäß WIT! jeder Seinsart ein Verkommenen werden immer
Kapitel gewidmet, wobe  1 sowohl zwischen den Tartaros geschleudert. Jene mit kleineren
Pflanze und jer als auch zwischen 1e7r und Fehlern werden aus dem Tartaros ott
Mensch Wesensunterschiede anl  MUNEeEN kommen, ber erst nach Qualen, die ihren
werden. Die Ergebnisse der Nahurwissen- Sünden entsprechen. Mit Aristoteles cetz!
chaften werden £1 ausgiebig und all- iın der hilosophie e1nNne erwirrung ein, die
gemeinverständlich referiert und VC  JIIn oben durch Jahrhunderte andauverte. Unsterblich
erwähnten Interpretationsmodell her VEeI - ist nach ihm LUr der eine erleuchtende In-
standen. Von eben eser Naturwissenschaft ellekt, der wWwıe die Sonne alle Vorstellungen
her ürften sich aber gewlsse Bedenken der Menschen gelstigen Begriffen reinıgt,

nicht aber die Einzelseele des Menschen mıiıtBCegen die dreiteilige Klassifizierung erheben.
(Man vergleiche dazu die Ausführungen von ihren Vorstellungen. Thomas V, hat War

ıttaker ın „Umschau”, Jg als Christ Aristoteles die persönliche
[1970] eft 16, 51 f, MO die Dreiteilung Unsterblichkeit gelehrt, die übrigen Aristote-
alc aufgegeben bezeichnet wird, YY  vv  venn auch liker kennen ber LUr eine „allgemeine” Un-
noch ke  ine andere befriedigende Einteilung sterblichkeit des (‚eistes,. 1st  - begreiflich,
vorliegt. Whittaker selbst schlägt 1Nne€e tünf- sich Patristik (Des. Augustinus) und
teilige Klassifizierung VOor': Moneren-Reich, O13aS! eser Frage Platon orjen-
Protisten-Reich, Pflanzen-Reich, Pilz-Reich, jerten.
jer-Rei Die Neuzeit cah mıit den Freidenkern der
War der die Reflexion nicht eingegan- Unsterblichkeit z1unächst eın Stüß der reinen

Ausgangspunkt theologisch, kehren
die

Naturreligion. rst David Hume erklärte,
erlegungen dorthin auch a  ZUruü|  ck, wWenn ine ‚substantielle” Seele nicht gebe,

ım letzten Kapitel der Nachweis ınternom- das vielm! HUL ein „Bündel von Vor-
1e1 WIT a {d einer vVoan einem geistigen stellungen sel, das be:  1 Tod zerflattert.
CGott geschaffenen Welt 1Ne Daseinsweise Der Banze Positivismus und Neupositivis-
Raum Zeıt wiıe jetzige INUS, der das wissenschaftliche Denken heute
nicht endgültig, sondern vorläufig SeiIn auf unNnseren Universitäten bestimmt, ıst
kann efolgt. icht |af? B-  r auch heute
Der eigentliche und wesentlichste Beitrag noch 1Ne große VO  a Denkern gäbe,
dieses Buches, der aber unausgesprochen die die Unsterblichkeit verteidigen (V£. nennt
leibt, jegt {l. .  da:  rin, mıit dem zZu Driesch, Bergson, Bier il a.), ber die große

Menschheitsfrage ist heute doch etark VOeI -grundeliegenden Gottesbegriff nicht auf eın
und dunkelt. Woher das? eler antwortetideologiekritisches religionspolitisches
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verständnis Gottes anderseits entsprochen 
wird? 
1. Text: ,,Nach der Darstellung, die wir .•• 
von der spezifischen Wesensanlage des Tieres 
gegeben haben, kam diese (im denkbar ein­
fachsten Fall) dadurch zustande, daß Gott 
durch einen besonderen Schöpfungsakt zwei 
homologe Paare von pflanzlichen Genmole­
külen so miteinander vereinigte, daß inner­
halb dieser neuen, überpflanzlichen Einheit 
beide Teileinheiten sich zueinander wie Sub­
jekt und Objekt verhielten und so die eine 
in der anderen sich selbst gegenübergestellt 
war. Durch diese überpflanzliche Gegenüber­
stellung der beiden Genmolekülpaare kam 
dann das spezifisch sensitive Bewußtsein zu­
stande" (219). 

2. Text: ,,Was geschah denn eigentlich mit 
den anorganischen Atomen bzw. Molekülen, 
aus denen Gott die erste Pflanze, die Ur­
pflanze erschuf? Indem Gott diese anorgani­
schen Stoffteile schöpferisch zu einer neuen 
Einheit zusammenfügte, in der sie alle in 
höhere, spezifisch pflanzliche Beziehungen 
zueinander gesetzt wurden, erfuhren diese 
Stoffteile eine wahre und eigentliche Wesens­
verwandlung: anorganisches Sein wurde in 
pflanzliches Sein verwandelt, erhielt also zu 
seinem bisherigen Sosein hinzu wesentlich 
verschiedene, neue Eigenschaften, alle von 
innerlich-äußerlicher Art'' (234 f). 
Dem Titel gemäß wird jeder Seinsart ein 
Kapitel gewidmet, wobei sowohl zwischen 
Pflanze und Tier als auch zwischen Tier und 
Mensch Wesensunterschiede angenommen 
werden. Die Ergebnisse der Naturwissen­
schaften werden dabei ausgiebig und all­
gemeinverständlich referiert und vom oben 
erwähnten Interpretationsmodell her ver­
standen. Von eben dieser Naturwissenschaft 
her dürften sich aber gewisse Bedenken 
gegen die dreiteilige Klassifizierung erheben. 
(Man vergleiche dazu die Ausführungen von 
R. H. Whittaker in „Umschau", 70. Jg. 
[1970] Heft 16, 514 f, wo die Dreiteilung 
als aufgegeben bezeichnet wird, wenn auch 
noch keine andere befriedigende Einteilung 
vorliegt. Whittaker selbst schlägt eine fünf­
teilige Klassifizierung vor: Moneren-Reich, 
Protisten-Reich, Pflanzen-Reich, Pilz-Reich, 
Tier-Reich). 
War der in die Reflexion nicht eingegan­
gene Ausgangspunkt theologisch, so kehren 
die Oberlegungen dorthin auch zurück, wenn 
im letzten Kapitel der Nachweis unternom­
men wird, ,,daß in einer von einem geistigen 
Gott geschaffenen Welt eine Daseinsweise in 
Raum und Zeit - wie unsere jetzige -
nicht endgültig, sondern nur vorläufig sein 
kann". 
Der eigentliche und wesentlichste Beitrag 
dieses Buches, der aber unausgesprochen 
bleibt, liegt u. E. darin, daß mit dem zu­
grundeliegenden Gottesbegriff nicht auf ein 
ideologiekritisches und religionspolitisches 
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,,Reden von Gott" ausgewichen wird, son­
dern der Versuch unternommen wird, Gottes 
Wirksamkeit in der Welt aufzuzeigen. Ob 
der Versuch gelingt, sei offengelassen. 
Wien/ St. Pölten Karl Be&: 

HUONDER QUIRIN, Das Unsterblichkeits­
problem in der abendländischen Philosophie. 
(Urban-Taschenbücher, 127.) (155.) Kohl­
hammer, Stuttgart 1970. Kart. lam. DM 7.20. 

Vf. hat durch fast 20 Jahre Philosophie vor­
getragen und sich schon durch seine früheren 
Bücher (,,Gott und Seele im lichte der grie­
chischen Philosophie", 1954 u. a.) als guter 
Kenner der Geschichte der Philosophie aus­
gewiesen. In dieser Arbeit reiht er die Ant­
worten, die die größten Denker des Abend­
landes von den Griechen bis heute auf die 
Frage nach Tod und Unsterblichkeit gegeben 
haben. Schon in den Gesprächen des Sokrates 
mit seinen Freunden im Kerker zeigt sich 
die erschütternde Ernsthaftigkeit dieser 
Frage, die nach dem Gottesproblem wohl die 
größte aller Menschheitsfragen ist. Der erste 
Philosoph, der für die Unsterblichkeit auch 
logische Beweise vorbrachte, war Platon, der 
auch schon eine christlich anmutende Eschato­
logie vortrug: Nur Menschen lauteren Cha­
rakters können in die ewigen Freuden ein­
gehen, wo keine Angst mehr sein wird, 
kein Schmerz und keine Leidenschaft. Die 
ganz Verkommenen werden für immer in 
den Tartaros geschleudert. Jene mit kleineren 
Fehlern werden aus dem Tartaros zu Gott 
kommen, aber erst nach Qualen, die ihren 
Sünden entsprechen. Mit Aristoteles setzte 
in der Philosophie eine Verwirrung ein, die 
durch Jahrhunderte andauerte. Unsterblich 
ist nach ihm nur der eine erleuchtende In­
tellekt, der wie die Sonne alle Vorstellungen 
der Menschen zu geistigen Begriffen reinigt, 
nicht aber die Einzelseele des Menschen mit 
ihren Vorstellungen. Thomas v. A. hat zwar 
als Christ gegen Aristoteles die persönliche 
Unsterblichkeit gelehrt, die übrigen Aristote­
liker kennen aber nur eine „allgemeine" Un­
sterblichkeit des Geistes. Es ist begreiflich, 
daß sich Patristik (bes. Augustinus) und 
Scholastik in dieser Frage an Platon orien­
tierten. 
Die Neuzeit sah mit den Freidenkern in der 
Unsterblichkeit zunächst ein Stück der reinen 
Naturreligion. Erst David Hume erklärte, daß 
es eine „substantielle" Seele nicht gebe, daß 
das Ich vielmehr nur ein „Bündel von Vor­
stellungen sei, das beim Tod zerflattert. 
Der ganze Positivismus und Neupositivis­
mus, der das wissenschaftliche Denken heute 
auf unseren Universitäten bestimmt, ist ihm 
gefolgt. Nicht so, daß es nicht auch heute 
noch eine große Zahl von Denkern gäbe, 
die die Unsterblichkeit verteidigen (Vf. nennt 
Driesch, Bergson, Bier u. a.), aber die große 
Menschheitsfrage ist heute doch stark ver­
dunkelt. Woher das? M. Seheier antwortet: 


