verstindnis Gottes anderseits entsprochen
wird?

1. Text: ,Nach der Darstellung, die wir...
von der spezifischen Wesensanlage des Tieres
gegeben haben, kam diese (im denkbar ein-
fachsten Fall) dadurch zustande, da Gott
durch einen besonderen Schépfungsakt zwei
homologe Paare von pflanzlichen Genmole-
killen so miteinander vereinigte, daf inner-
halb dieser neuen, iiberpflanzlichen Einheit
beide Teileinheiten sich zueinander wie Sub-
jekt und Objekt verhielten und so die eine
in der anderen sich selbst gegeniibergestellt
war. Durch diese iiberpflanzliche Gegeniiber-
stellung der beiden Genmolekiilpaare kam
dann das spezifisch sensitive BewuBtsein zu-
stande” (219).

2. Text: ,Was geschah denn eigentlich mit
den anorganischen Atomen bzw. Molekiilen,
aus denen Gott die erste Pflanze, die Ur-
pflanze erschuf? Indem Gott diese anorgani-
schen Stoffteile schépferisch zu einer neuen
Einheit zusammenfiigte, in der sie alle in
hohere, spezifisch pflanzliche Beziehungen
zueinander gesetzt wurden, erfuhren diese
Stoffteile eine wahre und eigentliche Wesens-
verwandlung: anorganisches Sein wurde in
pflanzliches Sein verwandelt, erhielt also zu
seinem bisherigen Sosein hinzu wesentlich
verschiedene, neue Eigenschaften, alle von
innerlich-duBerlicher Art” (234 f).

Dem Titel gemdf wird jeder Seinsart ein
Kapitel gewidmet, wobei sowohl zwischen
Pflanze und Tier als auch zwischen Tier und
Mensch Wesensunterschiede angenommen
werden. Die Ergebnisse der Naturwissen-
schaften werden dabei ausgiebig und all-
gemeinverstindlich referiert und vom oben
erwihnten Interpretationsmodell her ver-
standen. Von eben dieser Naturwissenschaft
her diirften sich aber gewisse Bedenken
gegen die dreiteilige Klassifizierung erheben.
(Man vergleiche dazu die Ausfiihrungen von
R. H. Whittaker in ,Umschau”, 70. Jg.
[1970] Heft 16, 514f, wo die Dreiteilung
als aufgegeben bezeichnet wird, wenn auch
noch keine andere befriedigende Einteilung
vorliegt. Whittaker selbst schligt eine fiinf-
teilige Klassifizierung vor: Moneren-Reich,
Protisten-Reich, Pflanzen-Reich, Pilz-Reich,
Tier-Reich).

War der in die Reflexion nicht eingegan-
gene Ausgangspunkt theologisch, so kehren
die Uberlegungen dorthin auch zuriid, wenn
im letzten Kapitel der Nachweis unternom-
men wird, ,dal in einer von einem geistigen
Gott geschaffenen Welt eine Daseinsweise in
Raum und Zeit — wie unsere jetzige —
nicht endgiiltig, sondern nur vorliufig sein
kann”.

Der eigentliche und wesentlichste Beitrag
dieses Buches, der aber unausgesprochen
bleibt, liegt u. E. darin, daf mit dem zu-
grundeliegenden Gottesbegriff nicht auf ein
ideologiekritisches und religionspolitisches
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~Reden von Gott” ausgewichen wird, son-
dern der Versuch unternommen wird, Gottes
Wirksamkeit in der Welt aufzuzeigen. Ob
der Versuch gelingt, sei offengelassen.

Wien / 5¢t. Pélten Karl Beck

HUONDER QUIRIN, Das Unsterblichkeits-
problem in der abendlindischen Philosophie.
(Urban-Taschenbiicher, 127.) (155.) Kohl-
hammer, Stuttgart 1970. Kart. lam. DM 7.20.

VE. hat durch fast 20 Jahre Philosophie vor-
getragen und sich schon durch seine fritheren
Biicher (,,Gott und Seele im Lichte der grie-
chischen Philosophie”, 1954 u.a.) als guter
Kenner der Geschichte der Philosophie aus-
gewiesen. In dieser Arbeit reiht er die Ant-
worten, die die groSten Denker des Abend-
landes von den Griechen bis heute auf die
Frage nach Tod und Unsterblichkeit gegeben
haben. Schon in den Gesprichen des Sokrates
mit seinen Freunden im Kerker zeigt sich
die erschiitternde Ernsthaftigkeit dieser
Frage, die nach dem Gottesproblem wohl die
groBte aller Menschheitsfragen ist. Der erste
Philosoph, der fiir die Unsterblichkeit auch
logische Beweise vorbrachte, war Platon, der
auch schon eine christlich anmutende Eschato-
logie vortrug: Nur Menschen lauteren Cha-
rakters kénnen in die ewigen Freuden ein-
gehen, wo keine Angst mehr sein wird,
kein Schmerz und keine Leidenschaft. Die
ganz Verkommenen werden fiir immer in
den Tartaros geschleudert. Jene mit kleineren
Fehlern werden aus dem Tartaros zu Gott
kommen, aber erst nach Qualen, die ihren
Siinden entsprechen. Mit Aristoteles setzte
in der Philosophie eine Verwirrung ein, die
durch Jahrhunderte andauerte. Unsterblich
ist nach ihm nur der eine erleuchtende In-
tellekt, der wie die Sonne alle Vorstellungen
der Menschen zu geistigen Begriffen reinigt,
nicht aber die Einzelseele des Menschen mit
ihren Vorstellungen. Thomas v. A. hat zwar
als Christ gegen Aristoteles die perstnliche
Unsterblichkeit gelehrt, die {ibrigen Aristote-
liker kennen aber nur eine ,allgemeine” Un-
sterblichkeit des Geistes. Es ist begreiflich,
daB sich Patristik (bes. Augustinus) und
Scholastik in dieser Frage an Platon orien-
tierten.

Die Neuzeit sah mit den Freidenkern in der
Unsterblichkeit zuniichst ein Stiick der reinen
Naturreligion. Erst David Hume erklirte, daB
es eine ,substantielle” Seele nicht gebe, daf8
das Ich vielmehr nur ein ,Biindel von Vor-
stellungen sei, das beim Tod zerflattert.
Der ganze Positivismus und Neupositivis-
mus, der das wissenschaftliche Denken heute
auf unseren Universititen bestimmt, ist ihm
gefolgt. Nicht so, da es nicht auch heute
noch eine grofle 1 von Denkern gibe,
die die Unsterblichkeit verteidigen (Vf. nennt
Driesch, Bergson, Bier u. a.), aber die grofe
Menschheitsfrage ist heute doch stark ver-
dunkelt. Woher das? M. Scheler antwortet:



Daher, daf der moderne Mensch den Tod
nicht mehr sieht! Er sicht wohl den Tod des
anderen, er sieht im Tod eine Katastrophe,
einen Ungliicksfall, der auch ihn erwischen
kann, aber er sieht nicht den wesentlichen
Tod, er lebt nicht im Angesichte des Todes.
»Der Tod wird nicht mehr ehrlich gestorben,
niemand stirbt mehr seinen Tod, fiir i
stitbt nur der andere.” Warum dies? Sonst
konnten die Menschen die Wirtschaft, Poli-
tik, Sport usw. nicht ,ernst” nehmen, alles
wiirde zweitrangig, provisorisch und frag-
wiirdig. Wir stehen bei der Existenzphiloso-
phie, die aus diesen Wurzeln geboren wurde.
In diesem schmalen Béndchen ist fast alles
zusammengetragen, was der menschliche Ver-
stand iiber Tod und Unsterblichkeit ergriin-
den kann. Auch der Priester wird viele Fra-
ger unserer Zeit mit diesen Griinden er-
reichen, sogar jene, die seine Bibelstellen
nicht mehr anhéren. Alle Friedhéfe der Welt,
alle Geschichtsbiicher, alle Denkmailer zeigen
uns, wie tief der Unsterblichkeitsglaube in
der Menschheit verwurzelt ist. Hoéren wir
doch den Atheisten und Lebensverneiner
A. Schopenhauer: ,Kein Stiubchen, kein
Atom kann zu nichts werden — und des
Menschen Geist #ngstigt sich damit, da
der Tod die Vernichtung seines Daseins sei?”
»Ich glaube, daf, wenn der Tod unsere
Augen schlieit, wir in einem Licht stehen,
von welchem unser Sonnenlicht nur ein
Schatten ist” Ein wertvolles Biichlein Ffiir
Anspruchsvolle, fiir Menschen, die trotz
Computer und Mondfahrt die Frage nach
dem Sinn des Lebens doch noch immer Ffiir
die gréite aller Lebensfragen halten.

Graz Johann Fischl

ARENDT DIETER, Nihilismus. Die Anfinge
von Jacobi bis Nietzsche. (393.) Hegner,
Kéln 1970. Linson DM 14.80.

Es ist das besondere Verdienst Arendts, der
bereits in einem fritheren umfangreichen
Forschungsbericht zum Nihilismus-Problem
Stellung bezogen hat (vgl. Deutsche Viertel-
jahrsschrift Jg. 43 [1969] H. 2 und 3),
nun erstmals eine Sammlung der bedeutend-
sten Dokumente zu diesem Phinomen im
Rahmen der deutschen Geistesgeschichte von
Jacobi bis Nietzsche vorzulegen. In einem
aufschluBlreichen Einleitungsessay (9—106)
greift A. auf die Urspriinge des Nihilismus
in Deutschland zuriick und findet den Aus-
druck erstmals 1799 in einem offenen Send-
schreiben des Berliner Buchhindlers und
Aufklirers F. H. Jacobi an J. G. Fichte, einen
der Hauptvertreter der Philosophie des
deutschen Idealismus. Nihilismus gilt hier
als Scheltwort des Idealismus und charakteri-
siert zugleich eine philosophische Grundhal-
tung der Zeit. ,Jacobi subsumiert unter die-
sen Begriff ein innerhalb des Idealismus aus
der Entwicdklung der autonomen Vernunft
resultierendes Denken, dem er seine Chimi-

rismus gescholtene Philosophie des Gefiihls
und des Glaubens entgegenstellt” (9). In-
teressant ist dabei, daf sich in Jacobis
Philosophie Denk-Ansitze finden, die iiber
Nietzsche bis hin zu Heidegger fruchtbar
wurden und schlieBlich selbst als existenz-
philosophische Varianten des Idealismus
bzw. als ontologische Verbrimungen des
Nihilismus erscheinen. Neben Gorres war
Franz von Baader einer der ersten, die vom
kath. Standpunkt aus gegen den Nihilismus
als Selbstiiberhebung des subjektiven und
kreativen Idealismus ankimpften. Schon in
der Romantik, spiter auch bei den Jung-
deutschen (vgl. Gutzkows ,Die Nihilisten’)
gewinnt der Begriff immer mehr an Bedeu-
tung und entwidkelt sich von einer anfangs
eher passiven Haltung zu einem sehr akti-
ven Prinzip. Durch den russischen Anarchi-
sten Michail Bakunin wird die Philosophie
Kants, Fichtes, Schopenhauers und Hegels
auch nach RuBland gebracht, wobei der
Nihilismus in Turgenjews Roman ,Viter und
Sohne’ (1862) eine besondere Ausprigung er-
fihrt. Dostojewskij versuchte in seinen Wer-
ken den Nihilismus zu iiberwinden; auch
Nietzsche mit seinem elitdren Prinzip des
,Obermenschen’ trat dagegen auf den Plan.
Leider wurde dessen Kritik durch eine allzu
willkiirliche Auslegung in der ersten Hilfte
des 20. Jhs. vielfach mifbraucht.

Es wire wiinschenswert gewesen, daB A. in
der Einleitung noch mehr auf ausldndische
Einflisse (z. B. englische und franzosische)
Riicksicht genommen hitte, um die Entwick-
lung des Nihilismus in Deutschland im Ge-
samtrahmen der europdischen Geistes-
geschichte aufzuzeigen.

Kremsmiinster Konrad Kienesberger
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PAILLARD JEAN, Ringen mit Paulus. (392.)
Knecht, Frankfurt a. M. 1967. Ln. DM 24.80,
sfr 28.65, S 183.50.

Der in Stodkholm wirkende Dominikaner
will ,nicht eine weitere Paulus-Studie” an-
bieten, ,sondern eine neue Art, ihm
(= Paulus) nahe zu kommen. Natiirlich auf
Grund sicherster wissenschaftlicher Ergeb-
nisse” (69). Als Grundregel seiner Analysen
stellt sich Vf. das nicht unbescheidene Pro-
gramm, ,Die Dinge im Groflen zu sehen”
(90 f). Durch solche Programmatik angeregt,
geht man an die Lektiire der drei Grofi-
abschnitte.

1. Niher zu Paulus (13—91), gibt einen Ein-
blick in Umgebung und Jugend des Paulus
wie in die Forschungsgeschichte. II. Paulus
und Seneca (95—246), bietet aus dem Corpus
Paulinum und der Apg ein lebendiges Bild
von Missionsarbeit und Charakter des Apo-
stels in Antithese zu Seneca. Die paulini-
sche Einstellung zu Staat, Frau, Ehe und
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