Daher, daf der moderne Mensch den Tod
nicht mehr sieht! Er sicht wohl den Tod des
anderen, er sieht im Tod eine Katastrophe,
einen Ungliicksfall, der auch ihn erwischen
kann, aber er sieht nicht den wesentlichen
Tod, er lebt nicht im Angesichte des Todes.
»Der Tod wird nicht mehr ehrlich gestorben,
niemand stirbt mehr seinen Tod, fiir i
stitbt nur der andere.” Warum dies? Sonst
konnten die Menschen die Wirtschaft, Poli-
tik, Sport usw. nicht ,ernst” nehmen, alles
wiirde zweitrangig, provisorisch und frag-
wiirdig. Wir stehen bei der Existenzphiloso-
phie, die aus diesen Wurzeln geboren wurde.
In diesem schmalen Béndchen ist fast alles
zusammengetragen, was der menschliche Ver-
stand iiber Tod und Unsterblichkeit ergriin-
den kann. Auch der Priester wird viele Fra-
ger unserer Zeit mit diesen Griinden er-
reichen, sogar jene, die seine Bibelstellen
nicht mehr anhéren. Alle Friedhéfe der Welt,
alle Geschichtsbiicher, alle Denkmailer zeigen
uns, wie tief der Unsterblichkeitsglaube in
der Menschheit verwurzelt ist. Hoéren wir
doch den Atheisten und Lebensverneiner
A. Schopenhauer: ,Kein Stiubchen, kein
Atom kann zu nichts werden — und des
Menschen Geist #ngstigt sich damit, da
der Tod die Vernichtung seines Daseins sei?”
»Ich glaube, daf, wenn der Tod unsere
Augen schlieit, wir in einem Licht stehen,
von welchem unser Sonnenlicht nur ein
Schatten ist” Ein wertvolles Biichlein Ffiir
Anspruchsvolle, fiir Menschen, die trotz
Computer und Mondfahrt die Frage nach
dem Sinn des Lebens doch noch immer Ffiir
die gréite aller Lebensfragen halten.

Graz Johann Fischl

ARENDT DIETER, Nihilismus. Die Anfinge
von Jacobi bis Nietzsche. (393.) Hegner,
Kéln 1970. Linson DM 14.80.

Es ist das besondere Verdienst Arendts, der
bereits in einem fritheren umfangreichen
Forschungsbericht zum Nihilismus-Problem
Stellung bezogen hat (vgl. Deutsche Viertel-
jahrsschrift Jg. 43 [1969] H. 2 und 3),
nun erstmals eine Sammlung der bedeutend-
sten Dokumente zu diesem Phinomen im
Rahmen der deutschen Geistesgeschichte von
Jacobi bis Nietzsche vorzulegen. In einem
aufschluBlreichen Einleitungsessay (9—106)
greift A. auf die Urspriinge des Nihilismus
in Deutschland zuriick und findet den Aus-
druck erstmals 1799 in einem offenen Send-
schreiben des Berliner Buchhindlers und
Aufklirers F. H. Jacobi an J. G. Fichte, einen
der Hauptvertreter der Philosophie des
deutschen Idealismus. Nihilismus gilt hier
als Scheltwort des Idealismus und charakteri-
siert zugleich eine philosophische Grundhal-
tung der Zeit. ,Jacobi subsumiert unter die-
sen Begriff ein innerhalb des Idealismus aus
der Entwicdklung der autonomen Vernunft
resultierendes Denken, dem er seine Chimi-

rismus gescholtene Philosophie des Gefiihls
und des Glaubens entgegenstellt” (9). In-
teressant ist dabei, daf sich in Jacobis
Philosophie Denk-Ansitze finden, die iiber
Nietzsche bis hin zu Heidegger fruchtbar
wurden und schlieBlich selbst als existenz-
philosophische Varianten des Idealismus
bzw. als ontologische Verbrimungen des
Nihilismus erscheinen. Neben Gorres war
Franz von Baader einer der ersten, die vom
kath. Standpunkt aus gegen den Nihilismus
als Selbstiiberhebung des subjektiven und
kreativen Idealismus ankimpften. Schon in
der Romantik, spiter auch bei den Jung-
deutschen (vgl. Gutzkows ,Die Nihilisten’)
gewinnt der Begriff immer mehr an Bedeu-
tung und entwidkelt sich von einer anfangs
eher passiven Haltung zu einem sehr akti-
ven Prinzip. Durch den russischen Anarchi-
sten Michail Bakunin wird die Philosophie
Kants, Fichtes, Schopenhauers und Hegels
auch nach RuBland gebracht, wobei der
Nihilismus in Turgenjews Roman ,Viter und
Sohne’ (1862) eine besondere Ausprigung er-
fihrt. Dostojewskij versuchte in seinen Wer-
ken den Nihilismus zu iiberwinden; auch
Nietzsche mit seinem elitdren Prinzip des
,Obermenschen’ trat dagegen auf den Plan.
Leider wurde dessen Kritik durch eine allzu
willkiirliche Auslegung in der ersten Hilfte
des 20. Jhs. vielfach mifbraucht.

Es wire wiinschenswert gewesen, daB A. in
der Einleitung noch mehr auf ausldndische
Einflisse (z. B. englische und franzosische)
Riicksicht genommen hitte, um die Entwick-
lung des Nihilismus in Deutschland im Ge-
samtrahmen der europdischen Geistes-
geschichte aufzuzeigen.

Kremsmiinster Konrad Kienesberger

BIBELWISSENSCHAFT NT

PAILLARD JEAN, Ringen mit Paulus. (392.)
Knecht, Frankfurt a. M. 1967. Ln. DM 24.80,
sfr 28.65, S 183.50.

Der in Stodkholm wirkende Dominikaner
will ,nicht eine weitere Paulus-Studie” an-
bieten, ,sondern eine neue Art, ihm
(= Paulus) nahe zu kommen. Natiirlich auf
Grund sicherster wissenschaftlicher Ergeb-
nisse” (69). Als Grundregel seiner Analysen
stellt sich Vf. das nicht unbescheidene Pro-
gramm, ,Die Dinge im Groflen zu sehen”
(90 f). Durch solche Programmatik angeregt,
geht man an die Lektiire der drei Grofi-
abschnitte.

1. Niher zu Paulus (13—91), gibt einen Ein-
blick in Umgebung und Jugend des Paulus
wie in die Forschungsgeschichte. II. Paulus
und Seneca (95—246), bietet aus dem Corpus
Paulinum und der Apg ein lebendiges Bild
von Missionsarbeit und Charakter des Apo-
stels in Antithese zu Seneca. Die paulini-
sche Einstellung zu Staat, Frau, Ehe und
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zum Sklavenproblem wird in eigenen Kap.
abgehandelt. Nur schwerlich wird man P.
zustimmen, wenn er ohne weiteres alle Briefe
des Corpus Paulinum dem Apostel zuschreibt
(116—117) und dementsprechend eine Ta-
belle iiber Leben und Werk Pauli ,mit
ziemlich grofler Sicherheit” festsetzt, in der
z. B. die Gefangenschaftsbriefe undifferen-
ziert zwischen 61—63 (Phil vielleicht 56 bis
57), die Pastoralbriefe ,,um 65 (1) und die
Apostelgeschichte zwischen 70—90 angesetzt
werden (119 f). Interessant sind die freilich
etwas psychologisierenden Gegeniiberstellun-
gen von Paulus und Seneca, die zwei Lebens-
anschauungen représentieren: ,Bei Paulus
eine trotzige Hoffnung, eine ausstrahlende
Wirme, ein Vorwirtsdriingen, das zuweilen
alles auf den Kopf stellt, was er auch an-
packt; bei Seneca eine gelassene Wiirde,
etwas Kiihles, Hartes und Hochmiitiges, fast
Verzweifeltes” (134). Im III. Teil, ,Habe ich
nicht Jesus gesehen?” (247—392), versucht
Vf. im Anschluf an die Problematik der
Korinther vom Kreuzes- und Auferstehungs-
kerygma her die Theologie und Ethik des
Apostels aufzurollen. Ein eigenes Kap. ist
dem ProzeB gegen Paulus gewidmet. ,Der
Glaube ist zugleich erhebend und fordernd.
Unbequem. Er verlangt ein aktives Engage-
ment” (356). Die goldene Lebensregel des
Paulus lautet: ,,Werde, der du bist!” (357).
Recht hat P., wenn er nachdriicklich heraus-
stellt, daB die Motivierung der typisch christ-
lichen Ethik mit der Auferstehung steht und
fillt (364). Nicht ganz einleuchten will die
geschilderte Taufsymbolik (365 ff), die wohl
die uns bekannten rémischen Baptisterien
vor Augen hat, aber kaum die Archiologie
in Ephesus oder im Kloster Alahan (= Koca
Kalessi) in Anatolien beriidksichtigt. Paulini-
sches Tugend- und Siindenverstindnis wer-
den kurz so zusammengefalt: ,Tugend...
ist die Fihigkeit, ganz selbstverstindlich im
Einklang mit unserem wahren Wesen zu
handeln, Die Siinde hingegen besteht darin,
mit diesem eigentlichen Wesen in Konflikt
zu geraten, oder mit anderen Worten: unse-
rer Bestimmung untreu zu werden” (375).
Man wiirde fiir diese gekonnten Formulie-
rungen ausfiihrlichere Begriindungen erwar-
ten. Uber die romantischen Kapiteliiberschrif-
ten ,,Morgendimmerungsmystik” und ,Mor-
gendimmerungsethik” kann man nur
staunen!

Im Ich-Stil will der Autor breitere Kreise
mit Paulus und seiner Theologie vertraut
machen. Gute und ziigige Sprache und die
vielen Bibelzitate sind sicher geeignete Mittel
dazu. Kenntnis der Fachliteratur spricht aus
der Darstellung. Die Argumente fiir paulini-
sches Denken werden allerdings ohne

nauere Beachtung redaktioneller Stufen durch
nebeneinandergestellte Zitate aus Eph, Kol,
Rom, Kor, Gal und sogar Past gewonnen.
Muff das Bestreben, ein lebendiges Paulus-
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bild zu vermitteln, theologiegeschichtliche
Entfaltungsprozesse  unterdriidken?  Sind
Simplifizierungen, wie sie in diesem Buch
von der Intention her notgedrungen passie-
ren, das geeignete Mittel zu einem lebendi-
gen Paulusverstindnis? Ist es fiir ein all-
gemein zugingliches Paulusbuch ein Nach-
teil, wenn wenigstens anhangsweise aus-
gewihlte Literatur angefithrt wiirde? In die-
sem Werk wird thematisch das herausgestri-
chen, was heutige Fragesteller, die vielfach
von auflerbiblischen Problemkreisen kom-
men, interessiert: begegnen wir durch sol-

chen Eklektizismus dem ganzen Paulus, wie
ihn uns die Urkirche iiberliefert?

St. Pélten Ferdinand Staudinger

STEMBERGER GUNTER, La symbolique du
bien et du mal selon saint Jean. (Collection
Parole de Dieu”.) (274.) Editions du Seuil,
Paris 1970. Kart. lam.

Vf. behandelt ein interessantes und fiir das
Verstindnis der johanneischen Theologie
wichtiges Thema: Die Symbolik von Gut und
B&s. Zusammengefaft lautet seine These: bei
Jo stehen nicht die Gebote oder Verbote zur
Debatte, also bestimmte sittliche Normen,
sondern das Verhilinis des Menschen zum
gottlichen Leben; das Bise ist nicht ein
~Objekt an sich”, sondern das Gegenteil
und die Negation einer Wirklichkeit, die als
die Person Christi selbst zu begreifen sei.
Zunichst bemiiht sich Vf., zu definieren, was
er unter Symbol, Symbolik und Symbolismus
versteht. In seinem etwas iibertriebenen Be-
streben, sich abzuschirmen gegeniiber mog-
lichen Fehlinterpretationen (z. B. gegeniiber
der Symbolik S. Freuds: 13), verzeichnet
und iiberinterpretiert er die johanneische
Symbolsprache, indem er sie zu sehr syste-
matisiert, ja dogmatisiert. Richtig ist, daf
ein Symbol eine ,ausdrucksstarke Abkiir-
zung” ist, daB es ,offen ist fiir das Ab-
solute”, daB es ,dynamisch” ist. Aber be-
reits die Zweiteilung: ,die Symbolik des
ethischen Dualismus” (die er mehr statisch
begreift), und ,die Symbolik des Kampfes
fiir den Sieg” (die er mehr dynamisch ver-
steht) trigt in die johanneische Bild- und
Symbolvorstellung ein Moment hinein, das
Zusammengehdrendes trennt und Gefahr
lduft, die einheitliche Sicht des Kampfes zwi-
schen Gut und Bos bei Jo aufzuteilen in dog-
matische , Lehrstiicke”. Denn sowohl der vom
Autor sogenannte ethische Dualismus (dieser
Terminus ist schillernd und mifiverstindlich,
wie Vf. selbst wiederholt feststellt), als auch
die Symbolik des Kampfes fiir den Sieg
stehen beide unter einem einzigen Thema,
meinen das gleiche unter je verschiedenem
Gesichtspunkt.

St. sieht richtig, da nach Jo der Mensch
vor die Entscheidung gestellt ist zwischen
Gut und Bos. Jedes Symbol (Licht-Finster-
nis; Leben-Tod; Knechtschaft-Freiheit; oben-



