unten; Liebe-HaB; Wahrheit-Liige; das Was-
ser; der Kampf und der Sieg, das Gericht)
zielt auf das Ganze; die johanneische ,Ethik”
gewinnt so ein radikales Element: alles oder
nichts. Doch steht nicht das sittliche Ver-
halten im Vordergrund; die symbolische
Sicht von Gut und Bds fithrt hin zu einer
theologischen Moral: Handeln und Sein sind
bei Jo ein und dieselbe Sache. Aber wenn
dann Vf. wieder prizisiert: ,L’acception de
la foi est une option touchant non seulment
le dogme, mais aussi la morale” (241), dann
spiirt man, wie er immer wieder der Ver-
suchung erliegt, dogmatische Aussagen und
exegetische Analyse zu koordinieren. Grund-
sitzlich ist dagegen nichts einzuwenden, zu-
mal ja Vf. nicht von einer exegetischen, son-
dern moraltheologischen Frage her das Jo-
Ev. untersucht. Da er aber auf exegetischem
Wege zu seinen Ergebnissen kommen will
(s. Vorwort 20 u. &.), geht er mit Autoren,
die aufgrund exakter historisch-kritischer
Exegese zu gegenteiligen, niimlich nicht dog-
matischen Ergebnissen kommen, scharf ins
Gericht, z. B. wenn er die Darstellung von
G. Richter, Die Fuwaschung im Johannes-
evangelium. Geschichte ihrer Deutung, Re-
%ensburg 1967, als ,quelque peu déformée”
ezeichnet, nur weil sie seinem eingeengten
Leitbild nicht entspricht (153 Anm. 9, vgl.
160 Anm. 19).
Die Lektiire des Buches vermittelt zweifellos
interessante Aspekte. Die angefiigten Regi-
ster erleichtern die Ubersicht und das Ver-
stindnis. Das Literaturverzeichnis ist einiger-
maBen vollstindig. Das Buch wird sicher
vielen Lesern Gewinn bringen und nicht zu-
letzt auch die gegenwirtige Fragestellung
nach mdglichen sittlichen Verhaltensnormen
tangieren und beeinflussen.

PESCH RUDOLF, Die Bibel kritisch lesen.
(theologia publica, 14) (134.) Walter, Olten
1970. Brosch. sfr 11.50.

Das Buch bringt vor allem Rundfunkanspra-
chen, die von 1966 bis 1970 vorwiegend vom
»Westdeutschen Rundfunk” ausgestrahlt
wurden. Sie behandeln Themen, die ,nicht
zuletzt den Arbeitsbereich des Autors, vor-
dringlich jedoch sein Anliegen” signalisieren
(Vorwort). Neben Fragen nach der katholi-
schen Weltanschauung, der Vorsehung, des
Bischofstitels usw. stehen vor allem solche,
die sich direkt mit dem Problem der bibli-
schen Hermeneutik beschiiftigen; eine Vor-
tragsreihe iiber ,Jesu Geburtsfest — Ge-
schichte und Interpretation” nimmt einen
besonders groSen Raum ein. Grundsitzlich
ist zu bejahen, daf8 der ,Fachmann” seine
exegetischen Erkenntnisse nicht nur wissen-
schaftlich exakt einem Auditorium fachinter-
essierter Horer vorlegt, sondern auch be-
miiht ist, der immer hiufiger gestellten
Forderung gerecht zu werden, auch den ,,Un-
wissenden”, den , Unmiindigen” von seinem

Wissen mitzuteilen. Und zweifellos sind
Radioansprachen eine von vielen Mboglich-
keiten, eine gréBere ,Offentlichkeit” an-
zusprechen.

Zugleich aber enthillt diese Chance ein nicht
geringes Problem: Ist es mdglich, in ,Fiinf-
Minuten-Ansprachen” z. B. das doch viel-
schichtige Problem der ,Kindheitsgeschich-
ten” Hérern einigermaflen deutlich zu ma-
chen, die von den methodischen Vorausset-
zungen keine oder nur eine geringe ung
haben? Zumal — um bei dem genannten
Beispiel zu bleiben — der Hérer von heute
noch immer sich in einer ,ntl Welt” be-
wegt, die er als ,heile” Welt erfihrt, wih-
rend doch viele ,Fachleute” sie lingst als
Illusion, als Idylle, als Mythos ,abgetan”
haben?

Vf. — das spiirt man bei der Lektiire des
Buches — hat sich bemiiht, mit diesem Pro-
blem fertig zu werden. Ob es ihm gelungen
ist? Dazu miiten erst die befragt werden,
die seine Ansprachen ,live” gehort haben.
Der Leser des Bandes jedenfalls wird das
ungute Gefiihl nicht los, daB letztlich doch
nur ,Vorlesungen” geboten wurden, nicht
aber eine , Theologie vor der Offentlichkeit”
(Vorwort der Hg.); denn der Vorwurf, den
die Herausgeber vielen Radiopredigern ma-
chen, da fiir sie ,das Mikrophon ein er-
weiterter Lehrstuhl und der einzelne Zu-
horer ein Theologiestudent geblieben” sei,
mufl im gewissen Sinne auch gegen Pesch
erhoben werden.

SCHULZ SIEGFRIED, Die Stunde der Bot-
schaft. Einfiilhrung in die Theologie der vier
Evangelisten. 2. Aufl. (392.) Furche-V. Ham-
burg, Zwingli-V. Ziirich 1970. Paperbadk,
DM 14.80,

Die Gedanken, die V£. vorlegt, fassen haupt-
sichlich die Ergebnisse zusammen, welche
die redaktionsgeschichtliche Forschung der
letzten zwei Jahrzehnte in vielen Einzel-
untersuchungen, aber auch in gréBeren
Monographien zum Thema der theologischen
Eigenart der vier Evangelien hervorgebracht
hat. Damit will V. seinen Lesern — ,, Theo-
logen und Nichttheologen” —, ,die mit dieser
fiir alle folgenden historischen Entwicklun-
gen entscheidenden Zeit urchristlicher Theo-
logiegeschichte in lebendige Berithrung kom-
men wollen” (Vorwort), ein Lehrbuch in die
Hand geben, das kurz und doch das Wesent-
liche aussagend informiert und iiber den
gegenwirtigen Stand der ntl. Forschung
orientiert.

Den gréfiten Raum nimmt die Darstellung
des Mk-Ev. ein (147 S.); das bedeutend um-
fangreichere Mt-Ev. wird auf 77 S. abgehan-
delt; fiir ,Lukas” (Ev und Apg) geniigen
dem VE. 61 S. SchlieBlich wird die Theologie
des Jo-Ev. auf 62 S. dargelegt. Diese for-
male Einteilung 148t erkennen, daf Vf. bei
der Behandlung der 4 Evv. eine bestimmte
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Wertung vornimmt: Mk scheint ihm der
Evangelist zu sein, dessen Ev. nicht nur
wegen seiner Urspriinglichkeit, sondern vor
allem hinsichtlich seiner theologischen Eigen-
art und Eigenstindigkeit fiir die anderen
Evv. entscheidende ,MaBstibe” gesetzt hat,
Mafistiibe, die von den synoptischen Seiten-
referenten und von Jo nicht mehr wesent-
lich iiberschritten wurden. Allerdings wird
durch diese vorgefafite Meinung die Absicht
des Autors, die theologische Eigenart der
4 Evv. — also nicht nur die des ersten Ev. —
darzustellen, wieder aufgehoben. So haben
z. B. alle 4 Evv. eine ,Passionsgeschichte”,
die durch Auslassung, Hinzufiigung, Ver-
anderung, Umstellung usw. ganz konkrete
Aussagen madht iiber die theologische Ge-
samtkonzeption des betreffenden Evangeli-
sten. Aber nur bei Mk hat Sch. ein eigenes
und ausfiihrliches Kapitel tiber die markini-
sche Passionsgeschichte vorgelegt. Dies diirfte
seinen Grund nicht zuletzt auch darin haben,
daf Vf. sich teilweise von iiberkommenen
Vorstellungen leiten 1d8t: Mk sei eine ,Pas-
sionsgeschichte mit ausfiihrlicher Einleitung”
(114); ,das eigentlich Matthdische (werde)
in seiner Christologie greifbar” (174; vgl.
179; 197—209); Lk und Apg sei als ,zwei-
bindiges Geschichtswerk” ein Versudh, ,die
una sancta apostolica (ecclesia)” vom An-
fang her zu begriinden (254; vgl. 255—275).
Diese unreflektierte und unkritische Uber-
nahme bestimmter Denkschemata hat z. T.
eine zu sehr vereinfachende, z. T. sogar
eine irrefilhrende Darstellung zur Folge. So
heifit es etwa im Kap. iiber den Christus
bei Mt: ,In diesem Zusammenhang sind
nun aber die Machttaten des Kyrios zu
nennen” (203). Wo aber wird im Mt-Ev.
Jesus als Kyrios im genannten Sinne be-
zeichnet? Oder kann man die lukanische
,/Geschichtskonzeption” so verstehen, daf
man die Zeit Jesu als die ,Mitte der Vor-
sehungsgeschichte” (284) bezeichnet? Bieten
die Zukunftsaussagen bei Lk einen , Aus-
blik ins Jenseits” (293)? Selbstverstindlich
kann im Rahmen einer Rezension nicht auf
alle ,strittigen” Fragen eingegangen wer-
den; aber an Hand einiger typischer Bei-
spiele soll gezeigt werden, daf die vor-
liegende Arbeit trotz guter Materialverarbei-
tung ,Schwiichen” offenbart, die irritieren.
Sie mogen Fliichtigkeitsfehler sein aufgrund
der Ubernahme gingiger Vorstellungen oder
Begriffe; aber sie verwirren und hiitten in
der 2. Aufl. korrigiert werden sollen.

Noch ein Wort zur Theologie des Johannes.
Jeder wei, daB das Jo-Ev. ,die ntl For-
schung immer noch vor die gréften und
schwersten Ritsel” stellt (297). Aber Sch.
macht sich die Losung der ,grifiten und
schwersten Ritsel” doch etwas zu leicht,
wenn er als iiberlieferungsgeschichtlichen
Ort des Jo-Ev. ,ein orientalisch-gnostisieren-
des Judenchristentum der Randgebiete
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Paliistinas bzw. des innersyrischen Raumes”
bestimmt (318). Vf. verkennt zwar nidht,
weldhe Probleme mit dem Begriff der
»Gnosis” verbunden sind, aber er ist iiber-
zeugt, daB Gnosis und Jo-Ev. in der ,,dualisti-
schen Erlésungsanschauung” {ibereinstimmen
(321). Was aber ist Dualismus? In der nach-
dhristlichen Gnosis? In einer ,vermuteten”
vordhristlihen Gnosis? Gibt es Dualismus
im Jo-Ev.? Dies — und noch mehr — sind
wirkliche Ritsel, die noch weitgehend un-
gelést sind. Man sollte den Mut haben,
dies zuzugeben.

Von einer ,Einfilhrung”, einem Lehrbuch
also, darf man erwarten, daf die Literatur
moglichst vollstindig angegeben wird, was
die Kommentare und gréleren Abhandlun-
gen betrifft. Die Auswahl bei Sch. aber ist
einseitig. Hat er etwas gegen katholische
Exegeten? J. Schmid, RNT wird nicht er-
wihnt; soweit ich sehe, wird als einziger
»Katholik” W. Trilling (nicht R. Trilling:
369) genannt. Oder hat Schulz etwas gegen
die Exegeten des nichtdeutschen Sprach-
raums? Wenn nicht, dann hitten Kilpatrid,
The Origins, u. a. unbedingt angefiihrt
werden miissen. Trotz der genannten Be-
denken und Kritiken ist die ,Einfithrung”
von Sch. ein gutes Lehrbuch, weil es seiner
Aufgabe, eine erste Information zu bieten,
gerecht zu werden vermag. Sollten bei einer
3. Aufl. die genannten (und noch andere)
Kritiken Beriidsichtigung finden, so wird
sich der Rez. nicht scheuen, die vorliegende
Einleitung sogar als sehr gutes Lehrbuch zu
bezeichnen.

Bochum Alexander Sand

KIRCHENGESCHICHTE

HEINEN ERNST, Staatliche Madht und
Katholizismus in Deutschland. 1. Bd.: Doku-
mente des politischen Katholizismus von sei-
nen Anfingen bis 1867. (164.) Schéningh,
Paderborn 1969. Kart. lam. DM 7.80.

Ein sehr gediegenes, kenntnisreiches, mit
Griindlichkeit und Fleif durchgefiihrtes
Werk. Es enthilt 37 Quellenstellen von 1764
bis 1867, in drei Abschnitte gegliedert, deren
jedem eine knappe, wohldurchdachte Ein-
leitung vorangestellt ist: 1. Kontinuitit des
Staatskirchentums vom alten Reich zu den
neuen Einzelstaaten; 2. Die Entstehung des
politischen Katholizismus; 3. Wege und Ziele
katholischer Parteibildung von 1848 bis
1867. Unter den ‘Quellen verdienen u. a.
Febronius (1764), Ignaz von Wessenberg
(1814), die Zirkumskriptionsbulle fiir Preu-
fen unter Pius VII. (1821), ferner J. M. Sai-
ler, die Begriindung des ,Katholik” (1821),
Fragen betr. Priesterbildung und Kinder-
erziechung in religits verschiedenen Ehen,
Schulpflicht und Sozialpolitik (1837), Gdrres,
Kélner Kirchenstreit, sowie, im Zusammen-



