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ährend der exte des Calvinismus

PRATZNER RDINAND, Messe und FTeu- und der solche des glikanismus bringen
zesopfer. Die Krise der sakramentalen dee wird, enthält der Bd des als umenı1-
bei Luther und in der mittelalterlichen sches Textbuch gedachten Werkes eıne Stel-
Olas: (Wiener Beiträge Theologie, lenauswahl Von utoren des Luthertums, die

Herder, jen 1970. Kart. von Luther selbst ber Melanchthon, Johann
82.—, DM 13.20. Arndt, Johann Gerhard, Valentin Ernst Lö-

cher und elm Löhe bis zZUu den nochgibt zunäa:  chst eine kurze ersicht über
das Problem, ob die Fucharistiefeier ein ebenden ckandinavischen Autoren Regin
aktuelles sichtbares Opfer Christi oder bloß DPrenter und Gustaf reicht. Das auf-
das Gedächtnis eines vergangenen Opfers allende Fehlen pietistischer "Texte ist
1st., Dabei stellt sich als Aufgabe, inen ıner  ® Abneigung des Hgs. vgl 21 f), der
grundlegenden Zusammenhang zwischen Lu- hier die Kontinuität lutherischer Spiritualität
efrfs Verständnis von der Messe als Opfer nicht gewahrt und PI „Religion des
und der mittelalterlich-scholastischen Meß- deutschen Idealismus eın Unternehmen

scheiterter Theologen erblickt (57), begrün-opfertheologie herauszuarbeiten. Dazu legt det. dieses Urteil nicht doch tiwas ZuUuPr die 1m Anschluß Johannes Chrysosto- hart ist? Die lange, esich vorzügliche Ein-S entwickelte Auffassung Luthers E  > leitung (64 Seiten) ist ohl noch zZu kurz.täglichen Opfer als ınes  B Gedächtnisses des
einmaligen Opfers Christi dar und ctellt ihr Nicht alle Thesen werden genügend begrün-
die durch die Unterscheidung und Trennung det. Wenn etwa Löhes Bestrebungen un

des Opfers Sakrament der Messe Wiedereinführung der Privatbeichte, Erneue-
gekennzeichnete Auffassung des Tridenti- rung der Liturgie, Einführung der Diakonis-
S gegenüber. Dann klärt VF die Bedeu- CM eitc. nicht als „Nachbildung vorgegebener

des Begriffs Gedächtnis und Zeichen in außerlutherischer Modelle, sondern eigen-
stes Erzeugnis der S Löhe ges:  eneder Messe und die Funktion der Gegenwart Geistigkeit” (60) verstanden werden,des Leibes und Blutes Christi bezug auf das richtig sein; der Beweis wird aber wederdas Opfer bei er und bei Vertretern des in der Einleitung noch den ausgewähltenmittelalterlichen Theologie-Modells und führt Stellen erbracht.die Messe als allgemein kultisches Opfer

der Formulierung angesehener Kontrovers- Im übrigen ist  a die USWi der exte
theologen OTr  w Augen. Als verhängnisvoll zeichnet; G1e Verm!  *  +telt 9-  en 1Ur einen
habe G1 die Spaltung des einen Mysteriums %egerblick und einen Einblick „n die OZU-

der Eucharistie in das Sakrament der wWwI:  rk- sSagen klassischen Entwicklungen” (22) der
lichen Gegenwart des Leibes und Blutes lutherischen Kirche, sondern zeig auch, wie
Christi (Lehre von der Transsubstantiation) die „unübersehbar verschiedenen ( Formen

des spirituellen Lebens . &e  ber 7  R selbstL  UL das LUr dargestellte Opfer hinaus in die ıne gleiche Richtung, auf eınChristi (Meßopferkrise) erwiesen. Luther gemeinsames Glaubensobjekt” (17) verwei-habe U5 dieser Auffassung des Mef- und
5 Darin jegt auch der Wert des Buches,Kreuzesopfers ohne Rücksicht auf Glauben

und Tradition die etzten Konsequenzen Be- das sich ale Grundlage ökumenische Ge-
ZOßECN, während die ka‘  z Theologen 115 spräche un seminaristische Übungen be-
dem allgemeinen Opferbegriff den wirklichen stens empfie!
Opfercharakter der Messe erklären g- Linz Rudolf Zinnhobler
sucht hätten. egenwar' betone gen-
a  ber rüheren ITrennungsversuchen die Iden- nter-{]  E und ontinuität zwischen Sakrament

ZASCHE GREGOR, Extra nNos.

und wahrem, eigentlichem und sichtbarem suchung dem umstrıttenen Begriff des
Übernatürlichen bei evangelischen Theologenpfer der Eucharistie. der egenwart. (Konfessionskundliche und

Diese eißige und übersi  che Abhandlung kontroverstheologische Studien, XXVI.)
nn  erm! einen guten inblick den Wan- Bonifacius-Druck, Paderborn 1970. Ln.
del des theologischen Denkens u  se‘  ber die M
Eucharistie als Gedächtnis un Opfer Christi
von der Frühscholastik bis Gegenwart.

Im eil Seiner Untersuchung unternimmt
CT-Vf£., den katholischen BegriffDie Beifügung eines Personen- un! Sach- natürlichen 111 die Denkform 1Nes  + evangeli-
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schulen. Die Gebete sind sorgfältig aus­
gewählt. Sie versuchen das ganze Leben im 
ökumenischen Geiste zu umfassen. Sie sind 
biblisch orientiert, in ihrer Prägung vielleicht 
manchmal etwas zu lange, aber in allem 
modern und aktuell. Für Kinder in Schule 
und Leben ist das Büchlein ein wertvoller 
Behelf. 
Linz Alois Gruber 

PRATZNER FERDINAND, Messe und Kreu­
zesopfer. Die Krise der sakramentalen Idee 
bei Luther und in der mittelalterlichen 
Scholastik. (Wiener Beiträge zur Theologie, 
Bd. XXIX.) (136.) Herder, Wien 1970. Kart. 
S 82.-, DM 13.20. 
Vf. gibt zunächst eine kurze Obersicht über 
das Problem, ob die Eucharistiefeier ein 
aktuelles sichtbares Opfer Christi oder bloß 
das Gedächtnis eines vergangenen Opfers 
ist. Dabei stellt er sich als Aufgabe, einen 
grundlegenden Zusammenhang zwischen Lu­
thers Verständnis von der Messe als Opfer 
und der mittelalterlich-scholastischen Meß­
opfertheologie herauszuarbeiten. Dazu legt 
er die im Anschluß an Johannes Chrysosto­
mus entwickelte Auffassung Luthers vom 
täglichen Opfer als eines Gedächtnisses des 
einmaligen Opfers Christi dar und stellt ihr 
die durch die Unterscheidung und Trennung 
des Opfers vom Sakrament in der Messe 
gekennzeichnete Auffassung des Tridenti­
nums gegenüber. Dann klärt Vf. die Bedeu­
tung des Begriffs Gedächtnis und Zeichen in 
der Messe und die Funktion der Gegenwart 
des Leibes und Blutes Christi in bezug auf 
das Opfer bei Luther und bei Vertretern des 
mittelalterlichen Theologie-Modells und führt 
uns die Messe als allgemein kultisches Opfer 
in der Formulierung angesehener Kontrovers­
theologen vor Augen. Als verhängnisvoll 
habe sich die Spaltung des einen Mysteriums 
der Eucharistie in das Sakrament der wirk­
lichen Gegenwart des Leibes und Blutes 
Christi (Lehre von der Transsubstantiation) 
und in das nur bildhaft dargestellte Opfer 
Christi (Meßopferkrise) erwiesen. Luther 
habe aus dieser Auffassung des Meß- und 
Kreuzesopfers ohne Rücksicht auf Glauben 
und Tradition die letzten Konsequenzen ge­
zogen, während die kath. Theologen aus 
dem allgemeinen Opferbegriff den wirklichen 
Opfercharakter der Messe zu erklären ge­
sucht hätten. Die Gegenwart betone gegen­
über früheren Trennungsversuchen die Iden­
tität und Kontinuität zwischen Sakrament 
und wahrem, eigentlichem und sichtbarem 
Opfer in der Eucharistie. 

Die~~ ~eißig~ und übersi~tliche Abhandlung 
ermoghcht emen guten Einblick in den Wan­
del des theologischen Denkens über die 
Eucharistie als Gedächtnis und Opfer Christi 
von der Frühscholastik bis zur Gegenwart. 
Die Beifügung eines Personen- und Sach-

registers hätte die Benützung des Buches 
erleichtert. 
Wien Karl Binder 

JAEGER HENRY EVRARD (Hg.), Zeugnis 
für die Einheit. Geistliche Texte aus den 
Kirchen der Reformation. Bd. I: Luthertum. 
(268.) Grünewald, Mainz 1970. Paperback 
DM18.-. 
Während der 2. Bd. Texte des Calvinismus 
~d der 3. -~olche des Anglikanismus bringen 
wird, enthält der 1. Bd. des als ökumeni­
sches Textbuch gedachten Werkes eine Stel­
lenauswahl von Autoren des Luthertums, die 
von Luther selbst über Melanc:hthon, Johann 
Arndt, Johann Gerhard, Valentin Ernst Lö­
scher und Wilhelm Löhe bis zu den noch 
lebenden skandinavischen Autoren Regin 
Prenter und .Gustaf Aulen reicht. Das auf­
fallende Fehlen pietistischer Texte ist in 
einer Abneigung des Hgs. ( vgl. 21 f), der 
hier die Kontinuität lutherischer Spiritualität 
nicht gewahrt und in der „Religion des 
deutschen Idealismus ein Unternehmen ge­
scheiterter Theologen" erblickt (57), begrün­
det. Ob dieses Urteil nicht doch etwas zu 
hart ist? Die lange, an sich vorzügliche Ein­
leitung (64 Seiten) ist wohl noch zu kurz. 
Nicht alle Thesen werden genügend begrün­
det. Wenn etwa Löhes Bestrebungen um 
Wiedereinführung der Privatbeichte, Erneue­
rung der Liturgie, Einführung der Diakonis­
sen etc. nicht als „Nachbildung vorgegebener 
außerlutherischer Modelle, sondern eigen­
stes Erzeugnis der von Löhe geschaffenen 
Geistigkeit" {60) verstanden werden, so mag 
das richtig sein; der Beweis wird aber weder 
in der Einleitung noch in den ausgewählten 
Stellen erbracht. 
Im übrigen ist die Auswahl der Texte aus­
gezeichnet; sie vermittelt nicht nur einen 
Oberblick und einen Einblick „in die sozu­
sagen klassischen Entwicklungen" (22) der 
lutherischen Kirche, sondern zeigt auch, wie 
die „unübersehbar verschiedenen ( 1) Formen 
des spirituellen Lebens . . . über sich selbst 
hina~s in die eine gleiche Richtung, auf ein 
gemeinsames Glaubensobjekt" (17) verwei­
sen. Darin liegt auch der Wert des Buches, 
das sich als Grundlage für ökumenische Ge­
spräche und seminaristische Obungen be­
stens empfiehlt. 
Linz Rudolf Zinnhobler 

ZASCHE GREGOR, Extra nos. Unter­
suchung zu dem umstrittenen Begriff des 
übernatürlichen bei evangelischen Theologen 
der Gegenwart. (Konfessionskundliche und 
kontroverstheologische Studien, Bd. XXVI.) 
(240.) Bonifacius-Druck, Paderborn 1970. Ln. 
DM18.-. 
Im 1. Teil seiner Untersuchung unternimmt 
es Vf., den katholischen Begriff vom über­
natürlichen" in die Denkform eines ev~geli-
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schen Theologen übertragen. Um und nicht dinghaft-aristotelisch ist, se1 die
dieser die rreißprobe ZWIi- Vermittlung von Kreatur und Offenbarung
schen Natur und rnatur vermeiden, mög Auch an, auf dieser
wählt as5ı m  C Aaus als Vermittlung Grundlage könne das ökumenische Ge räch
den Personalismus einer eologie, die als beschleunigt fortgesetzt werden. O chen
Anthropologie ansetzt (60, 184) Weil jede Optimismus sind indessen einıge Fragen ZuUu
Personalität remdständig ist, bleibt auch etellen M  $ nicht das, v thaus
für di  m ersonalistische Theologie das Got- „Uroffen!  gll ennt muß -  r 21ch noch
tesverhä tni ein emdliches, ein „extra der StOIO: personalistische Ansatz In
nos”. Gottes Leben und Gottes Wille wird Brunner, und oces noch
g-  —x eingeebnet in lie Evolution und den hinterfragt werden, un der Gefahr
elwillen der geschöpflich lebenden Men- zZu entkommen, in Christozentrik
schen. Dennoch wird es Fremdsein nicht wieder mı  E Christomonismus eines
ZUMM alektischen Gegensatz den Men- Barth entartet? > ön transzen-
schen (wie 78, 170, f, 190), dentaltheologische Vermittlung der Genann-
sondern zZu jenem Paradox, in dem eine {l der Vf. runde zustimmt, mitmachen,
andere Wirklichkeitsbeziehung durch den muß vorgängig transzen-
Menschen noch anerkannt werden kann (23, dentalphilosophische Vermittlung Per-

f, 35, l4 f 157, S Im christlich- on und Sein im erkennenden Menschen VOI-
orientierten Personalismus erscheint dieses sucht werden. Die Vom VF zZzu dieser Vor-
Paradox als „kenotische Denkfo:  IM  M (26 f, aussetzung gemachten Andeutungen

ff, S ff), < Ian zeigen kann, @ aber erreichen Ochstens einen komplemen-
a+] £1s Schöpfung des iundes willen tären GCeinsbe weil C1e unterlassen,
in LUS des Dienstes willen Bonhoeffers ra Fragestellung ZUum Ver-
(206 da sind. M dieser Schriftinterpreta- hältnis vVon Akt und Ce ents: auf-
tiıon läßt sich zeigen, alles Schöpfung, zugreifen. Das ®  ist erstaunlich, weil die
Bund, Christus und die von ermächtig- jerlegungen Marechals und KRahners
ten Menschen umfaßt wird von Gottes dazu kennt (159 TS[a! ist auch, laß
wesentlichem en (53) hHeser mfassende Zasche die Anregung VvVon Joest und
Wille Gottes WIT! V{ erkennenden Men- W. Pannenberg, „Horizontale” mitzube-
schen erfaßt, als unerwarteter, paradoxer denken (158, ff), 1m Eifer „exXtra
Überschwang (212), der zeigt, daß alles nos  J7 Geschehende fast durchweg den
Selbständige etztendlich nicht für sich, Wind schlägt (die Exegese auf den Ceiten
ern ott da ist. paradoxen (T - 206 f# wird systematisch nicht ausgewertet).schwang sind „Natürliches” und „Übernatür- thaltsamkeit, die bsieht VO]  3

liches” transzendental vermittelt. notwendigen Zugriff auf Natur und Gesell-
sch; dem erkenntnistheoretisch ottMit Althaus kennzeichnet VE ese theo-

Og1s Motiviertheit „Uroffenbarung”. und also auch die Benennung der Welt als
Wiäre S1e ontologisch nachweisbar, könnte Schöpfung -  er auftauchen, sieht dogma-

2160 zei en, la alles von -fromm trift indessen nicht
Gott her und auf Got+t da ist, dann die ökumenisch ceit Neu-Del: und pPS:
wäre  . dem „exXtra nOos'  ‚I4 des Heils Rechnung brennenden Pastoralprobleme, die auch das
geiragen und doch zugleich auch iner Ver- Vat. „Gaudium Spes“” anspri
unft, die als Glaubensvernunft Christus es Buch gibt eiınen instruktiven Ein-
ese Transzendentale menschlich erkennen blick die einiger evangelischer

Systematiker in euts: Diese Informa-könnte (227) Dann en die Natur und tion ist dankenswert. ] bleibt aber diederen natiürliche ern!  t, die Gnadentat
auch und deren Glaubensvernunf! nicht Frage: Genügt dies als „Beitrag ur Aa-

AUN@ von Vorfragen das eigentlichekomplementär zueinander 185); kumenische Gespräch” (228)?erst recht 3  Pn ıinem  B unversöhnlichen
Gegensatz wıe bei Barth und Bult- Regensburg Norbert Schiffers
Maın (78, f, 2006 sondern her wıe die
Grundbegriffe Bestimmung und Erfüllung ORALTHEOLOGIEaus oder Verhältnis von Her-
Se1n und Hinsein Brunner, GRIESL ewissen. Ursprung —

195 Es bliebe Paradox, Entfaltung ung. (Chris  es Leben
laß Kreatur entscheidet, gerade weil heute, Bd. 9,} (144.) Winfried-Werk Augs-
ott „kenotisch“ entscheidet. Und 5 würde burg 1970, Pappband, D  IV] 6.5|  O
MOg die Vermittlung dieses Paradoxes in Inmitten der reichen teratur, die den ücht-der laubensvernunft, sa ese Fachmann S das Gewissen und den Rei-Selbständigkeit der Kreatur ist Inständigkeit
ın der lein apDsoluten Selbständigkeit fungsprozeß der Persönlichkeit vorwiegend
Gottes theologisch informiert, nimmt sich dieses

üchlein insotern vorteilhaft aUus, als
Vf. scheint der einung zZzu S:  sein, einer eine praktische, psychologische und pädago-
Theologie, deren Denkform personalistisch sche Handreichung darstellt. D heute vVon

O

sehen Theologen zu übertragen. Um bei 
dieser Obersetzung die Zerreißprobe zwi­
schen Natur und Obernatur zu vermeiden, 
wählt Zasche mit P. Althaus als Vermittlung 
den Personalismus einer Theologie, die als 
Anthropologie ansetzt (60, 184). Weil jede 
Personalität fremdständig ist, bleibt auch 
für die personalistische Theologie das Got­
tesverhältnis ein Befremdliches, ein „extra 
nos". Gottes Leben und .Gottes Wille wird 
nicht eingeebnet in die Evolution und den 
Zielwillen der geschöpflich lebenden Men­
schen. Dennoch wird Gottes Fremdsein nicht 
zum dialektischen Gegensatz für den Men­
schen (wie bei K. Barth: 78, 170, 186 f, 190), 
sondern zu jenem Paradox, in dem eine 
andere Wirklichkeitsbeziehung durch den 
Menschen noch anerkannt werden kann (23, 
26 f, 35, 126 f, 157, 203 ff). Im christlich­
orientierten Personalismus erscheint dieses 
Paradox als „kenotische Denkform" (26 f, 
83 ff, 200 ff), wenn man zeigen kann, daß 
atl. die Schöpfung um des Bundes willen (205) 
und ntl. Christus um des Dienstes willen 
(206 ff.) da sind. Mit dieser Schriftinterpreta­
tion läßt sich zeigen, daß alles - Schöpfung, 
Bund, Christus und die von ihm ermächtig­
ten Menschen - umfaßt wird von Gottes 
wesentlichem Willen (53). Dieser umfassende 
Wille Gottes wird vom erkennenden Men­
schen erfaßt, als unerwarteter, paradoxer 
Oberschwang (212), der zeigt, daß alles 
Selbständige letztendlich nicht für sich, son­
dern für Gott da ist. Im paradoxen Ober­
schwang sind „Natürliches" und „übernatür­
liches" transzendental vermittelt. 

Mit P. Althaus kennzeichnet Vf. diese theo­
logische Motiviertheit als „Uroffenbarung". 
Wäre sie ontologisch nachweisbar, könnte 
man also zeigen, daß alles letzthin von 
Gott her und auf Gott hin da ist, dann 
wäre dem „extra nos" des Heils Rechnung 
getragen und doch zugleich auch einer Ver­
nunft, die als Glaubensvernunft in Christus 
diese Transzendentale menschlich erkennen 
könnte (227). Dann stünden die Natur und 
deren natürliche Vernunft, die Gnadentat 
auch und deren Glaubensvernunft nicht nur 
komplementär zueinander (Thielicke: 185); 
erst recht nicht in einem unversöhnlichen 
Gegensatz wie bei K. Barth und R. Bult­
mann (78, 195 f, 206 f): sondern eher wie die 
Grundbegriffe Bestimmung und Erfüllung 
(P. Althaus) oder im Verhältnis von Her­
sein und Hinsein (E. Brunner, U. Kühn, 
W. Joest: 195 ff). Es bliebe das Paradox, 
daß Kreatur selbst entscheidet, gerade weil 
Gott „kenotisch" entscheidet. Und es würde 
möglich die Vermittlung dieses Paradoxes in 
der Glaubensvernunft, die sagt: Diese 
Selbständigkeit der Kreatur ist Inständigkeit 
in der allein absoluten Selbständigkeit 
Gottes (166). 
Vf. scheint der Meinung zu sein, in einer 
Theologie, deren Denkform personalistisch 
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und nicht dinghaft-aristotelisch ist, sei die 
Vermittlung von Kreatur und Offenbarung 
möglich. Auch nimmt er an, auf dieser 
Grundlage könne das ökumenische Gespräch 
beschleunigt fortgesetzt werden. An solchen 
Optimismus sind indessen einige Fragen zu 
stellen: Muß nicht das, was P. Althaus 
„Uroffenbarung" nennt; muß nicht auch noch 
der christologisch personalistische Ansatz von 
E. Brunner, U. Kühn und W. Joest noch 
einmal hinterfragt werden, um der Gefahr 
zu entkommen, in der die Christozentrik 
doch wieder zum Christomonismus eines 
K. Barth entartet? Will man die transzen­
dentaltheologische Vermittlung der Genann­
ten, der Vf. im Grunde zustimmt, mitmachen, 
dann muß vorgängig zu ihr die transzen­
dentalphilosophische Vermittlung von Per­
son und Sein im erkennenden Menschen ver­
sucht werden. Die vom Vf. zu dieser Vor­
aussetzung gemachten Andeutungen (159 ff) 
aber erreichen höchstens einen komplemen­
tären Seinsbegriff, weil sie es unterlassen, 
Bonhoeffers radikale Fragestellung zum Ver­
hältnis von Akt und Sein entschieden auf­
zugreifen. Das ist erstaunlich, weil Vf. die 
Oberlegungen J. Marechals und K. Rahners 
dazu kennt (159 ff). Erstaunlich ist auch, daß 
Zasche die Anregung von W. Joest und 
W. Pannenberg, die „Horizontale" mitzube­
denken (158, 214 ff), im Eifer für das „extra 
nos" - Geschehende fast durchweg in den 
Wind schlägt ( die Exegese auf den Seiten 
206 ff wird systematisch nicht ausgewertet). 
Solche Enthaltsamkeit, die absieht von dem 
notwendigen Zugriff auf Natur und Gesell­
schaft, bei dem erkenntnistheoretisch Gott 
und also auch die Benennung der Welt als 
Schöpfung nicht auftauchen, sieht dogma­
tisch-fromm aus. Sie trifft indessen nicht 
die ökumenisch seit Neu-Delhi und Uppsala 
brennenden Pastoralprobleme, die auch das 
Vat. II in „Gaudium et Spes" anspricht. 
Zasches Buch gibt einen instruktiven Ein­
blick in die Arbeit einiger evangelischer 
Systematiker in Deutschland. Diese Informa­
tion ist dankenswert. Es bleibt aber die 
Frage: Genügt dies als „Beitrag zur Klä­
rung von Vorfragen für das eigentliche 
ökumenische Gespräch" (228)? 
Regensburg N orberl Schiffers 

MORALTHEOLOGIE 

GRIESL GOTTFRIED, Gewissen. Ursprung­
Entfaltung - Bildung. (Christliches Leben 
heute, Bd. 9.) (144.) Winfried-Werk Augs­
burg 1970. Pappband, DM 6.50. 
Inmitten der reichen Literatur, die den Nicht­
Fachmann über das Gewissen und den Rei­
fungsprozeß der Persönlichkeit vorwiegend 
theologisch informiert, nimmt sich dieses 
Büchlein insofern vorteilhaft aus, als es 
eine praktische, psychologische und pädago­
gische Handreichung darstellt. Da heute von 


