
führen, ist das „Autogene Training”, durch das ahnlil wıe be‘ Schlaf, jedoch
provoziert eine konzentrative Umschaltung des ÖOrganismus herbeigeführt
wird einNe Außenreizverarmung und zugleich das Erleben einer Beseelung des KöÖörpers,
WdS5 mehr ist  s als eine bloße Ab- und Umlenkung der Aktionen des bewußten
„Denn das Icherleben wandelt sich nun_n, stellt cich nicht celbst unverändert auf
andere Objekte ein. Die ‚zentralsten‘ Bewußtseinsfunktionen: Kritik, Außenwendung,
Aktivität, Abstraktion, spannend-wollende Selbstregulierung sinken ab, treten ZU-=

rück und mehr und mehr bilden 51 Vollzugsweisen der Versuchsperson heraus, die
1n einem bequemen Bilde kennzeichnen kann, daß E  — unter- und unbewußte

seelische Anteile agleren, Hier beginnt der Weg ZU kollektiven Unterbewußtens0 “
Die Welt zußerer Wahrnehmungen tritt ZUTUÜ!:  .  ck. Eine Welt dramatischer Bilder quilit
hervor, eine Welt, die auf der Ebene des Bewußten -  . zugelassen Es Oommt
} darauf anl, ese Welt als die auch-eigene anzunehmen. Das geschieht besten
dadurch, Ausdruck verleiht, indem Man c1e ausspricht, malt oder 'anz
Jeder kann das mıit einiger Übung und hier erst recht, weil LUn das Vegeta-
tivum einbezogen ıst unter fachkundiger und entsprechender Führung und
der ihm gemäßen Form, die 25 zZu finden gilt Dort WIrT'!| der Meditierende lernen, ın  z
der Annahme der Bilder F seinem Innern dem eigenen Schatten standzuhalten;:
wird der Begegnung mi+t dem „Symbol des Selbst”, das 1115 In der Vielfalt der
Heilsbilder gegeben ist, erleben, WIe Vertrauen und Liebe 1n hm wachsen und mehr
und mehr ZUum einheitsstiftenden Grund des Lebens werden. Und wird dar'  ın das
estim: Pnı Sancti internum, die Bezeugung des Geistes 1 eigenen
Inneren, erfahren Doch davon kann ber bloße Andeutungen hinaus nicht mehr muıt
Nutzen gesprochen werden. Das ilt 65, celbst Z erfahren.
20 | Schultz, Das Autogene Training. Versuch einer klinisch-praktischen Darstellung,

Leipzig 228

J0
Gleichnisse Jesu und Gleichnisse der Rabbinen
22  ıe Salz| hellenistisch-jüdische Literatur bietet nicht e1ne einzige Bildrede, wel
sehr die ntl. leichnisse erinnerte wıe die jüdischen Gleichnisse der hebräisch-jüdischen
Literatur, speziell der Mechilta. Der Stil, die Formen al der Vergleiche und leichnisse,
die WIr bei Philo, der hellenistischen Spruchliteratur und Geschichtsschreibung und der
apokalyptischen Literatur finden, ähneln dem, wWas die Synoptiker xapoußohn, die echilta
eic, „maschal” NeNNEeEN, MNUur sehr wenig. Weder die stereotypen Einleitungsformeln, noch die
Inkonzinnität des Eingangs der Gleichnisse finden sich dan‚ schreibt Paul Fiebig!. Die
Encyclopädia Judaica stellt überhaupt fest, „daß die evangelischen Gleichnisse den rabbini-
schen Orma. und inhaltlich volikommen entsprechen und der Gedankenwelt wie A1ich der
Redeweise der 1 annaıten entstammen“?.
Wie weıt estehen so Behauptungen zu Dagegen steht schon die Außerung
Fiebigs: pp  ıe Originalität der Gleichnisse Jesu liegt nicht der Form, sondern in dem
Inhalt‘3, und ebenso schreibt S la die Gleichnisse Jesu den rabbinischen
„der Form nach verwandt“ sind®. Nicht exakt, ber durchaus richtig, pfiegt G SONS!
hervorzuheben, laß Jesu Gleichnisse, „den ihnen verwandten, oft komplizierten en
Gleichnissen gegenüber Einfachheit und Lebensfrische zeigen“”® und „sich durch Tiefe des
Gedankens, Treffsicherheit, Einprägsamkeit, Straffheit der Gedankenführung und Brillanz

Altjüdische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, Tübingen 1904, 113
BV V3 (1931) 436 f (L. Feuchtwanger).
®  ® Altjüdische Gleichnisse, 162.,
Ä LThHAK ZIV, 60.
5  Cn Dahl, KGG °IIL, 1617.
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führen, ist das „Autogene Training", durch das - ähnlich wie beim Schlaf, jedoch 
provoziert - eine konzentrative Umschaltung des ganzen Organismus herbeigeführt 
wird: eine Außenreizverarmung und zugleich das Erleben einer Beseelung des Körpers, 
was mehr ist als eine bloße Ab- und Umlenkung der Aktionen des bewußten Ich. 
„Denn das Icherleben wandelt sich nun, es stellt sich nicht selbst unverändert auf 
andere Objekte ein. Die ,zentralsten' Bewußtseinsfunktionen: Kritik, Außenwendung, 
Aktivität, Abstraktion, spannend-wollende Selbstregulierung sinken ab, treten zu­
rück und mehr und mehr bilden sich Vollzugsweisen der Versuchsperson heraus, die 
man in einem bequemen Bilde so kennzeichnen kann, daß nun unter- und unbewußte 
seelische Anteile agieren. Hier beginnt der Weg ... zum kollektiven Unterbewußten20.'' 

Die Welt äußerer Wahrnehmungen tritt zurück. Eine Welt dramatischer Bilder quillt 
hervor, eine Welt, die auf der Ebene des Bewußten nicht zugelassen war. Es kommt 
nun darauf an, diese Welt als die auch-eigene anzunehmen. Das geschieht am besten 
dadurch, daß man ihr Ausdruck verleiht, indem man sie ausspricht, malt oder tanzt. 
Jeder kann das mit einiger Obung und - hier erst recht, weil nun das ganze Vegeta­
tiwm einbezogen ist - unter fachkundiger und ihm entsprechender Führung und in 
der ihm gemäßen Form, die es zu .flnden gilt. Dort wird der Meditierende lernen, in 
der Annahme der Bilder aus seinem Innern dem eigenen Schatten standzuhalten; er 
wird in der Begegnung mit dem „Symbol des Selbst", das uns in der Vielfalt der 
Heilsbilder gegeben ist, erleben, wie Vertrauen und Liebe in ihm wachsen und mehr 
und mehr zum einheitsstiftenden Grund des Lebens werden. Und er wird darin das 
testimonium Spiritus Sancti internum, die Bezeugung des HI. Geistes im eigenen 
Inneren, erfahren. Doch davon kann über bloße Andeutungen hinaus nicht mehr mit 
Nutzen gesprochen werden. Das gilt es, selbst zu erfahren. 

20 I. H. Schultz, Das Autogene Training. Versuch einer klinisch-praktischen Darstellung, 
Leipzig 41940, 228 f. 

JOHANNES B. BAUER 

Gleichnisse J esu und Gleichnisse der Rabbinen 
„Die ganze hellenistisch-jüdische Literatur bietet nicht eine einzige Bildrede, welche so 
sehr an die ntl. Gleichnisse erinnerte wie die jüdischen Gleichnisse der hebräisch-jüdischen 
Literatur, speziell der Mechilta. Der Stil, die Formen all der Vergleiche und Gleichnisse, 
die wir bei Philo, in der hellenistischen Spruchliteratur und Geschichtsschreibung und in der 
apokalyptischen Literatur finden, ähneln dem, was die Synoptiker 1taeaPo).ii, die Mechilta 
etc, ,,maschal" nennen, nur sehr wenig. Weder die stereotypen Einleitungsformeln, noch die 
Inkonzinnität des Eingangs der Gleichnisse finden sich da", schreibt Paul Fiebig1• Die 
Encyclopädia Judaica stellt überhaupt fest, ,,daß die evangelischen Gleichnisse den rabbini­
schen formal und inhaltlich vollkommen entsprechen und der Gedankenwelt wie auch der 
Redeweise der Tannaiten entstammen"2• 

Wie weit bestehen solche Behauptungen zu Recht? Dagegen steht schon die Äußerung 
Fiebigs: ,,Die Originalität der Gleichnisse Jesu liegt nicht in der Form, sondern in dem 
Inhalt"3, und ebenso schreibt J. Schmid, daß die Gleichnisse Jesu den rabbinischen 
„der Form nach verwandt" sind4• Nicht so exakt, aber durchaus richtig, pflegt man sonst 
hervorzuheben, daß Jesu Gleichnisse, ,,den ihnen verwandten, oft komplizierten jüdischen 
Gleichnissen gegenüber Einfachheit und Lebensfrische zeigen"5 und „sich durch Tiefe des 
Gedankens, Treffsicherheit, Einprägsamkeit, Straffheit der Gedankenführung und Brillanz 

1 Altjüdische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, Tübingen 1904, 113. 
~ VII (1931) 436 f (L. Feuchtwanger). 
3 Altjüdische Gleichnisse, 162. 
"LThK 21V, 960. 
5 N. A. Dahl, RGG 2111, 1617. 
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der Formulierung auszeichnen”®. Im übrigen vermerkt mMan, daß „das abbıinıische Gleich-
n1s icht} dem raktischen Leben, sondern auch der rabbinischen Theorie dient”?.

Vergleich der Jesusgleichnisse mıit denen der Rabbinen kann deshalb nich:  er ..t
S FEs ist ZU fragen, ob und Wrın Man die Gleichnisse Jesu ON enen der Rabbinen
bheben 'ann un weiters, ob 4S einem Vergleich nicht auch efwas für das Verständ-
MIS der Gftfeichnisse Jesu werden kannn

Wir halten nicht den Formen auf, Punkt dieser Art wollen WITL später
noch behandeln. Man hat die mannigfachen Einleitungsformeln der rabbinischen
Gleichnisse zusammengestellt®, Jeremias? hat gezeigt, clie Einleitungsformeln
der Jesusgleichnisse ihren beiden Grundformen mıitf den rabbinischen übereinstim-
N Sie beginnen entweder mit dem Nominativ, also als reine Erzählung hne jede
Einführungsformel, oder S1e fangen mut dem ativ Anschluß das hebräische
und aramäische „le”, das als Breviloquenz Lür eine ausführliche rung steht, die

lauten würde III erzähle dir eın Gleichnis, womit ist die Sache vergleichbar, 61e
1st vergleichbar mit fı Bekanntlich darf dieses „Vergleichbar mit  ‚4 dann nicht G() auf-
gefaß werden, als 6@e1 das Reich Gottes König oder einem Kaufmann

sondern auf Grund der Inkonzinnität der Einführungsformel muß übersetzt
werden: „Mit dem Reich Gottes verhält 5 sich Wie mut
Aber das csind Dinge, die WIr ebenso voraussetzen wollen, WIe die seit Jülicher übliche
Einteilung, cie Gleichnisse Senfkorn) und Parabeln amann unterscheidet und
e5e beiden ONn den Beispielerzählungen Barmherziger Samariter, Pharisäer und
Zöllner) sondert Auch das Hauptanliegen Jülichers hat sich durchgesetzt, die
systematisch durchgeführte allegorische eu! der Jesusgleichnisse eine Fehlent-
wicklung die Von den durch Jesus intendierten Aussagen völlig abgelenkt hat.

ist auch durchaus anerkannt, daß sich Jesu Gleichnissen reine Allegorien nicht
finden, ihrer überlieferten Cestalt aber wohl Mischformen anzutreffen sind.
Nun in edias ] Einige Proben collen uns Form, Inhalt und Zweck rabbinischer
Gleichnisse vergegenwärtigen
Vorausgeschickt muß werden, daf WIT Texte liebsten der äaltesten rabbini-
schen Überlieferungsschicht, der tannaitischen bis 200 IL, Chr.) entnehmen. Die zweite,
jüngere icht, die amorTräalsı  ‚.  che (bis Ü 1, Chr.) hat erdings aıch oft ältere Stoffe
bewahrt Von einer gegenseitigen Abhängigkeit Leße sich übrigen 1Ur einseitig
sprechen, da die S vorliegenden rabbinischen exte gutf WIe ımmer jünger als die
evangelischen sind. ber 65 wird wohl anzunehmen Se1Nn, EeSUS und 1e Rabbinen
mitunter dem gleichen 1 mlauf befindlichen Gleichnismaterial geschöpft haben.
en also P1Ine TeINEe Allegorie:

gewisser Antoninos hat Schwierigkeiten mıf dem letzten ericht. Der Leib, mit
Em Man sündigt, löst sich auf, also ch; gestraft werden, die Antwort des

Rabbi ist Gleichnis
„Ein ası (Das leicht) Einem Könige, welcher einen schönen Park hatte. Darın %  v  VAaTEeIN
ONne  .. Erstlinge. Und tzte wei W ter ein, der eine w lahm und der andere
blin!  « Da sagte der Lahme E Blinden: ich sehe ne Erstlinge dem Park, komm,
nimm auf deine Schultern, und WIT wollen holen und PSSEeN Der Lahme stieg
auf die Schulter des Blinden, und sıe holten S1e (herunter) und verzehrten sie. Nach einiger
Zeit kam der Eigentümer des Parks. gte zZzu ihnen sind die schönen Erstlinge?
Da sagte der Lahme zu habe ich EeIw: Beine, nm zZu gehen? Sagte der Blinde zZzu

habe etwa Augen, unı sehen? VWas taf (d. h. der Eigentümer des Parks)?
Ö Knoch, Haag, Bil  exikon, insiedeln 5098.,
7 Dietrich, _ SILL, 1617. Auych Hermaniuk, La Parabole Evangelique, ruges

1947, haben die ral  en Gleichnisse fast ausschließ die Exegese des AT,
Aufhellung schwieriger Stellen S Gegenstan
Bes. Guttmann, Das aschal-Gleichnis in tannaitischer Zeit, rankfurt/M. 1929,

C  C Die eichnisse Jesu, Öttingen
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der Formulierung auszeichnen"8• Im übrigen vermerkt man, daß „das rabbinische Gleich­
nis nicht nur dem praktischen Leben, sondern auch der rabbinischen Theorie dient"7• 

Ein Verg1eich der J esusgleichnisse mit denen der Rabbinen kann deshalb nicht unnütz 
sein. Es ist zu fragen, ob und worin man die Gleichnisse ] esu von denen der Rabbinen 
abheben kann und weiters, ob aus einem Vergleich nicht auch etwas für das Verständ­
nis der Gteichnisse ] esu gewonnen werden kann. 

I. 
Wir halten uns nicht bei den Formen auf, einen Punkt dieser Art wollen wir später 
noch behandeln. Man hat die mannigfachen Einleitungsformeln der rabbinischen 
Gleichnisse zusammengestellt8. J. J eremias9 hat gezeigt, daß die Einleitungsformeln 
der J esusgleichnisse in ihren beiden Grundformen mit den rabbinischen übereinstim­
men. Sie beginnen entweder mit dem Nominativ, also als reine Erzählung ohne jede 
Einführungsformel, oder sie fangen mit dem Dativ an im Anschluß an das hebräische 
und aramäische ,,Ie11

, das als Breviloquenz für eine ausführliche Einführung steht, die 
so lauten würde: ,,Ich erzähle dir ein Gleichnis, womit ist die Sache vergleichbar, sie 
ist vergleichbar mit .. . 11

• Bekanntlich darf dieses „Vergleichbar mit" dann nicht so auf­
gefaßt werden, als sei z. B. das Reich Gottes einem König oder einem Kaufmann 
ähnlich, sondern auf Grund der Inkonzinnität der Einführungsformel muß übersetzt 
werden: ,,Mit dem Reich Gottes verhält es ·sich wie mit ... ". 
Aber das sind Dinge, die wir ebenso voraussetzen wollen, wie die seit J ülicher übliche 
Einteilung, die Gleichnisse (Senfkorn) und Parabeln (Sämann) unterscheidet und 
diese beiden von den Beispielerzählungen (Barmherziger Samariter, Pharisäer und 
Zöllner) sondert. Auch das Hauptan1iegen Jülichers hat sich durchgesetzt, daß die 
systematisch durchgeführte allegorische Deutung der J esusgleichnisse eine Fehlent­
wicklung war, die von den durch Jesus intendierten Aussagen völlig abgelenkt hat. 
Es ist auch durchaus anerkannt, daß sich ,in J esu Gleichnissen reine Allegorien nicht 
finden, in ihrer überlieferten Gestalt aber wohl Mischformen anzutreffen sind. 
Nun in medias res: Einige Proben sollen uns Form, Inhalt und Zweck rabbinischer 
Gleichnisse vergegenwärtigen: 
Vorausgeschickt muß werden, daß wir unsere Texte am liebsten der ältesten rabbini­
schen Oberlieferungsschicht, der tannaitischen (bis 200 n. Chr.) entnehmen. Die zweite, 
jüngere Schicht, die amoräische (bis 500 n. Chr.) hat allerdings auch oft ältere Stoffe 
bewahrt. Von einer gegenseitigen Abhängigkeit ließe sich im übrigen nur einseitig 
sprechen, da die uns vorliegenden rabbinischen Texte so gut wie immer jünger als die 
evangelischen sind. Aber es wird wohl anzunehmen sein, daß Jesus und die Rabbinen 
mitunter aus dem gleichen im Um1auf befindlichen Gleichnismaterial geschöpft haben. 
Nehmen wir also einmal eine reine Allegorie: 
Ein gewisser Antoninos hat Schwierigkeiten mit dem letzten Gericht. Der Leib, mit 
dem man sündigt, löst sich auf, kann also nicht gestraft werden, die · Antwort des 
Rabbi ist ein Gleichnis: 
„Ein Maschal. (Das gleicht) Einem Könige, welcher einen schönen Park hatte. Darin waren 
schöne Erstlinge. Und er setzte zwei Wächter hinein, der eine war lahm und der andere 
blind. Da sagte der Lahme zum Blinden: ich sehe schöne Erstlinge in dem Park, komm, 
nimm mich auf deine Schultern, und wir wollen sie uns holen und essen. Der Lahme stieg 
auf die Schulter des Blinden, und sie holten sie (herunter) und verzehrten sie. Nach einiger 
Zeit kam der Eigentümer des Parks. Er sagte zu ihnen: wo sind die schönen Erstlinge 7 
Da sagte der Lahme zu ihm: habe ich etwa Beine, um zu gehen? Es sagte der Blinde zu 
ihm: habe ich etwa Augen, um zu sehen? Was tat er (d. h. der Eigentümer des Parks)? 

8 0. Knodi, Haag, Bibellexikon, Einsiedeln 21968, 598. 
7 E. L. Dietridi, RGG 2111, 1617. Auch für M. Hermaniuk, La Parabole Evangelique, Bruges 

1947, 189 haben die rabbinischen Gleichnisse fast ausschließlich die Exegese des AT, die 
Aufhellung schwieriger Stellen zum Gegenstand. 

s Bes. Th. Guttmann, Das Maschal-Gleichnis in tannaitischer Zeit, Frankfurt/M. 1929, 3-6. 
9 Die Gleichnisse Jesu, Göttingen 81970, 99-102. 
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ließ den auf des steigen und dann verurteilte er Sie 21
O  O (wörtlich wie einen, wıe eine inheit) bringt auch der Heilige g  en
sel er die Seele und schleudert S1e in den Körper und dann richtet er SIPE el
zusammen19,#
Man ist sich sofortt, [a Jesus eiıne colche Allegorie nicht gebraucht hat.
Ein anderes Beispiel: ‚Wel der ältesten Gleichnisse, als deren Verfasser wohl wirklich

und Schammai 1ın rage ommen *
nüpfen S Gen Sa die ule Schammais Zuerst wurde der immel erschaften,
unl nachher wurde die Erde erschaffen. Die Schule els Ssagt Die Erde wurde ZUers
erschaffen und nachher der Himmel. Diese ühren einen Grun ihre Worte d und
diese führen einen Grund ihre Worte Nach der Ansicht der Schule Schammais, die
sagt, der Himmel wurde ZUuers erschaftfen und nachher die Erde, (ist der Beweis):
] Gleichnis mit ınem Önige, der sich einen Thron anfertigte, und nachdem ihn
angefertigt hatte, machte er den dazıu gehörigen Fußschemel. auch der Heilige
gelobt sei (Jes 66) Der imme! ist mein Thron und die Erde meın Fußschemel. elches
ist das Haus, das ihr IMIr erbauen k!  önnet, und welches ıst der ÖOrt meılner Ruhestatt?
Nach der Ansicht der Schule els, die sagt, die Frde wurde zuerst eschaffen und nachher
der Himmel, (ist der Beweis) Ein Gleichnis mit iınem  H König, der 1Nen  E Palast baute,

das untere gebaut hatte, nachher) baute er das obere (50 (Gen 2}
Tage da der ewige ott Erde und Himmel geschaffen1!.”
Das Tertium comparationis ıst beiden Fällen die zeitliche Abfolge. Hillels Gileichnis
ist unmittelbar einleuchtend und auch dem ungebildeten Hörer verständlich. Scham-
S ‚us verlangen schriftgelehrte Reflexion. Zweck solcher Gileichnisse ist
die Schrifterklärung, U, <  s  V, ein! et{was scholastische davon.
Ein anderes 1st wieder ein Bibelvers, der diesmal Rabbi Akiba Gleichnis-
erzählen veranlaßt
pp Gleichnis mit einem Könige, der chuldner hatte und ihnen ine eit bestimmte, hre

bezahlen. iner der tuldner kam jedem lage, bevor der Zahltermin heran-
nahte, brachte dem Könige eschenke und zeigte ihm sSeine Ergebenheit, Als die eit der
Schuldeinforderung kam, wurden alle uldner ergriffen. Da sprach jener uldner dem
Obersten, der die Verhaftung vornahm: bin imstande, meıilne chu Zu ez  en, führe
mich ZUI Könige. Als man ihn VOT den König brachte, reichte ihm der König die Hand,
begrüßte ihn und ®  ( ZuUu seiner Rechten Platz nehmen. Als die Sache den anderen
Schuldnern bekannt wurde, daß Un der eschenke willen, die ener chuldner dem Önıge
gegeben, soviel Ehre erworben hatte, schlugen 51€e sich S Gesicht und sprachen: Warum
haben nicht aııch dies getan
Das Geschenk, das dem Heiligen, gelobt eT, &1bt, (31 das Wohltun. Wie heißt
Prov. (Gerechtigkeit) Wohltun und Recht ben ist dem Ewigen gefälliger als Opfer1*,“
Mit diesem Gleichnis gibt Akiba dem eıNe chlichte Erfahrungstatsache konstatierenden
Vers Spr 18, 16 „das Geschenk, das einer gibt, verschafft 1  hm Zutritt den Großen
eine religiöse Deutung Ec liegt eın zweigipfeliges Gleichnis ÖT, wıe WIT solche auch

Jesus ennen (Vom verlorenen Sohn), wob: der Ton immer auf dem yınelten
Gipfel liegt.
Stehende Metaphern machen die Deutung leicht „Schuld“ s  lls  d ell ıst D  ern rab-
binisch und noch dem Vaterunser geläufig., König statt Kredit-
gebers tragende Figur des Gleichnisses gewählt WITI  d, versteht S] AuUuS dem (e-
brauch des Wortes König übliche Gottesbezeichnung damaligen Judentum. Durch
die Verwendung derartiger Metaphern gerät das Gleichnis natürlich die Nähe der
Allegorie.
Beliebt ist der Schl. Ü mi ad Ma1lus: aal wachömer (gal leicht, gering,
Ömer schwer, chwierig) Vgl MTt 7, 11: „Wenn also ihr, böse wıe ihr sell  d,

Kindern doch gute Gaben gebt, wIe viel mehr WIT!  d dann S Vater
enen Gu  S geben, die bitten !“
„Wenn sich Rabbi Hiliel von seinen Schülern verabschiedete, ging noch ein Stiück mit
ihnen. Dann seine Schül: ihm Rabbi, wohin gehst du? Da sagte zu ihnen

P, Fiebig, Altjüdische eichnisse, 32
11 Guttmann, O., 10 Guttmann, O.,

Er ließ den Lahmen auf die Schulter des Blinden steigen und dann verurteilte er sie beide 
zusammen (wörtlich wie einen, wie eine Einheit). So bringt auch der Heilige - gepriesen 
sei er - die Seele herbei und schleudert sie in den Körper und dann richtet er sie beide 
zusammen10." 

Man ist sich sofort bewußt, daß Jesus eine solche Allegorie nicht gebraucht hat. 
Ein anderes Beispiel: Zwei der ältesten Gleichnisse, als deren Verfasser wohl wirklich 
Hillel und Schammai in Frage kommen: 
,,Anknüpfend an Gen 1 sagt die Schule Schammais: Zuerst wurde der Himmel erschaffen, 
und nachher wurde die Erde erschaffen. Die Schule Hillels sagt: Die Erde wurde zuerst 
erschaffen und nachher der Himmel. Diese führen einen Grund für ihre Worte an, und 
diese führen einen Grund für ihre Worte an. Nach der Ansicht der Schule Schammais, die 
sagt, der Himmel wurde zuerst erschaffen und nachher die Erde, (ist cler Beweis): 
Ein Gleichnis mit einem Könige, der sich einen Thron anfertigte, und nachdem er ihn 
angefertigt hatte, machte er den dazu gehörigen Fußschemel. So sagt auch der Heilige 
gelobt sei er (Jes 66): Der Himmel ist mein Thron und die Erde mein Fußschemel. Welches 
ist das Haus, das ihr mir erbauen könnet, und welches ist der Ort zu meiner Ruhestatt? 
Nach der Ansicht der Schule Hillels, die sagt, die Erde wurde zuerst geschaffen und nachher 
der Himmel, (ist der Beweis): Ein Gleichnis mit einem König, der einen Palast baute, 
Nachdem er das untere gebaut hatte, (nachher) baute er das obere (So (Gen 2): Am 
Tage da der ewige Gott Erde und Himmel geschaffen11.'' 

Das Tertium comparationis ist in beiden Fällen die zeitliche Abfolge. Hillels Gleichnis 
ist unmittelbar einleuchtend und auch dem ungebildeten Hörer verständlich. Scham­
mais Ausführungen verlangen schriftgelehrte Reflexion. Zweck solcher Gleichnisse ist 
die Schrifterklärung, u. zw. eine etwas scholastische Art davon. 
Ein anderes Mal ist es wieder ein Bibelvers, der diesmal Rabbi Akiba zum Gleichnis­
erzählen veranlaßt. 
„Ein Gleichnis mit einem Könige, der Schuldner hatte und ihnen eine Zeit bestimmte, ihre 
Schuld zu bezahlen. Einer der Schuldner kam an jedem Tage, bevor der Zahltermin heran­
nahte, brachte dem Könige Geschenke und zeigte ihm seine Ergebenheit. Als die Zeit der 
Schuldeinforderung kam, wurden alle Schuldner ergriffen. Da sprach jener Schuldner zu dem 
Obersten, der die Verhaftung vornahm: Ich bin imstande, meine Schuld zu bezahlen, führe 
mich zum Könige. Als man ihn vor den König brachte, reichte ihm der König die Hand, 
begrüßte ihn und ließ ihn zu seiner Rechten Platz nehmen. Als die Sache den anderen 
Schuldnern bekannt wurde, daß um der Geschenke willen, die jener Schuldner dem Könige 
gegeben, er soviel Ehre erworben hatte, schlugen sie sich ins Gesicht und sprachen: Warum 
haben wir nicht auch dies getan? 
Das Geschenk, das man dem Heiligen, gelobt sei er, gibt, ist das Wohltun. Wie es heißt 
Prov. 21 (Gerechtigkeit). Wohltun und Recht üben ist dem Ewigen gefälliger als Opfer12.'' 

Mit diesem Gleichnis gibt Akiba dem eine schlichte Erfahrungstatsache konstatierenden 
Vers Spr 18, 16 „das Geschenk, das einer gibt, verschafft ihm Zutritt zu den Großen" 
eine religiöse Deutung. Es liegt ein zweigipfeliges Gleichnis vor, wie wir solche auch 
von Jesus kennen (Vom verlorenen Sohn), wobei der Ton immer auf dem zweiten 
Gipfel liegt. 
Stehende Metaphern machen die Deutung leicht: ,,Schuld" für „Sünde" ist echt rab­
binisch und noch uns aus dem Vaterunser geläufig. Daß ein König statt eines Kredit­
gebers als tragende Figur des Gleichnisses gewählt wird, versteht sich aus dem Ge­
brauch des Wortes König als übliche Gottesbezeichnung im damaligen Judentum. Durch 
die Verwendung derartiger Metaphern gerät das Gleichnis natürlich in die Nähe der 
Allegorie. 
Beliebt ist der Schluß a minori ad maius: qal wach6mer (qal = leicht, gering, 
ch6mer = schwer, schwierig). Vgl. Mt 7, 11: ,,Wenn also ihr, böse wie ihr seid, 
euren Kindern doch gute Gaben gebt, wie viel mehr wird dann euer. Vater im Himmel 
denen Gutes geben, die ihn bitten r 
„Wenn sich Rabbi Hillel von seinen Schülern verabschiedete, ging er noch ein Stück mit 
ihnen. Dann sagten seine Schüler zu ihm: Rabbi, wohin gehst du 7 Da sagte er zu ihnen: 

10 P. Fiebig, Altjüdische Gleichnisse, 32 f. 
11 Th. Guttmann, a. a. 0., 10 f. 12 Th. Guttmann, a. a. O., 13 f. 
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{ eın Gebot zZu erfüllen. Da S1ie Was ist denn das für ein Gebot?
Da zu hnen: zZzu baden adehaus. Da Sagten 5S1e ZUuU 50 ist denn das eın
Gebot? Da ihnen Ja, schon das Bild der nige, das im Zirkus auf-
stellt, von einem eı &— dafür behördlich angestellten Auf£fseher gereinigt und bgespült
wird, (um wieviel dann) der ich geschaffen bin Bild und Gleichnis13.“
Es gibt auch fragende Gleichnisse mıit Antwort WIe 17, T7 mm ] ] Wer vV«d euch sagte
seinem Knecht, der Pflügen heimkommt komm gleich her und lege dich isch
Wird nicht Sagell: Richte mır zuerst das darnach kannst auch du SS271
50 ist auch mit euch Wenn les getan habt, sagt Wir sind unnutze Knechtel
Fiebig gibt eiIne Parallele dieser orm der Tosephta (200 1, Chr.) Rabban Jocha-

ben 7Zakkai löst eine Schwierigkeit:
„Warum sind die Israeliten ins Exil nach gegangen, mehr als in alle Länder das
heißt und nicht eın anderes Deswegen, weil das Haus Abrahams von dort her-

Bildet ein Gleichnis! Wem gleicht die Sache? Einer Frau, die sich an ihrem (atten
verging,. Wohin entläfßt er S1e 7 Er entläß S1iP das Haus ihres Vaters14.”
Diese beiden Beispiele zeigen e1Nne formale Parallele, aber S1N SIE doch toto
coelo von Jesu Art verschieden. Wie den Evangelien finden sich auch bei den
Rabbinen Gleichnispaare. , 46—49 Wer zu mir ommt und hört und tut, Was
ich Sapc, gleicht einem Mann, der cein Haus auf Felsenfundament aut. Das
Wasser reilßt 25 S fort Zä hört und nicht turt, gleicht ınem Mann, der sSein
Haus auf Sand baute
Ein Beispiel dafür ıst Pirge Awot al Eliezer sagte Jeder, dem seine Weisheit mehr
gilt als sSeine Taten, W  mm gleicht er? Einem Baum, der viele Aste hat, aber wenig Wurzeln;
kommt eın Sturmwind, reißt um und Jegt ihn aufs Gesicht ... Jeder aber, dem
seine aten mehr gelten als seine Weisheit, PIN gleicht er? inem aum, der wenig Aste
hat, ber viele Wurzeln. Und wenn alle Stürme der Welt über ihn kommen und BCHCN

stüuürmen, bringen S1IPe icht 1U seiner Stellung‘  d (I1 17)
Bei der Durchsicht der vielen rabbinischen Gleichnisse wird Nan d  S E erinnert:
viele Äste, wen1ı2 Wurzeln!
Wir kommen ZUY nächsten rage Was kann Man den rabbinischen Texten lernen?

IT
clie abbinischen Gileichnisse schon sprachlicher Hinsicht oft S Interpretation

höchst wertvoll SIN  d, darf — von vornherein annehmen. Wir wollen das eın
Daar interessanten Beispielen zeigen. Im Jahr 1912 haben sich Fiebig und Weinel
eine heftige Fehde geliefert!5; einel behauptet:
nP  e die Methode der Gleichniserklärung haben WIr Iso gar nichts dem Talmud Z
lernen. Die Sache ist einfach, 812e sich überhaupt dem klaren Menschenverstand ohne
weiteres vermittelt, wie ian Ja atıch für die Methode der rklärung der 15se des
Talmud cht irgend ıner Parallelensammlung bedarf, sondern Fiebig wWIe jedermann sich
einfach un mit Recht zutrauf, s]1e zZu verstehen. Man waäre  x auch ım Neuen Testament n1e-
mals genötigt ewes«Ccn, eın Wort über die Methode der Gleichnisdeutung z1 verlieren,
W €  11 nicht Jahrhunderte allegorischer Exegese der Kirche das einfache und natürliche
Verständnis der Worte Jesu verschüttet hätten.“” Es geht n die bekannte These Jülichers,
Jesus habe nie Allegorien, sondern IT reine Gleichnisse verwendet. „Können WIr 0O die
Hauptfrage der Gleichnisdeutung nichts lernen, GC steht vielleicht besser m 1t Einzelheiten
des Inhalts und der Form? Fiebig bejaht diese rage ebhaft und betont auch hier wieder
stark den Wert des Talmud für die Erkenntnis der ‚Eigenheit der Ausdrucksweise Jesu”.
Gewiß ist aus dem 'almıu gut wIie z anderen jüdischen Schriften viel für den
Sprachgebrauch un den Gedankenkreis Jesu lernen,” ber „SCcHECHL Fiebig ist nicht bloß
der Orwurf auf Belanglosigkeit des meisten Materials erheben, sondern cschr oft auch
auf falsche Verwendung, ınen Fehler, den &-  Sr z} anderen sehr stark Zu verurteilen weiß,

Aus Leviticus Rabba, Fiebig: Die Gleichnisreden Jesu im Lichte der ra  uänıschen eich-
nısse des Neutestamentlichen Zeitalters, Tübingen 1917,
Ders.: Der Erzählungsstil der Evangelien, Leipzig 1925, 64,

Fiebig, Gleichnisreden, 32, Erzählungsstil,
Fiebig, Jesu Gleichnisse im Lichte der rabbinischen Gleichnisse, (1912), 192—211,;,

und Weinel, Der Talmud, die Gleichnisse Jesu und die synoptische rage, ebd., 117—132.
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um ein Gebot zu erfüllen. Da sagten sie zu ihm: Was ist denn das für ein Gebot? 
Da sagte er zu ihnen: zu baden im Badehaus. Da sagten sie zu ihm: So ist denn das ein 
Gebot? Da sagte er zu ihnen: Ja, wenn schon das Bild der Könige, das man im Zirkus auf­
stellt, von einem eigens dafür behördlich angestellten Aufseher gereinigt und abgespült 
wird, (um wieviel mehr dann) ich, der ich geschaffen bin im Bild und Gleichnis13.'' 

Es gibt auch fragende Gleichnisse mit Antwort wie Lk 17, 7-10: Wer von euch sagte 
seinem Knecht, der vom Pflügen heimkommt: komm gleich her und lege dich zu Tisch? 
Wird er nicht sagen: Richte mir zuerst das Mahl, darnach kannst auch du essen ... ? 
So ist es auch mit euch: Wenn ihr alles getan habt, sagt: Wir sind unnütze Knechte! 
Fiebig gibt eine Parallele dieser Form aus der Tosephta (200 n. Chr.). Rabban Jocha­
nan ben Zakkai löst eine Schwierigkeit: 
„ Warum sind die Israeliten ins Exil nach Babel gegangen, mehr als in alle Länder ( das 
heißt: und nicht in ein anderes Land)? Deswegen, weil das Haus Abrahams von dort her­
stammte. Bildet ein Gleichnis! Wem gleicht die Sache? Einer Frau, die sich an ihrem Gatten 
verging. Wohin entläßt er sie? Er entläßt sie in das Haus ihres Vaters14.'' 

Diese beiden Beispiele zeigen eine formale Paraliele, aber inhaltlich sind sie doch toto 
coelo von J esu Art verschieden. Wie in den Evangelien finden sich auch bei den 
Rabbinen Gleichnispaare. Lk 6, 46-49: Wer zu mir kommt und hört und tut, was 
ich sage, gleicht einem Mann, der sein Haus auf Felsenfundament baut. Das Hoch­
wasser reißt es nicht fort. Doch wer hört und nicht tut, gleicht einem Mann, der sein 
Haus auf Sand baute usw. 
Ein Beispiel dafür ist Pirqe Awot: ,,Rabbi Eliezer sagte: Jeder, dem seine Weisheit mehr 
gilt als seine Taten, wem gleicht er? Einem Baum, der viele Äste hat, aber wenig Wurzeln; 
kommt ein Sturmwind, so reißt er ihn um und legt ihn aufs Gesic:ht ... Jeder aber, dem 
seine Taten mehr gelten als seine Weisheit, wem gleicht er? Einem Baum, der wenig Äste 
hat, aber viele Wurzeln. Und wenn alle Stürme der Welt über ihn kommen und gegen 
ihn stürmen, bringen sie ihn nicht aus seiner Stellung" (III 17). 

Bei der Durchsicht der vielen rabbinischen Gleichnisse wird man an d i e s e s erinnert: 
viele Äste, wenig Wurzeln f 
Wir kommen zur nächsten Frage: Was kann man aus den rabbinischen Texten lernen? 

II. 
Daß die rabbinischen Gleichnisse schon in sprachlicher Hinsicht oft zur Interpretation 
höchst wertvoll sind, darf man von vornherein annehmen. Wir wollen das an ein 
paar interessanten Beispielen zeigen. Im Jahr 1912 haben sich P. Fiebig und H. Weinei 
eine heftige Fehde geliefert15 : Weinel behauptet: 
„Für die Methode der Gleichniserklärung haben wir also gar nichts aus dem Talmud zu 
lernen. Die Sache ist so einfach, daß sie sich überhaupt dem klaren Menschenverstand ohne 
weiteres vermittelt, wie man ja auch für die Methode der Erklärung der Gleichnisse des 
Talmud nic:ht irgend einer Parallelensammlung bedarf, sondern Fiebig wie jedermann sich 
einfach und mit Recht zutraut, sie zu verstehen. Man wäre auc:h im Neuen Testament nie­
mals genötigt gewesen, ein Wort über die Methode der Gleichnisdeutung zu verlieren, 
wenn nic:ht Jahrhunderte allegorischer Exegese in der Kirche das einfache und natürliche 
Verständnis der Worte Jesu verschüttet hätten." Es geht um die bekannte These A. Jülichers, 
Jesus habe nie Allegorien, sondern nur reine Gleichnisse verwendet. ,,Können wir so für die 
Hauptfrage der Gleichnisdeutung nichts lernen, so steht es vielleicht besser mit Einzelheiten 
des Inhalts und der Form? Fiebig bejaht diese Frage lebhaft und betont auc:h hier wieder 
stark den Wert des Talmud für die Erkenntnis der ,Eigenheit in der Ausdrucksweise Jesu'. 
Gewiß ist aus dem Talmud so gut wie aus anderen jüdischen Schriften viel für den 
Sprachgebrauch und den Gedankenkreis J esu zu lernen," aber „gegen Fiebig ist nicht bloß 
der Vorwurf auf Belanglosigkeit des meisten Materials zu erheben, sondern sehr oft auch 
auf falsche Verwendung. Einen Fehler, den er an anderen sehr stark zu verurteilen weiß, 

1a Aus Leviticus Rabba, P. Fiebig: Die Gleichnisreden Jesu im lichte der rabbinischen Gleich-
nisse des Neutestamentlic:hen Zeitalters, Tübingen 1917, 7 f. 
Vers.: Der Erzählungsstil der Evangelien, Leipzig 1925, 64. 

1C P. Fiebig, Gleichnisreden, 32, Erzählungsstil, 62. 
1s P. Fiebig, Jesu Gleichnisse im Lichte der rabbinischen Gleic:hnisse, ZNW 13 (1912), 192-211, 

und H. Weinel, Der Talmud, die Gleichnisse Jesu und die synoptisc:he Frage, ebd., 117-132. 
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den Schluß auf eine Regel, w< sich HUr un einen einmaligen Fall oder wenigstens um
B  ınen einzigen Beleg seinem aterial handelt, macht recht häufig Aus dem tal-
mudischen Satz ‚Unter allen Umständen verkaufe der ens alles, er hat, und heirate
die Tochter eines Gelehrtenschülers’ wird 97) geschlossen: ‚Alles verkaufen, um etwas

erlangen, War offenbar bei den nen ein starker, anschnau  er Ausdruck, <
wollte: les daransetzen, etwas erlangen.‘ Dann wird die stillschweigende

oraussetzung gemacht, 1m Gleichnis von der Perle esus nicht von dem Bild des
Kaufmanns, sondern VOo:  z dem ra  inıschen Sprachgebrauch auf das Wort ‚alles Velr-
aufen gekommen sel,  5y 4 122)
Fiebig!® atte einen annaitischen lext 5 Pesachim (49 a) zıitiert. Mit SeiNer Parallele,
auf die nach ihm auch Billerbeck17 verweist, während Schlatter18 weitere Belege
t, hat Fiebig ohne Zweifel klar gemacht, z y sich 1er bei Jesus u eine
jüdische Eigentümlichkeit drastischer Ausdrucksweise handelt“ ese
Feststellung nicht unwichtig ist, kann 1e neueste Diskussion iber e1ne nichtkanonische
Form der Überlieferung dieser Stelle ehren
Im koptischen Thomas-Evangelium est ]  Al Logion „Jesus sprach Das König-
reich gleicht einem Ka;  anne, der eıne Warenladung hat und eiıne Perle fand Jener
Kaufmann ist klug. Er verkaufte die Warenladung und kaufte sich eiNZIg die Perle
Auch ihr, sucht nach unvergänglichen, bleibenden Schatz, dem Ort, ın den
eiıne Motte herankommt, m zu fressen, und VO eın Wurm vernichtet !“ Von dieser
Fassung des Perlen-Gleichnisses behaupten C.-H. Hunzinger!? U, d., S1Ee ursprung-
licher se1 alc die matthäische. Grundmann?*® schreibt, die Fassung des Thomas-
evangeliums nthalte „einen Zug, der altertümlicher 1st als die Aussage des Matthäus:
Der Kaufmann, der eine Perle Gndet ebenso erwartet, WIe der Schatz 1m cker
ge wird verkauft icht seinen ganzen Besitz, wWwIe EG bei Matthäus An-
gleichung an den chatz 1m cker heißt, sondern seine Warenladung, un sich die
Perle kaufen. Das ist nüchterner als die Fassung des Matthäus, SO  © nüchtern, wıe
bei dem grabenden Mannn der Verkauf sSe1nNnes Besitzes 157.  .  4&
Gegen diese Auffassung, der Text des Thomas-Evangeliums 6ce1 ursprünglicher, hat

mut Recht eingewendet, 1m Skopus des Gleichnisses wıe in der Verkündi-
Jesu ja darum geht, „das Unübliche zZzu tun, +atsächlich alles andere e1INZUSeizen

und dranzugeben und sich von dem großen „Entweder-oder“ -  pn mıiıt partiellen
Verzichten loszukaufen. Das aber W  JAr aum besser, als durch das drastische hyper-
bolische „alles” ” Ausdruck ZU bringen.“ 50 ormuliert sehr treffend Schrage*1,
Er verweıst auf die In Fiebig und Billerbeck aNSHEZUOSENEN Parallelen der
rabbinischen Sprechweise. atsaı muß I]} SAapenN, damit clie Frage entschieden
ist In der Mt-Fassung ist der Mann ja gar nicht POOVLWOG klug Mit dieser Qua-
lifikation wird ja bereits allegorisiert (ob die Perle D_ V<d dem Interpreten als die
Seele oder das Reich des Vaters gedeutet wurde) Hierin zeigt sich doch späteres
Überlieferungsstadium. Das gilt ebenso die Erleichterung @®OQTLOV, seıne „Waren-
ladung  Ar die der au verkauft, den Erlös die wertvolle Perle zu bekom-

Kasser versteht das Thomas-Evangelium S! Für den Gnostiker ist die Perle
die GNOSIS. Eine solche Ware atte noch nicht unter seinen Waren. Als GSIEe und
ihren Wert entdeckt, gibt seinen auf Er verkauft alles, W at, CT VOT7-
kauft SeiINe Ware Denn, wiIıle Logion 71| Ende des Gleichnisses VO'
großen Gastmahl be; Ps-Thomas heißt 71  e Käuter und die Kaufleute werden G  en

16 Gleichnisreden, D6
Kommentar Q u55 INU: und 'ası!en1924, I, 674

18 Der Evangelist Matthäus, Stuttgart 447
19 BZNW 206, 209—220, ier 219
y} VDas Evangelium nach Matthäus, Berlin 1968,

Das Verhältnis des Thomasevangeliums ZUT synoptischen Tradition und zu den koptischen
Evangelienübersetzungen, BZNW 1964), 156. Vgl ippers, The Mashal-character
of the Parable of the erl Studia Evangelica 11 87, 1' 236—241.

den Schluß auf eine Regel, wo es sich nur um einen einmaligen Fall oder wenigstens um 
einen einzigen Beleg in seinem Material hand~lt, macht er recht häufig . . . Aus dem tal­
mudischen Satz: ,Unter allen Umständen verkaufe der Mensch alles, was er hat, und heirate 
die Tochter eines Gelehrtenschülers' wird (5. 97) geschlossen: ,Alles verkaufen, um etwas 
zu erlangen, war offenbar bei den Rabbinen ein starker, anschaulicher Ausdruck, wenn man 
sagen wollte: alles daransetzen, um etwas zu erlangen.' Dann wird die stillschweigende 
Voraussetzung gemacht, daß im Gleichnis von der Perle Jesus nicht von dem Bild des 
Kaufmanns, sondern von dem rabbinischen Sprachgebrauch aus auf das Wort ,alles ver­
kaufen' gekommen sei." (5. 122) 

Fiebig16 hatte einen tannaitischen Text aus Pesachim (49 a) zitiert. Mit seiner Parallele, 
auf die nach ihm auch Billerbeck.17 verweist, während A. Schlatter18 weitere Belege 
anführt, hat Fiebig ohne Zweifel klar gemacht, ,,daß es sich hier bei Jesus um eine 
jüdische Eigentümlichkeit drastischer Ausdrucksweise handelt" (a. a. 0.). Daß diese 
Feststellung nicht unwichtig ist, kann die neueste Diskussion über eine nichtkanonische 
Form der Oberlieferung dieser Stelle lehren. 

Im koptischen Thomas-Evangelium liest man Logion 76: ,,Jesus sprach: Das König­
reich gleicht einem Kaufmanne, der eine Warenladung hat und eine Perle fand. Jener 
Kaufmann ist klug. Er verkaufte die Warenladung und kaufte sich einzig die Perle. 
Auch ihr, sucht nach seinem unvergänglichen, bleibenden Schatz, dem Ort, an den 
keine Motte herankommt, um zu fressen, und wo kein Wurm vernichtet!" Von dieser 
Fassung des Perlen-Gleichnisses behaupten C.-H. Hunzinger19 u. a., daß sie ursprüng­
licher sei als die matthäische. W. Grundmann20 schreibt, die Fassung des Thomas­
evangeliums enthalte „einen Zug, der altertümlicher ist als die Aussage des Matthäus: 
Der Kaufmann, der eine Perle findet - ebenso unerwartet, wie der Schatz im Acker 
gefunden wird - , verkauft nicht seinen ganzen Besitz, wie es bei Matthäus in An­
gleichung an den Schatz im Acker heißt, sondern seine Warenladung, um sich die 
Perle zu kaufen. Das ist nüchterner als die Fassung des Matthäus, so nüchtern, wie 
bei dem grabenden Mann der Verkauf seines ganzen Besitzes ist." 

Gegen diese Auffassung, der Text des Thomas-Evangeliums sei ursprünglicher, hat 
man mit Recht eingewendet, daß es im Skopus des Gleichnisses wie in der Verkündi­
gung Jesu ja darum geht, ,,das Unübliche zu tun, tatsächlich alles andere einzusetzen 
und dranzugeben und sich von dem großen „Entweder-oder" nicht mit partiellen 
Verzichten loszukaufen. Das aber war kaum besser, als durch das drastische hyper­
bolische „alles" zum Ausdruck zu bringen." So formuliert sehr treffend W. Schrage21• 

Er verweist a. a. 0. auf die von Fiebig und Billerbeck angezogenen Parallelen der 
rabbinischen Sprechweise. Tatsächlich muß man sagen, daß damit die Frage entschieden 
ist. In der Mt-Fassung ist der Mann ja gar nicht q>Qovtµo; = klug. Mit dieser Qua­
lifikation wird ja bereits allegorisiert (ob die Perle nun von dem Interpreten als die 
Seele oder das Reich des Vaters gedeutet wurde). Hierin zeigt sich doch ein späteres 
Oberlieferungsstadium. Das gilt ebenso für die Erleichterung q>OQ't(ov, seine „Waren­
ladung", die der Kaufmann verkauft, um für den Erlös die wertvolle Perle zu bekom­
men. R. Kasser versteht das Thomas-Evangelium so: Für den Gnostiker ist die Perle 
die Gnosis. Eine solche Ware hatte er noch nicht unter seinen Waren. Als er sie und 
ihren Wert entdeckt, gibt er seinen Beruf auf. Er verkauft alles, was er hat, er ver­
kauft seine ganze Ware. Denn, wie es Logion 64 am Ende des Gleichnisses vom 
großen Gastmahl bei Ps-Thomas heißt: ,,Die Käufer und die Kaufleute werden nicht 

16 Gleichnisreden, 96 f. 
17 Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch, München 1924, 1,674. 
18 Der Evangelist Matthäus, Stuttgart 41957, 447. 
19 BZNW 26, 209-220, hier 219 f. 
20 'Das 'Evangelium nach Matthäus, Berlin 1968, 354. 
21 Das Verhältnis des Thomasevangeliums zur synoptischen Tradition und zu den koptischen 

Evangelienübersetzungen, BZNW 29 (1964), 156. Vgl. R. Schippers, The Mashal-character 
of the Parable of the Perl. Studia Evangelica II (TU 87, 1964), 236-241. 
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eingehen die Örte MEeines Vaters'  $  ° hat die beste Anlage e1nes Kapitals ge-
funden, den unerschöpflichen und unvergänglichen atz, das hei(t die Gnosis“®,
Schrage will natürlich VOT allem seine These, S der Kompilator des Thomasevange-
liums die kanonischen Evangelien gekannt habe, auch dieser Gtelle verifizieren,
muß aber doch gestehen: „ES bleibt die chwierigkeit, laß bei M* das Gleichnis Von
der Perle auf das DI Schatz Acker folgt und nich:  Pr vorangeht*3. Hese
Schwierigkeit ist aber unüberwindlich, A  ulr an erfährt, daß die Verwendung der
beiden Gleichnisse dieser Reihenfolge wahrscheinlich 5 nicht Kompilator des
Thomas-Evangeliums selbst stammt. Afrahat den On! Se1in! AÄAnwei-
SUn| eıne Reihe urzer Ermahnungen ZU, darunter auch diese: „Laßt alle
@61} verkaufen und cdie erle kaufen, WIT reich werden! Laßt 1n
Schatz sammeln, wenn kommen, E öffne und
erfreut werden*4€ 1“ Der Text ist cht nach 337 Il. niedergeschrieben. Und nicht
sehr viel später schreibt Ephräm (T 373) e1ne Evangelienerklärung, der Pr die
beiden Gileichnisse ebenfalls der Reihenfolge: erst das V der Perle und dann das
B  S Schatz bringt*
Auch dem alteste Überlieferungen enthaltenden Roman Barlaam und Joasaph grüßt
der Mönch Barlaam den Joasaph miıt den Worten „  1e eın kluger und auf-
inann hast du alles verkauft und die Perle ohne Prei  15 gekauft, und du hast den
Schatz gefunden, der nicht gestohlen werden kann, verborgen cker der Gebote
des Herrn. Du ast alles hingegeben und nichts gespart, den Acker für dich
zZu erwerben. Der Herr gebe die zeitlichen Dinge die ewilgen, die VeTI-

gänglichen die unvergänglichen 12, 33)39 “
Das älteste Zeugnis die Reihenfolge Perle Schatz sche:  ınen die Johannesakten

se1in, die wohl dem Jhdt stammen. Hier preist der Apostel „Jesus“” das
Wort, die Gnade, das die unaussprechliche Perle, den Schatz, den Pflug,
Netz USW., also der Reihenfolge der Gleichnisse Mt 13, 46.44 f 4727 Aus eser
überlieferungsgeschichtlichen Sicht ergibt sich wohl auch, daß die Gleichnisform
Thomas-Evangelium sekundär 1ist.

anderes eispi daß der Vergleichung der sprachlichen und
stilistischen Eigenheiten der rabbinischen Gileichnisse mit denen der evangelischen jel
lernen kann. Greeven*®? behandelte e1nm: die Gleichnisse V bittenden Freund

11, 5—8), Von Knechtslohn 17, 7—10), S verlorenen Sch; 18, 12—14
die kurzen Gleichnisse S Mann, der das Sabbat die rube gefallene

Schaf rettet (Mt 'r und das vVon Mt 7, „Wer ist uınter euch, der
So  e eıinen gibt, um rot bittet?“
Aus dem Vergleich ergibt sich die sachliche igenart, ‚der Mensch, dem 1n diesen
Gleichnissen ottes Gesinnung erschlossen werden soll, sich celber
Bild dienen mufß’ Jesus charakteristische sprachliche Eigenart erscheint der
Beginn mit der Frage Tic E ÜLOV Nach Untersuchungen der einzelnen Partien
kommt Greeven ZUum Schl ollen Bewußtsein der Vorläufigkeit und Relativität,
die dem wissenschaftlichen unlöslich anhaftet, darf INnan Hun doch wohl mıit
einer gewissen UVers Sagen, daß der dieser Formanalyse csichtbar gewordene
Redetypus unmittelbare Nähe der 1psissima verba Do: Wir haben
dieser Gleichnisgruppe eben allem Inhaltlichen auch formalen Niederschlag
0&  a& L’Evangile selon Thomas, euchate. 1961,

x 157.,
Parisot, Syr. I/1, 241, deutsch Vo Bert, I11/3 4, .  (

25 1S% bei A, Egan, Saint Ephrem, exposition of the Gospel. ‚Orpus Scriptorum
Christianorum Orientalium, O (1968), f), deutsch bei Schäfers ] sche
antimarkionitische Erklärung von arabein des Herrn, Neutest. Abh. (1917), Ü, 2,
38, Ed Woodward-Mattingly, Loendon 1967, 576
109, Bonnet I/2, 207
„Wer Von euch Wort und ienst, 1952,
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eingehen in die Orte meines Vaters". Er hat die beste Anlage eines Kapitals ge­
funden, den unerschöpflichen und unvergänglichen Schatz, das heißt die Gnosis22• 

Sdtrage will natürlich vor allem seine These, daß der Kompilator des Thomasevange­
liums die kanonischen Evangelien gekannt habe, auch an dieser Stelle verifizieren, 
muß aber doch gestehen: ,,Es bleibt die Schwierigkeit, daß bei Mt das Gleichnis von 
der Perle auf das vom Schatz im Acker folgt und ihm nicht vorangeht28• Diese 
Schwierigkeit ist aber unüberwindlich, wenn man erfährt, daß die Verwendung der 
beiden Gleichnisse in dieser Reihenfolge wahrscheinlich gar nicht vom Kompilator des 
Thomas-Evangeliums selbst stammt. Afrahat ruft den Mönchen in seiner 6. Anwei­
sung eine Reihe kurzer Ermahnungen zu, darunter auch diese: ,,Laßt uns alle unseren 
Besitz verkaufen und uns die Perle kaufen, daß wir reich werden! Laßt uns unseren 
Schatz im Himmel sammeln, daß, wenn wir kommen, ER (Gott) uns öffne und wir 
erfreut werden24 I" Der Text ist nicht nach 337 n. Chr. niedergeschrieben. Und nicht 
sehr viel später schreibt Ephräm (+ 373) eine Evangelienerklärung, in der er die 
beiden Gleichnisse ebenfalls in der Reihenfolge: erst das von der Perle und dann das 
vom Schatz bringt25. 
Auch in dem älteste Oberlieferungen enthaltenden Roman Barlaam und Joasaph grüßt 
der Mönch Barlaam den Joasaph mit den Worten: ,,Wie ein kluger und weiser Kauf­
mann hast du alles verkauft und die Perle ohne Preis gekauft, und du hast den 
Schatz gefunden, der nicht gestohlen werden kann, verborgen im Acker der Gebote 
des Herrn. Du hast alles dafür hingegeben und nichts gespart, um den Acker für dich 
zu erwerben. Der Herr gebe dir für die zeitlichen Dinge die ewigen, für die ver­
gänglichen die unvergänglichen (Lk 12, 33)28.'' 

Das älteste Zeugnis für die Reihenfolge Perle - Schatz scheinen die J ohannesakten 
zu sein, die wohl aus dem 2. Jhdt. stammen. Hier preist der Apostel „Jesus" als das 
Wort, die Gnade, das Salz, die unaussprechliche Perle, den Schatz, den Pflug, das 
Netz usw., also in der Reihenfolge der Gleichnisse Mt 13, 46.44 f.4~7• Aus dieser 
überlieferungsgeschichtlichen Sicht ergibt sich wohl auch, daß die Gleichnisform im 
Thomas-Evangelium sekundär ist. 
Ein anderes Beispiel dafür, daß man aus der Vergleichung der sprachlichen und 
stilistischen Eigenheiten der rabbinischen Gleichnisse mit denen der evangelischen viel 
lernen kann. H. Greeven28 behandelte einmal die Gleichnisse vom bittenden Freund 
(Lk 11, 5-8), vom Knechtslohn (Lk 17, 7-10), vom verlorenen Schaf (Mt 18, 12-14) 
und die kurzen Gleichnisse vom Mann, der das am Sabbat in die Grube gefallene 
Schaf rettet {Mt 12, 11 f) und das von Mt 7, 8: ,,Wer ist unter euch, der seinem 
Sohn einen Stein gibt, wenn er um Brot bittet?" 
Aus dem Vergleich ergibt sich die sachliche Eigenart, daß ,der Mensch, dem in diesen 
Gleichnissen Gottes Gesinnung gegen ihn erschlossen werden soll, sich selber zum 
Bild dienen muß'. Als für Jesus charakteristische sprachliche Eigenart erscheint der 
Beginn mit der Frage: 't(s ES 'ÜµÖ>V • • • Nach Untersuchungen der einzelnen Partien 
kommt Greeven zum Schluß: ,Im vollen Bewußtsein der Vorläufigkeit und Relativität, 
die dem wissenschaftlichen Denken unlöslich anhaftet, darf man nun doch wohl mit 
einer gewissen Zuversicht sagen, daß der in dieser Formanalyse sichtbar gewordene 
Redetypus in unmittelbare Nähe der ipsissima verba Domini führt. Wir haben in 
dieser Gleichnisgruppe neben allem Inhaltlichen auch einen formalen Niederschlag 

22 L 'Evangile selon Thomas, Neuchatei 1961, 98 f. 
n A. a. 0., 157. 
24 1. Parisot, Patrol. Syr. 1/1, 241, deutsch von G. Bert, TU 111/3 u. 4, 90. 
11 Englisch bei G. A. Egan, Saint Ephrem, an exposition of the Gospel. Corpus Scrlptorum 

Christianorum Orientalium, 292 (1968), 64 (§ 86 f), deutsch bei ]. Sdaafers. Eine altsyrische 
antimarkionitische Erklärung von Parabeln des Herrn, Neutest. Abh. VI (1917), 1 u. 2, 80 f. 

!8 38, 346 f. Ed. Woodward-Mattingly, London 1967, 576. 
27 109, Bonnet 11/2, 207 f. 
18 „Wer von euch .. .'r' Wort und Dienst, 1952, 86-101. 
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dessen, S die Orer  H esu meinten, G 51e sagten: ‚Er lehrt unıs wIıe einer, der
Vollmacht hat, und nicht wiıie die Schriftgelehrten € (Mk 1, 22)
Soweit (Greeven. Bornkamm?®? hat sich seinem esusbuch dieser Sicht angeschlos-
S CI1. Jesu Gileichnisse csind icht ema:‘ für Fortgeschrittene, auch nicht Gleichun-
SN m1$ mehreren Unbekannten, sondern bleiben Bereich dessen, K jeder VOelI-
steht „Nicht W Bildworte und el  sse Jesu beginnen darıum mit der stur-
mM1S!  chen, ohne alle Präliminarien sofort zupackenden rage „Wer unter euch?“ eine
Gleichnisform, die &CS bezeichnenderweise rabbinischer Überlieferung nicht eine
einzige Parallele gibt. Jedesmal eine auf den Orer  .. celbst gezielte Frage und Z eine
solche, die nicht abfragt nach Kenntnissen oder theoretischen Urteilen uncd
irgendwelche Voraussetzungen der Frömmigkeit oder Bildung anknüpft, die der Orer  ..
schon mitbringen 4 Tatsächlich findet 61i den rabbinischen Gleichnissen
wohl nichts Vergleichbares.
Allerdings hat schon Heinrici®? bei der Erörterung der Eingangsformeln der
Gleichnisse die deliberativen Fragen genann „mut denen bisweilen solche Lehrer-
zählungen (11, 5.11; 15, 4.8; 17, 7) und ZWaTrT e1nNer Weise, die al die
Form der kynisch-stoischen Diatribe ermne:  E Fiebig3! hat allerdings gemeint,
liege der Natur dieser Fragen, „die sich der ebendigen Wechselrede S  ( leicht
einstellen, da@ die Annahme einer direkten eziehung des IT stoisch-kynischen
Diatribe nicht erwiesen ist, möglich a - cliese Beziehung seın kann icht e
Lk, auch Mt (18, 12 24, 45) bietet ese Orm .  E übrigen findet auch Paxi®
Spuren der Diatrib  e  z bei den Synoptikern und gibt alc Beispiele Mt*t 6, 26 f 11,16
Par. „Wer kann cseiner Lebenszeit auch Ur Geringes zusetzen?“ ist der Tat
dem Gt+i] der Diatribe durchaus nahe. Heinrici hat auf Beispiele verzichtet, aber solche
lassen sich finden „Wer ertragen, INan die Leidenschaft der Vernunft gleich-
stellt?“ (Seneca, de 17a  \ L 10) „Wer EMESSCH, BT1 P gereizt WIF!  d, WeTr
bezähmt da sSeine ‚unge Wer behält sSPeiNe Haltung, VV  JVerIun sich gehen
(ebd I1I, Quis est, OM beneficus videri velit? (de benefAciis 1V, 17) Quis
Pıum dicet Aeneam, S61 patriam Capı voluerit, ut captıvıtate trem eripiat? ebd.
VI, 36) TT  W  1r schätzen einen Weinstock, der seine Reben muıt Trauben belädt. Wer
ätte ieber einen einstock mit goldenen Trauben und goldenen Blättern?” (Epist.
NO 41, 7) Bei Epiktet beginnen diese ätze HE mi1t TLC, TIC ETL oder KOLOG ETL 1,

Einige typische Belege mit „ WETI Von euch“: Dem Triptolemos haben alle Menschen
Tempel gebaut, weil er den Getreidebau gebracht hat, Chrysipp hat die ahrheit
gebracht: „Wer von euch hat dafür einen Itar oder emp! gebaut?” (Diatriben
1, 4, 31) „Wer von euch, der Bad gehen WO) ging Je die Mühle?”“ (I, 27, 19)
„Wenn einer von euch hübsches Mädchen liebte, wei(g CL, ich die Wahrheit
sage‘  ‚I4 (II, 5, 17) GCelbst eine Wendung WIP die bei 19 8, 46° „Wer VO euch über-

mich einer üunde?” hat hre Parallele bei dem Kyniker Epiktets, der rag „Wer
euch hat mich jemals etwas begehren gesehen, VäsS ich nicht bekam? Wann

tadelte ich ott oder enschen Wann klagte ich jemanden an? Sah mich jemand
V{ euch etwa finster blickend?” (IIIr
Vel. auch Philo, de ebrietate 5 + „Wer VOomn uns widersteht dem Reichtum? Und ver

gBegCn den VWer verachtet Ehre und Ämter? Überhaupt niemanı  d !l'l
Genug der Beispiele, die jedenfalls zeigen, laß INan mi1t Beweisen für die 1}  S  ıma
verba des Herrn vorsichtig Se1n muß Vielmehr sollte der hellenistische Einfl auf
® Literatur überhaupt noch eingehender untersucht werden. Es sollten sich mehr

EeSsus von Nazareth, Stuttgart' 63 183,
SO R] F 691,.

eichnisse, 114,
LIh ZIIT, 349

dessen, was die Hörer Jesu meinten, wenn sie sagten: ,Er lehrt uns wie einer, der 
Vollmacht hat, und nicht wie die Schriftgelehrten'" (Mk 1, 22). 

Soweit Greeven. G. Bomkamm29 hat sich in seinem Jesusbuch dieser Sicht angeschlos­
sen. J esu Gleichnisse sind nicht Mathematik für Fortgeschrittene, auch nicht Gleichun­
gen mit mehreren Unbekannten, sondern bleiben im Bereich dessen, was jeder ver­
steht. ,,Nicht wenige Bildworte und Gleichnisse J esu beginnen darum mit der stür­
mischen, ohne alle Präliminarien sofort zupackenden Frage: ,,Wer unter euch?" - eine 
Gleich.nisform, für die es bezeichnenderweise in rabbinischer Oberlieferung nicht eine 
einzige Parallele gibt. Jedesmal eine auf den Hörer selbst gezielte Frage und zwar eine 
solche, die ihn nicht abfragt nach Kenntnissen oder theoretischen Urteilen und an 
irgendwelche Voraussetzungen der Frömmigkeit oder Bildung anknüpft, die der Hörer 
schon mitbringen muß/' Tatsächlich findet sich in den rabbinischen Gleichnissen 
wohl nichts Vergleichbares. 

Allerdings hat schon G. Heinrici30 bei der Erörterung der Eingangsformeln der 
Gleichnisse die' deliberativen Fragen genannt „mit denen Lk bisweilen solche Lehrer­
zählungen einführt (11, 5.11; 15, 4.8; 17, 7) und zwar in einer Weise, die an die 
Form der kynisch-stoischen Diatribe erinnert". Fiebig31 hat allerdings gemeint, es 
liege in der Natur dieser Fragen, ,,die sich in der lebendigen Wechselrede so leicht 
einstellen, daß die Annahme einer direkten Beziehung des Lk zur stoisch-kynischen 
Diatribe nicht erwiesen ist, so möglich a priori diese Beziehung sein kann. Nicht nur 
Lk, auch Mt (18, 12 u. 24, 45) bietet diese Form". Im übrigen findet auch E. Pax32 

Spuren der Diatribe bei den Synoptikern und gibt als Beispiele Mt 6, 26 f, 11, 16 f 
Par. ,,Wer kann seiner Lebenszeit auch nur ein Geringes zusetzen?" ist in der Tat 
dem Stil der Diatribe durchaus nahe. Heinrici hat auf Beispiele verzichtet, aber solche 
lassen sich finden: ,;Wer kann ertragen, daß man die Leidenschaft der Vernunft gleich­
stellt?" (Seneca, de ira I, 10). ,,Wer bleibt gemessen, wenn er gereizt wird, wer 
bezähmt da seine Zunge? Wer behält seine Haltung, wenn er sich gehen ließ?" 
(ebd. III, 6). Quis est, qui non beneficus videri velit? (de beneficiis IV, 17). Quis 
pium dicet Aeneam, si patriam capi voluerit, ut captivitate patrem eripiat7 (ebd. 
VI, 36). ,,Wir schätzen einen Weinstock, der seine Reben mit Trauben belädt. Wer 
hätte lieber einen Weinstock mit goldenen Trauben und goldenen Blättern?" (Epist. 
mor. 41, 7). Bei Epiktet beginnen diese Sätze gern mit ·d~, -ds E'tL oder n:oios en u. dgl. 
Einige typische Belege mit „wer von euch": Dem Triptolemos haben alle Menschen 
Tempel gebaut, weil er den Getreidebau gebracht hat, Chrysipp hat die Wahrheit 
gebracht: ,,Wer von euch hat ihm dafür einen Altar oder Tempel gebaut?" (Diatriben 
1, 4, 31). ,,Wer von euch, der ins Bad gehen wollte, ging je in die Mühle?" (1, 27, 19). 
„Wenn einer von euch ein hübsches Mädchen liebte, weiß er, daß ich die Wahrheit 
sage" (III, 5, 17). Selbst eine Wendung wie die bei Jo 8, 46: ,,Wer von euch über­
führt mich einer Sünde?" hat ihre Parallele bei dem Kyniker Epiktets, der fragt: ,,Wer 
von euch hat mich jemals etwas begehren gesehen, was ich nicht bekam 7 Wann 
tadelte ich Gott oder Menschen? Wann klagte ich jemanden an 7 Sah mich jemand 
von euch etwa finster blickend?" (III 22,48). 

Vgl. auch Philo, de ebrietate 57: ,,Wer von uns widersteht dem Reichtum? Und wer 
ringt gegen den Ruhm? Wer verachtet Ehre und Ämter? Oberhaupt niemand!" 

Genug der Beispiele, die jedenfalls zeigen, daß man mit Beweisen für die ipsissima 
verba des Herrn vorsichtig sein muß. Vielmehr sollte der hellenistische Einfluß auf 
unsere Literatur überhaupt noch eingehender untersucht werden. Es sollten sich mehr 

29 Jesus von Nazareth, Stuttgart 81968, 63 u. 183, Anm. 9. 
80 RE VI, 691. 
11 Altjüdisme Gleichnisse, 114. 
81 L ThK 1III, 349 f. 
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Leute wie Hommel®3 tur, dem ufspüren nich  pn n hellenistischer Topoi,
sondern auch hellenistischer Stileigentümlichkeiten widmen. Das müßte aber S0
intensiv geschehen, WIe das Beyer analog ur  r die semitische Syntax des tut®%:.

I1
Unverstandene Gleichnisse
Wie die Bildworte des und die Gleichnisse der Rabbinen, sind die Gleichnisse
esu Mittel ur Verdeutlichung, ZUT Erklärung und Enthüllung, keineswegs ZUT Ver-
hüllung der Wahrheit: Rabbi Chanina coll diesbezüglich eın Gleichnis erzählt haben
über Salomo
J)'  ie Sache gleicht einem tieten runnen voller Wasser, und seiın Wasser ist kalt und süß
und guft, aber niemand konnte dem Brunnen Da kam jemand und band afur

Ceil und schöpfte und trank. Da begannen alle Zzu schöpfen und zZzu inken.
S50 Vo  - Wort ZU Wort, von Gleichnis ZU Gleichnis fand Salomo das Geheimnis des Gesetzes,
denn 21 Spr 1, „Sprüche (meschalim Sprüche Gleichnisse) Salomos“”. Und
unsere eister sagten: Das Gleichnis sel G-  rr unbedeutend in deinen Augen, denn durch
das Gleichnis kann ein Mensch die Worte des Gesetzes verstehen. Ein Gleichnis Die Sache
gleicht einem König, der verlor eine schöne Perle; findet er Sie nicht durch einen Ocht
Wert eines
UuSs ZWAaTl, Jenn 4, das (6, 9 £) „Damit S1e sehen und doch
icht erkennen, Ooren und doch nicht verstehen“ ım Sinn seiner Parabeltheorie allı-
führt, Sagenh, die Gleichnisverkündigung der enge, „denen.draußen“ die Wahrheit
verbergen und Verstockung verursachen sollte ber „ursprünglich dürfte einer
einem azıt gleichkommenden Rückbesinnung auf das gesamte Wirken Jesu ent-
sprochen haben, die Hinblick auf den Willen Gottes den Unglauben sraels a1Il-
niımm 196“ 59 sehr Nn Jesu Predigt in Gleichnissen vV{( vornherein nıe den weck
der Verdunklung der Wahrheit und ihrer Zurückhaltung hatte, ö0 richtig ist die
Feststellung Schille’s, daß „diese Theorie einen Wesenszug der orientalischen
Gileichnisse anknüpft, wonach das Gleichnis dem gehaltenen Ohr unverständlich
bleibt, weil NUur seiner Bildhälfte verstanden, icht aber auf die Sache angewendet
WITI  dllß7
Den meisten rabbinischen Gleichnissen ist eine recht eingehende eu) angehängt.

den Fällen allerdings, W SIEe fehlt, ıst clie eu: unsicher. Das ommt daher,
lafd die Bildrede Ja uneigentliche Rede ist und eigenes Leben hat, und da die
Sache, {n die geht, auch allgemeinen Umrissen geschildert Se1Nn kannn
Fiebig als Belege ZWEI Gleichnisse arnl, mıit deren Hilfe Jer 16, 14 erklärt wurde,
WO @S heißt „ESs werden lage kommen, da wird nicht mehr Sagen, wahr
Jahwe der die Israeliten S Agypten geführt hat, sondern, wahr Jahwe lebt,
der die Israeliten dem Nordland geführt hat und Au den Ländern, die er sie
versprengt hatte)”
„VWem gleicht die Einem, der sich nach Söhnen gesehnt hat, und wurde eiıne
Tochter geboren. Da schwur bei ihrem Leben. Wiederum wurde ihm ein Sohn geboren,
da ( er die Tochter und schwur bei dem Leben des Ohnes. Schimeon ben Jochai
sagt  * Wem gleicht die Sache? E  inem, der auf einem Wege einherging. Da fel eın Wolft

Er wurde ger'  € Und erzählte un die €s! miıt dem Wolf Es fel ihn eın
L  ‚OWe an, und wurde VOT ihm gerettet. Da ] er die Geschichte mit dem Wolf und pflegte
1Un die Geschichte mıit dem wen Zu erzählen$?.“

„Herrenworte ım chte sokratischer Überlieferung”, 57 1966), 1—23. Ders.:
„Das ellenische ea.s einfachen Leben”, Studium Generale (1958), 74 2—75L1.

34 Semitische Syntax »” NT, 1, Göttingen
L, 1, Fiebig, Gleichnisreden, ol

Gnilka, ThK 210 1965), LO
Schille, RGG 578,

P, Fiebig, Altjüd. Gleichnisse, 102, vgl 1185.
Fiebig, Altjüd eichnisse,
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Leute so wie H. Hommel33 das tut, dem Aufspüren nicht nur hellenistischer Topoi, 
sondern auch hellenistischer Stileigentümlichkeiten widmen. Das müßte aber so 
intensiv geschehen, wie das K. Beyer analog für die semitische Syntax des NT tut34• 

III. 

Unverstandene Gleidtnisse 
Wie die Bildworte des AT und die Gleichnisse der Rabbinen, sind die Gleichnisse 
Jesu Mittel zur Verdeutlichung, zur Erklärung und Enthüllung, keineswegs zur Ver­
hüllung der Wahrheit~ Rabbi Chanina soll diesbezüglich ein Gleichnis erzählt haben 
über Salomo: 
„Die Sache gleicht einem tiefen Brunnen voller Wasser, und sein Wasser ist kalt und süß 
und gut, aber niemand konnte aus dem Brunnen trinken. Da kam jemand und band dafür 
Seil an Seil und schöpfte aus ihm und trank. Da begannen alle zu schöpfen und zu trinken. 
So von Wort zu Wort, von Gleichnis zu Gleichnis fand Salomo das Geheimnis des Gesetzes, 
denn es heißt Spr 1, 1 „Sprüche (meschalim = Sprüche = Gleichnisse) Salomos". Und 
unsere Meister sagten: Das Gleichnis sei nicht unbedeutend in deinen Augen, denn durch 
das Gleichnis kann ein Mensch die Worte des Gesetzes verstehen. Ein Gleichnis: Die Sache 
gleicht einem König, der verlor eine schöne Perle; findet er sie nicht durch einen Docht im 
Wert eines AB35 7" 

Markus will zwar, wenn er 4, 12 das Is-Wort (6, 9 f) ,,Damit sie sehen und doch 
nicht erkennen, hören und doch nicht verstehen" im Sinn seiner Parabeitheorie an­
führt, sagen, daß die Gleichnisverkündigung der Menge, ,,denen-draußen" die Wahrheit 
verbergen und Verstockung verursachen sollte. Aber „ursprünglich dürfte es einer 
einem Fazit gleichkommenden Rückbesinnung auf das gesamte Wirken Jesu ent­
sprochen haben, die im Hinblick auf den Willen Gottes den Unglauben Israels an­
nimmt36 ."' So sehr nun Jesu Predigt in Gleichnissen von vornherein nie den -Zweck 
der Verdunklung der Wahrheit und ihrer Zurückhaltung hatte, so richtig ist die 
Feststellung Schille's, daß „diese Theorie an einen Wesenszug der orientalischen 
Gleichnisse anknüpft, wonach das Gleichnis dem gehaltenen Ohr unverständlich 
bleibt, weil es nur in seiner Bildhälfte verstanden, nicht aber auf die Sache angewendet 
wird"'37• 

Den meisten rabbinischen Gleichnissen ist eine recht eingehende Deutung angehängt. 
In den Fällen allerdings, wo sie fehlt, ist die Deutung unsicher. Das kommt daher, 
daß die Bildrede ja uneigentliche Rede ist und ihr eigenes Leben hat, und daß die 
Sache, um die es geht, auch nur in allgemeinen Umrissen geschildert sein kann38• 

Fiebig führt als Belege zwei Gleichnisse an, mit deren Hilfe J er 16, 14 erklärt wurde, 
wo es heißt: ,,Es werden Tage kommen, da wird man nicht mehr sagen, so wahr 
Jahwe lebt( der die Israeliten aus Ägypten geführt hat, sondern, so wahr Jahwe lebt, 
der die Israeliten aus dem Nordland geführt hat und aus all den Ländern, in die er sie 
versprengt hatte)". 
„Wem gleicht die Sache? Einem, der sich nach Söhnen gesehnt hat, und es wurde ihm eine 
Todtter geboren. Da schwur er bei ihrem Leben. Wiederum wurde ihm ein Sohn geboren, 
da ließ er die Tochter und sdtwur bei dem Leben des Sohnes. Rabbi Schimeon ben Jochai 
sagt: Wem gleicht die Sache? Einern, der auf einem Wege einherging. Da fiel ihn ein Wolf 
an. Er wurde gerettet. Und er erzählte nun die Geschichte mit dem Wolf. Es fiel ihn ein 
Löwe an, und er wurde vor ihm gerettet. Da ließ er die Geschichte mit dem Wolf und pflegte 
nun die Geschidtte mit dem Löwen zu erzählen39.'' 

33 Z. B. ,,Herrenworte im Liebte sokratischer Oberlieferung", ZNW 57 {1966), 1-23. Ders.: 
,,Das hellenisdte Ideal vom einfachen Leben", Studium Generale 11 {1958), 742-751. 

34 Semitisdte Syntax im NT, I, Göttingen 21968. 
35 Midr HI 1, 1, P. Fiebig, Gleichnis reden, 91 f. 
36 J. Gnilka, LThK 210 {1965), 740 f. 
37 G. Schille, RGG 22, 578. 
38 P. Fiebig, Altjüd. Gleichnisse, 102, vgl. 118. 
39 P. Fiebig, Altjüd. Gleidtnisse, 23. 
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Wenn dem ersten eser beiden Gileichnisse veranschaulicht WIT!  d, einmal
anders schwören WIT ist die eu des zweiten nicht sicher. Da ist nicht mehr

Schwören, sondern ] mehr vom Erzählen die ede der Wechsel beim
Erzählen dem se beim Schwören entspricht, ist aber 05 fragt sich, ob
..  „Löwe  S und „Wo der Sache Parallelen haben, etiw: den Feinden entsprechen,
vonmn denen Israel errettet d40.
„Ohne eu enthält jedes Gleichnis etwas Rätselhaftes‘41, S0 einsichtig die
Bildhälfte eınes Gleichnisses sein Mäag, die Sachhälfte kann ohne Deutung sehr oft
nicht mit Sicherheit faßt werden. Wir wollen uns das ınem Gleichnis (D
waäartigen, das der Forschung ımmer noch Seine Rätsel aufgibt‘®, dem Gleichnis,
das 1a gewöhnlich „Von der selbstwachsenden GSaat“ überschreibt
„Und RTr sagte, geht mit dem Reich O  es, wIıie wWenn eın Mann den Samen aufs
Land und sich schlafen legt und er aufsteht, acht für acht und Tag für Tag
und die Saat sproßt und aufschießt, ohne sich darum kümmert. Von selbst bringt cClie
Erde Frucht, p Ha!  E dann re, dann ist der VvVo Weizen in der Ahre. Ist die Frucht
aber reif, dann legt €  PT auf der Stelle die an, denn die Ernte 1 gekommen” 4,
260-—29
Die Exegese hat sich etwa vIier Richtungen die Erklärung dieses Gleichnisses
bemüht. Man csieht einen langsam sich vollziehenden und verborgenen twicklungs-
prozeß des Reiches Gottes muit apokalyptischem Abschluß ausgedrückt, oder be-
tont die Unabhängigkeit der Gaat von Sämann und bezieht ese auf das Verhältnis
des Wortes Gottes zZ.Uui verkündigenden Menschen. Das Handeln Gottes der Sach-

entspräche der Entwicklung der Saat der Bildhälfte, das Verhalten des
Sämannes entspräche dem Handeln und Nichthandeln des enschen.

weiterer Interpretationsversuch schließt den Entwicklungsgedanken und hebt
die Tatsache hervor, der Sämann ja ZUT Untätigkeit verurteilt s@e1 und IUr auf
es wunderbare lat hoffen könne. dieser und der vorhergenannten eu
1ıst der Sämann und der Erntende icht derselbe. Wenn INa aber die geläufige
Metapher VO:  - der 3  te als das göttliche Gericht versteht, dann muß auch
Sämann Gott erblicken; denn Gleichnis ıst der Säende und der Erntende und
dieselbe Person.
Eine letzte Deutung entnımmt dem Gleichnis die Zuversicht Jesu auf das Gelingen
seines erkes Freilich bei dieser vierten wIıe bei der ersten eu die
Schwierigkeit auf, lafs N mıit dem Schlußvers nich  er zurechtkommt. Mit Recht
geht Harder sSeiner eigenen Deutung“?* davon Der Hauptton sel nicht auf das
QÜTOLÄUTN Jegen. Das Vergleichsmoment äge vielmehr dar  1n, der Gäende ZU

Zeit auch erntet, sich aber ährend des Reifungsprozesses nicht 941 die aat
ummert. Dem QÜTOLÄTN 1st also eın konzessiver Sinn beizulegen: Obwohl der Säende
die Saat ein! Weile sich selbst überläßt, n bis S12 reif ist, macht -  BT zu seiner
eit seinen Anspruch auf die scheinbar sich cselbst überlassene aat als Herr derselben
WI|  eder geltend. Der ..  H  Örer, den die Frage, aus der Saat wird, pannung hält,
bekommt mıiıt dem eschatologischen Zusammenhängen üblichen EUÜUG Auskunft
arder findet dann noch dem besonderen Zug dieses Gleichnisses, es die aat
schildert, wiıe S1e sich selbst überlassen ist und VvVon allein wächst, den Trost die
Kinder Gottes, clie Glaubenden usgedrückt, die der eit zwischen „Saat” und
„Ernte“ Preisgegebensein erfahren. Das ‚eUugnis VO  ; dieser Erfahrung
Ja tatsächlich das gBanze Die Christen sind Törichte, Verfolgte, von ihrem Herrn
Zurückgelassene, Ausgelie.
4{} Vgl Fiebig, Gleichnisse, 103

Fiebig, Gleichnisse, 118.
„Die Auslegung umstritten“, Grundmann, Das Evangelium nach Mk, erlin 98.
inen erblick ber die Deutung gab Harder, eologia l1atorum, der

Hochschule, Berlin 1948/49, 51—70.
O.,,
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Wenn in dem ersten dieser beiden Gleichnisse veranschaulicht wird, daß man einmal 
anders schwören wird, so ist die Deutung des zweiten nicht sicher. Da ist nicht mehr 
vom Schwören, sondern nur mehr vom Erzählen die Rede. Daß der Wechsel beim 
Erzählen dem Wechsel beim Schwören entspricht, ist klar, aber es fragt sich, ob 
,,Löwe" und „Wolf" in der Sache Parallelen haben, etwa den Feinden entsprechen, 
von denen Israel errettet wird40• 

„Ohne Deutung enthält jedes Gleichnis etwas Rätselhaftes"41• So einsichtig die 
Bildhälfte eines Gleichnisses sein mag, die Sachhälfte kann ohne Deutung sehr oft 
nicht mit Sicherheit erfaßt werden. Wir wollen uns das an einem Gleichnis vergegen­
wärtigen, das der Forschung immer noch seine Rätsel aufgibt42, an dem Gleichnis, 
das man gewöhnlich „Von der selbstwachsenden Saae' überschreibt: 
„Und er sagte, so geht es mit dem Reich Gottes, wie wenn ein Mann den Samen aufs 
Land streut und sich schlafen legt und wieder aufsteht, Nacht für Nacht und Tag für Tag 
und die Saat sproßt und aufschießt, ohne daß er sich darum kümmert. Von selbst bringt die 
Erde Frucht, erst Halm, dann Ähre, dann ist der volle Weizen in der Ähre. Ist die Frucht 
aber reif, dann legt er auf der Stelle die Sichel an, denn die Ernte ist gekommen" (Mk 4, 
26-29). 

Die Exegese hat sich in etwa vier Richtungen um die Erklärung dieses Gleichnisses 
bemüht. Man sieht einen langsam sich vollziehenden und verborgenen Entwicklungs­
prozeß des Reiches Gottes mit apokalyptischem Abschluß ausgedrückt, oder man be­
tont die Unabhängigkeit der Saat von Sämann und bezieht diese auf das Verhältnis 
des Wortes Gottes zum verkündigenden Menschen. Das Handeln Gottes in der Sach­
hälfte entspräche der Entwicklung der Saat in der Bildhälfte, das Verhalten des 
Sämannes entspräche dem Handeln und Nichthandeln des Menschen. 
Ein weiterer Interpretationsversuch schließt den Entwicklungsgedanken aus und hebt 
~e Tatsache hervor, daß der Sämann ja zur Untätigkeit verurteilt sei und nur auf 
Gottes wunderbare Tat hoffen könne. In dieser und der vorhergenannten Deutung 
ist der Sämann und der Erntende nicht derselbe. Wenn man aber die geläufige 
Metapher von der Ernte als das göttliche Gericht versteht, dann muß man auch im 
Sämann Gott erblicken; denn im Gleichnis ist der Säende und der Erntende ein und 
dieselbe Person. 
Eine letzte Deutung entnimmt dem Gleichnis die Zuversicht Jesu auf das Gelingen 
seines Werkes. Freilich tritt bei dieser vierten wie bei der ersten Deutung die 
Schwierigkeit auf, daß man mit dem Schlußvers nicht ganz zurechtkommt. Mit Recht 
geht Harder in seiner eigenen Deutung48 davon aus. Der Hauptton sei nicht auf das 
atJ'tOµ«ffl zu legen. Das Vergleichsmoment läge vielmehr darin, daß der Säende zu 
seiner Zeit auch erntet, sich aber während des Reifungsprozesses nicht um die Saat 
kümmert. Dem a"Ü'toµan1 ist also ein konzessiver Sinn beizulegen: Obwohl der Säende 
die Saat eine Weile sich selbst überläßt, nämlich bis sie reif ist, macht er zu seiner 
Zeit seinen Anspruch auf die scheinbar sich selbst überlassene Saat als Herr derselben 
wieder geltend. Der Hörer, den die Frage, was aus der Saat wird, in Spannung hält, 
bekommt mit dem in eschatologischen Zusammenhängen üblichen Eüih'J; Auskunft. 
Harder findet dann noch in dem besonderen Zug dieses Gleichnisses, daß es die Saat 
schildert, wie sie sich selbst überlassen ist und von allein wächst, den Trost für die 
Kinder Gottes, für die Glaubenden ausgedrückt, die in der Zeit zwischen „Saat" und 
„Ernte" ihr Preisgegebensein erfahren. Das Zeugnis von dieser Erfahrung durchzieht 
ja tatsächlich das ganze NT. Die Christen sind Törichte, Verfolgte, von ihrem Herrn 
Zurückgelassene, Ausgelieferte. 

,o Vgl. P. Fiebig, Altjüd. Gleichnisse, 103. 
41 P. Fiebig, Altjüd. Gleichnisse, 118. 
c „Die Auslegung ist umstritten", W. Grundmann, Das Evangelium nach Mk, Berlin 21968, 98. 

'Einen Oberblick über die Deutung gab G. Harder, Theologia Viatorum, Jahrbuch der 
Kirchlichen Hochschule, Berlin 1948/49, 51-70. 

41 A. a. 0., 60 ff. 
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D:  1ese eu ist bestechend ber 1äßt cich vielleicht doch auch eine andere
geben, die die wesentlichen, bisher eWONNENEN Erkenntnisse aber nicht aufzugeben
braucht. Wenn Ilif!i erkannt hat, SGaat und Ernte göttliches Handeln versinn-
bilden, dann darf D sich bei der Auslegung nicht dadurch 1rre machen lassen,

geschilderten Naturvorgang umgekehrt ist. Da caf und erntet der
Mensch, en Gott das Wachstum gibt. Dieser Verwechslung sind Ja jene Ausleger
ZUI Opfer gefallen, die das selbständige Fruchtbringen der Erde vom göttlichen
Geschehen gegenüber dem menschlichen ande| verstehen.
eginnen WIr muıt der Richtigstellung des herkömmlichen Titels Ist denn eigentlich
Von „selbstwachsender aat“” die Rede? Die Saat geht Var auf, ohne sich der
Bauer darum ümmern braucht, aber 1st icht die Saat, Von der QÜUTOLÄTN
gesagt WIT:  d, sondern der Erde, die „spontan“” Frucht bringt Das Fruchtbringen
der Erde 1st aber Gebot Gottes (Gn 1, 11} „Gott spendet egen, traänkt die Flur
und sichert uns die rnte‘  S4 Jer 5, vgl umgekehrt ÄAmos 4, 6—9) Gott ıst 65, „‚der
Gras läßt für das jeh und Gaat für die Ackerbestellung der Menschen,

ZUES der Erde zu schaffen das rot‘  ‚4 (Ps 104, 14)
Auf der natürlichen Ebene, der Bildhälfte des Gleichnisses steht .1  n Anfang und
Ende der ensch, der sat und a yal und der Mitte ott, der dem Menschen die
Erde Ffruchtbar werden laßt In der Sachhälfte 1st 1Un darauf weisen Ja die
geläufigen Metaphern ebenso wWIe das apokalyptische E gerade umgekehrt, Gott
hat seine Saat ausgeworfen und wartet auf den Augenblick der Ernte, und erwartet
das spontane Fruchtbringen des Menschen auf diese Ernte hin
Wir würden also dieses dem eigene Gleichnis besser als „Gileichnis B  > £rucht-
aren Acker“ bezeichnen. Natürlich ergibt csich hiedurch e1ne gewIisse Parallele ZUum
Gleichnis V( Sämann 4, 1—9 Par.) Da wird deutlich gemacht, Jesu
nitiative -  er scheitern WIF|  d, wIe die Gaat ungeachtet aller Widrigkeiten zZu
reichen rnte reift. Während also hier nNnur die Sicherheit der rnte und einer eroßen
rnte allen Zweifeln 2 Erfolg der Botschaft Jesu entgegengehalten wird, 6Eetz' das
Gilleichnis E  > £fruchtbaren Boden nichts VOTAaUs und faßt wie die Gileichnisse vom
Unkraut unter dem W  eızen  H und E  S Schleppnetz und die Gleichnisse von den —-
vertrauten Talenten oder Pfunden die eit zwischen Aussaat und Ernte, zwischen
Verkündigung der Botschaft und Gericht 1nNs Auge Es verlangt, daß Frucht gebracht
werde, die Frucht der Umkehr! Weil dieser Ja Gleichnis VC( Unkraut
unter dem W  eızen mıt eingeschlossen ist (Mt 13, 24—930), konnte Mt das markinische
Gleichnis übergehen‘‘, wıe auch unter dem Gesichtspunkt der Dublette aUuUS-

gelassen haben dürftet® ber darauf ist hier nicht weit: einzugehen Gleichnisse, die
un ohne Deutung überliefert S1IN!|  d, bereiten also unsefrfem Verständnis Schwierigkei-
ten. Das £ällt bei Texten wIıe dem eben besprochenen nich:  er auf, weil WIr an
verschiedene traditionelle Auslegungen gewöhnt sind.
ehmen einmal an, das Gleichnis 1m koptischen Thomas-Evangelium Nr.
amme vVon Jesus und WIr suchen se1ne Aussage „Jesus sprach Das Königreich (des
Vaters) gleicht einer Frau, die 1nen Krug mit Mehl tragt und einen weiıten Weg geht.
Das (der Henkel) des ruges brach; das Moehl ief hinter ihr auf den Weg hinab;
Sie kümmerte sich nich  er darum; 61@e atte das Mißgeschick icht bemerkt. Als 612e nach
Hause kam, setzte S1e den Krug ab und fand ihn leer‘  &s Wir stehen dieser Perikope
tatsächlich hilflas gegenüber. Doressei® MEeINTt: „Man hat cas ohne Zweifel 50 zu

verstehen, laß das Reich Gottes verschwindet und cich verliert, ohne daß ]
merkt: oder auch umgekehrt, laß semn Kommen ebenso wenig merkt, wıe die

Vgl dazu Schürmann, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zZUu den synoptischen
Evangelien, S5S@21d0: 1968, 117.

Schürmann, O., 280, 282—287
L’Evangile selon Thomas, arlıs 1959, 198.,
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Diese Deutung ist bestechend. Aber es läßt sich vielleicht doch auch eine andere 
geben, die die wesentlichen, bisher gewonnenen Erkenntnisse aber nicht aufzugeben 
braucht. Wenn man erkannt hat, daß Saat und Ernte göttliches Handeln versinn­
bilden, dann darf man sich bei der Auslegung nicht dadurch irre machen lassen, 
daß es im geschilderten Naturvorgang genau umgekehrt ist. Da sät und erntet der 
Mensch, während Gott das Wachstum gibt. Dieser Verwechslung sind ja jene Ausleger 
zum Opfer gefallen, die das selbständige Fruchtbringen der Erde vom göttlichen 
Geschehen gegenüber dem menschlichen Handeln verstehen. 
Beginnen wir mit der Richtigstellung des herkömmlichen Titels: Ist denn eigentlich 
von „selbstwachsender Saat" die Rede? Die Saat geht zwar auf, ohne daß sich der 
Bauer darum zu kümmern braucht, aber es ist nicht die Saat, von der au'toµa'tT) 
gesagt wird, sondern von der Erde, die „spontan" Frucht bringt. Das Fruchtbringen 
der Erde i~t aber Gebot Gottes (Gn 1, 11). ,,Gott spendet Regen, tränkt die Flur 
und sichert uns die Ernte" (Jer 5, 24 vgl. umgekehrt Arnos 4, 6-9). Gott ist es, ,,der 
Gras sprossen läßt für das Vieh und Saat für die Ackerbestellung der Menschen, 
um aus der Erde zu schaffen das Brot" (Ps 104, 14). 

Auf der natürlichen Ebene, in der Bildhälfte des Gleichnisses steht am Anfang und 
Ende der Mensch, der sät und erntet und in der Mitte Gott, der dem Menschen die 
Erde fruchtbar werden läßt. In der Sachhälfte ist es nun - darauf weisen ja die 
geläufigen Metaphern ebenso wie das apokalyptische euiro; - gerade umgekehrt, Gott 
hat seine Saat ausgeworfen und wartet auf den Augenblick der Ernte, und er erwartet 
das spontane Fruchtbringen des Menschen auf diese Ernte hin. 
Wir würden also dieses dem Mk eigene Gleichnis besser als „Gleichnis vom frucht­
baren Acker" bezeichnen. Natürlich ergibt sich hiedurch eine gewisse Parallele zum 
Gleichnis vom Sämann (Mk 4, 1-9 Par.). Da wird deutlich gemacht, daß Jesu 
Initiative nicht scheitern wird, wie die Saat ungeachtet aller Widrigkeiten zu einer 
reichen Ernte reift. Während also hier nur die Sicherheit der Ernte und einer großen 
Ernte allen Zweifeln am Erfolg der Botschaft J esu entgegengehalten wird, setzt das 
Gleichnis vom fruchtbaren Boden nichts voraus und faßt wie die Gleichnisse vom 
Unkraut unter dem Weizen und vom Schleppnetz und die Gleichnisse von den an­
vertrauten Talenten oder Pfunden die Zeit zwischen Aussaat und Ernte, zwischen 
Verkündigung der Botschaft und Gericht ins Auge: Es verlangt, daß Frucht gebracht 
werde, die Frucht der Umkehr! Weil dieser Gedanke ja im Gleichnis vom Unkraut 
unter dem Weizen mit eingeschlossen ist (Mt 13, 24-30), konnte Mt das markinische 
Gleichnis übergehen44, wie es auch Lk unter dem Gesichtspunkt der Dublette aus­
gelassen haben dürfte45• Aber darauf ist hier nicht weiter einzugehen. Gleichnisse, die 
uns ohne Deutung überliefert sind, bereiten also unserem Verständnis Schwierigkei­
ten. Das fällt bei Texten wie dem eben besprochenen nicht so auf, weil wir an 
verschiedene traditionelle Auslegungen gewöhnt sind. 
Nehmen wir einmal an, das Gleichnis im koptischen Thomas-Evangelium Nr. 97 
stamme von Jesus und wir suchen seine Aussage: ,,Jesus sprach: Das Königreich (des 
Vaters} gleicht einer Frau, die einen Krug mit Mehl trägt und einen weiten Weg geht. 
Das Ohr (der Henkel) des Kruges brach; das Mehl lief hinter ihr auf den Weg hinab; 
sie kümmerte sich nicht darum; sie hatte das Mißgeschick nicht bemerkt. Als sie nach 
Hause kam, setzte sie den Krug ab und fand ihn leer". Wir stehen dieser Perikope 
tatsächlich hilflos gegenüber. J. Doresse46 meint: ,,Man hat das ohne Zweifel so zu 
verstehen, daß das Reich Gottes verschwindet und sich verliert, ohne daß man es 
merkt; oder auch umgekehrt, daß man sein Kommen ebenso wenig merkt, wie die 

44 Vgl. dazu H. Schürmann, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen 
Evangelien, Düsseldorf 1968, 117. 

' 15 H. Schürmann, a. a. O., 280, 282-287 f. 
48 L'Evangile selon Thomas, Paris 1959, 198. 
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Tau den Verlust ihres ehles gemerkt hat” Montetiore*‘ hält diese Krugparabel
(wie die Thomas-Evangelium folgende vom Attentäter) £ür authentische Über-
lieferung Der sprin.gende Punkt ist  x auch nach ihm der unbemerkte Verlust des Meh-
les, womit ursprünglich auf das unbemerkte Kommen der Königsherrschaft, »bis ö1€e
plötzlich da ist«, abgehoben ist. Kasser außert sich bei weıtem zurückhaltender, VOT
allem mit dem Hinweis auf die gewählte unwahrscheinliche Analogie48, ber gerade
Von daher ommt aAuSs dem Vergleich mıit rabbinischen Gleichnissen eine interessante
Gtütze der Interpretation.
ÄAus der Mechilta übersetz! Fiebig folgendes Gleichnis: „Roß und Reiter“ (Ex 15,1 Wörtl
Rof  Ka und sein Reiter). (Die Schrift) deutet an, daß das Rof zusammengebunden
unzertrennlich verbunde: W mit einem Reiter, und sein Reiter zusammengebunden war
mıiıt dem Roß Sie stiegen Zzusammen) hinauf (in die Höhe) und elen (zusammen) hinunter

die Tiete, und rennten sich n  cht voneinander.
Ein
(Das leicht) iınem Menschen, der wel Gerate die Luft warf, un:‘ sie trennten sich
sOfort voneinander.
Aber hier: Roß und seinen Reiter mMO ramah, jarah (ramah) das deutet an) daß S1e
hinaufstiegen ZUT Höhe (wegen des Anklingens Tad och), jarah: das deutet an)

sS1Ie hinunterfielen (wegen des Anklingens jarad hinabgehen), und S1ie rennten
sich nicht voneinander)4?,
Fiebig merkt dazu „Maschal” sagt S 1so auch, wenn ©5 sich al einen Gegensatz
zwischen dem Bild und der Sache handelt. Es kommt hier dem Gleichnis 1Ur auf das
Werten und dabei Zusammenbleiben, TCSD. Sichtrennen dl sonst ist Bild un! Sache VOeI-
schieden.“

der Mechilta steht übrigens noch eın Gleichnis®!, das eine eu COn
verlangt. Von daher 1st also auch das Gileichnis der TAauU miıt dem lecken
Mehlkrug gut deutbar Man kann aber auf der anderen Seite begreifen, daß@ dieses
Gleichnis Vo den kanonischen Redaktoren nicht „sonderbarerweise vergessen “ $*,
sondern der Schwierigkeit seiner eu und seiner redaktionellen Weiter-
verwendung übergangen worden sSeın kann.
Vielleicht darf Il  1 auch noch folgende Vermutung Wagen; Das dem Sondergut des

angehörende Gileichnis von der selbstwachsenden aat beginnt wıe die Logien
des Thomas-Evangeliums: Ka EÄEYVEV' 0OVTOG EOT  IV Bagıleia Es könnte einer
ähnlichen Spruchsammlung stammen. Es ware  .. SOBaTl möglich, PG einmal mıiıt
dem Gleichnis Va schadhaften Krug 21n Gleichnispaar gebildet hatte Dabei ätte das
eine positiv, das andere negativ das plötzliche und unvermerkte Kommen der Gottes-
herrschaft ausgedrückt. ber mehr als e1ne Vermutung kann das nicht sSe1in.

A

Zusammenfassung: Wir haben bestätigt gefunden, daß die Gleichnisse Jesu formal
durchaus den rabbinischen Gleichnissen entsprechen. Die von Greeven hervorgehobene
Ausnahme gilt ZWwWar 1m Hinblick auf die rabbinische Literatur, nicht aber allgemein.
Sie hat ihre schlagende Parallele der Diatribe, daß WITr ke  ınen sicheren Anhalt

die 1psissima VOX Jesu haben. Es hat sich aber e1n +iefreichender Niveauunter-
schied gezeigt. Während Jesu Gleichnisse den Anbruch der Gottesherrschaft und ihrer
Verpflichtung verkünden und erläutern, dienen viele Gileichnisse der Rabbinen bloß
einer spitzfindig-scholastischen Schriftgelehrsamkeit®®,
Die Gileichnisse Jesu heben sich a1ls0 gerade auf der Folie der rabbinischen vorteilhaft
ab Trotzdem onnen WIT Au dem Vergleich der estehenden formalen Ana-
logien und sprachlichen Parallelen nicht wenig lernen.

Thomas and the Evangelists, London 1962,
L’Evangile celon Thomas, Neuchatel 1961, 109

Gleichnisse, 41, R1 Fiebig, leichnisse, 55
5 „bizarrement oubliege”, Kasser, a.

Wir effen uns damit durchaus mit den entsprechenden Feststellungen Qesterley’s,
The Gospel parables in the light of their jewish background, London 1936, — 1 1,
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Frau den Verlust ihres Mehles gemerkt hat". H. Montefiore41 hält diese Krugparabel 
(wie die im Thomas-Evangelium folgende vom Attentäter) für authentische Ober­
lieferung: Der sprh1gende Punkt ist auch nach ihm der unbemerkte Verlust des Meh­
les, womit ursprünglich auf das unbemerkte Kommen der Königsherrschaft, »bis sie 
plötzlich da ist«, abgehoben ist. Kasser äußert sich bei weitem zurückhaltender, vor 
allem mit dem Hinweis auf die gewählte unwahrscheinliche Analogie48• Aber gerade 
von daher kommt aus dem Vergleich mit rabbinischen Gleichnissen eine interessante 
Stütze der Interpretation. 
Aus der Mechilta übersetzt Fiebig folgendes Gleichnis: ,,Roß und Reiter" (Ex 15, 1. Wörtl.: 
Roß und sein Reiter). (Die Schrift) deutet an, daß das Roß zusammengebunden (d. h. 
unzertrennlich verbunden) war mit seinem Reiter, und sein Reiter zusammengebunden war 
mit dem Roß. Sie stiegen (zusammen) hinauf (in die Höhe) und fielen (zusammen) hinunter 
in die Tiefe, und trennten sich nicht voneinander. 

Ein Maschal. 
(Das gleicht) Einem Menschen, der zwei Geräte in die Luft warf, und sie trennten sich 
sofort voneinander. 
Aber hier: Roß und seinen Reiter zusammen ramah, jarah (ramah): (das deutet an) daß sie 
hinaufstiegen zur Höhe (wegen des Anklingens an ram = hoch), jarah: (das deutet an) 
daß sie hinunterfielen (wegen des Anklingens an jarad = hinabgehen), und sie trennten 
sich nicht voneinander)49". 

Fiebig merkt dazu an: ,,Maschal" sagt man also auch, wenn es sich um einen Gegensatz 
zwischen dem Bild und der Sache handelt. - Es kommt hier in dem Gleichnis nur auf das 
Werfen und dabei Zusammenbleiben, resp. Sichtrennen an, sonst ist Bild und Sache ver­
sdüeden50 .'' 
In der Mechilta steht übrigens noch ein Gleichnis51, das eine Deutung e contrario 
verlangt. Von daher ist also auch das Gleichnis von der Frau mit dem lecken 
Mehlkrug gut deutbar. Man kann aber auf der anderen Seite begreifen, da8 dieses 
Gleichnis von den kanonischen Redaktoren nicht „sonderbarerweise vergessen"52, 

sondern wegen der Schwierigkeit seiner Deutung und seiner redaktionellen Weiter­
verwendung übergangen worden sein kann. 
Vielleicht darf man auch noch folgende Vermutung wagen: Das dem Sondergut des 
Mk angehörende Gleichnis von der selbstwachsenden Saat beginnt wie die Logien 
des Thomas-Evangeliums: Kai. eÄ.eyev· oütro~ fot(v 'r) ~am.Ada. Es könnte aus einer 
ähnlichen Spruchsammlung stammen. Es wäre sogar möglich, daB es einmal mit 
dem Gleichnis vom schadhaften Krug ein Gleichnispaar gebildet hatte. Dabei hätte das 
eine positiv, das andere negativ das plötzliche und unvermerkte Kommen der Gottes­
herrschaft ausgedrückt. Aber mehr als eine Vermutung kann das nicht sein. 

* 
Zusammenfassung: Wir haben bestätigt gefunden, da8 die Gleichnisse J esu formal 
durchaus den rabbinischen Gleichnissen entsprechen. Die von Greeven hervorgehobene 
Ausnahme gilt zwar im Hinblick auf die rabbinische Literatur, nicht aber allgemein. 
Sie hat ihre schlagende Parallele in der Diatribe, so da8 wir keinen sicheren Anhalt 
für die ipsissima vox Jesu haben. Es hat sich aber ein tiefreichender Niveauunter­
schied gezeigt. Während J esu Gleichnisse den Anbruch der Gottesherrschaft und ihrer 
Verpflichtung verkünden und erläutern, dienen viele Gleichnisse der Rabbinen bloß 
einer spitzfindig-scholastischen Schriftgelehrsamkeit53• 

Die Gleichnisse Jesu heben sich also gerade auf der Folie der rabbinischen vorteilhaft 
ab. Trotzdem können wir aus dem Vergleich wegen der bestehenden formalen Ana­
logien und sprachlichen Parallelen nicht wenig lernen. 

47 Thomas and the Evangelists, London 1962, 70 f. 
48 L 'Evangile selon Thomas, Neuchatei 1961, 109. 
"' Altjüd. Gleichnisse, 41 f. 150 S. 41, Anm. 1. 151 P. Fiebig, Altjüd. Gleichnisse, 55 f. 
152 „bizarrement oubliee", Kasser, a. a. 0. 
153 Wir treffen uns damit durchaus mit den entsprechenden Feststellungen W. 0. E. Oesterley's, 

The Gospel parables in the light of their jewish background, London 1936, 9-11. 
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