
Organg, Mitverantwortung der ajlen usw.) gischer AÄArt, wobei durch eın permanentes
Einkreisen des zZzu edenkenden die SacheDieses Fehlen vermindert keineswegs die
selbst aufleuchtet. Daraus erklären sich aucherdienstlichkeit Hirschers, zumal mMan fast

könnte, dafß inen  ‚Q Zweifrontenkrieg Wiederholungen und Vorgriffe.
zZu ihren atte die ufklärungs- Zu den Kapiteln 1m einzelnen:
eologie einerseits Theologie ohne Gott) Der Unterschied des men:!: Er-
und en das kirchliche ÖOffizium anderseits kennens (17—69) Im Gefolge der Günther-

Theologie der Rechtlichkeit) schen hilosophie unterscheidet Werner Na-
tur- und Geisterkenntnis, die D-  enDies ZUTIN Hintergrund des Buches, das 1M als Potenzen n Sinne der sychologie ZuTeil das Gottesverständnis in den kate- verstehen sind, csondern Seinsvollzüge descQhetischen TIırTten der Aufklärungszeit und im Se  1n wesenden und eses offenbarendenim Teil das Gottesverständnis TSchers menschlichen Seins sind. hebt den Unter-entwickelt. Während diese beiden Teile mehr

historisch Orientiert sind, verfolgen die bei- 1€e! mit Hilfe von „Veräußerung“ Na-
den folgenden mehr systematisches Interesse: turerkenntnis) und „Verinnerung“ Geist-

'eil Die theologischen Grundstrukturen erkenntnis) hervor. Kennzeichen der Natur-
des Hirscherschen Gottesverständnisses. erkenntnis ind die sinnliche und die begriff-

Teil Die Aktualität des rscherschen iche Struktur, S1e bezieht sich ‚„immer und
überall auf ıne sinnlich wahrnehmbare Ob-Gottesverständnisses. Zentralbegriff für die- jektivität“” (Werner, Grundlinien der ilo-SE Systematik ist  - dabei die „Christo-trini- sophie 56, zıt. 31) Naturerkenntnis ist SOMt;  ität”; da:  mit unterscheidet sich Hirschers Feststellung des Gegebenen. DemgegenüberGottesverständnis D-  en MNUur grundlegend VvVon ist die Geisterkenntnis anderer Art be-dem der Aufkl]  arung und wird damit icht

der gerecht, sondern ermög) zeichnet scie als „Erkennen der Verinne-
auch eıinen Ausgleich („Versöhnung“ 175) rung“ Als elementare Bestimmung e5sPs

Anthropozentrik und Theozentrik, ohne Erkennens WIT'! ‚„‚unterscheidendes Beziehen
Nerdings jene efe erreichen, die allein (33) genann:! er wird dies nicht

eın „Grunddenken' vorgetrieben vgldem zeitgenössischen Deutschen Idealismus Grundlinien der osphie 32, 33, 54, J8ö,ANSCMEESSEN wäre. ezüg! der 80 und 137), sondern 1 Abhe undChristologie bleibt Hirscher Banz im Ira- Negierung von subjektivistischer und objeditionellen, Wiederholung der Tau- tivistischer Denkweise bestimmt. Das Endebensformeln: gibt noch kei  1Ne Anzeichen
eines nachmetaphysischen und nachidealisti- des Kapitels, wWo Werners „Realidealismus”
schen Verständnisses. sieht dieses „Auf- und „ideale Synthesis” WIF'!|  d, dringt
der-Strecke-Bleiben“ Hirschers n  cht. 115 Eigentliche der Geisterkenntnis VOTrT.

Die Einheit des menschlichen ErkennensDas Buch ist exakt gearbeitet, en man (71—124) Hier geht um das zeigensich auch mMan!: ausführlichere Zitate jener Einheit, die aller Unterscheidung VOTFr-den erken Hirschers erwartete; ist gut
lesbar und klar gegliedert. Der Verlag VeI- ausliegend 1ese erst ermöglicht. Die Syn-
dient Anerkennung das ansprechende these ist ursprünglich, die Unterscheidung ist
Außere. abstrakt; geht also um die ım Phänomen

gegebene alektische Einheit. In diesem
Bereich rschließt sich die selbstdenkerische

IKERSTORFER JOHANN, Offenbarer Ur- Weiterentfaltung Werners der Vo Günther
Fine Interpretation der Anthropolo- und Baader philosophiegeschichtlich abhan-

gyıe 'ar] Werners. (Wiener Beiträge gigen Anthropologie.
Theologie XXXIT.) Herder, jen 1971
Brosch. —_  G 94,—, DM 15.20. Anfänglich scheint Werner tatsächlich auch

noch an ine ‚nachtr:  ag  liche Zusammenstük-
Die Bedeutung der österreichischen eolo- kung zweier selbständiger Substanzen“” 76)
genschule des Jhs., der neben dem gedacht zu ha ©! G (D den „Grund-
Wiener Günther vornehmlich der Gt. Pölt- linien der Philosophie” den Menschen als

Werner zählt, wird gerade in „Synthese” oder „organische Verbindung VO:  3
eit angesichts der spekulativen und prak- Natur und Geist“” ezeichnete. Es ergeben
tischen Probleme gegenwärtigen heologi- sich jedo schon gewisse Anzeigen (in erster
schen Denkens und neuzeitlichen Religions- Linie material verstehen) der Ursprungs-
vollzuges ımmer deutlicher. Damit ıst der einheit, U, ZW. von seiten der Natur ın der

vorliegender Arbeit angegeben, die eine „vollständigen zweiıten Setzung“, die der
mens! „Le:  bn ist und von ceiten des„Anterpretation“ spekulativer Vollzug)

der Anthropologie Werners vorlegt. Der Geistes der notwendigen ualı von
Ton iegt 21 Ofens1!  ich auf Interpre- und icht-Ich-Erkenntnis,
tatıon Dies zeigt csich nicht zuletzt uch helit, 8 die geistige Erkenntnis „nicht mehr
darin, d Hinweise auf wesentliche Üs- einfach mit dem Selbstbewußtsein, worin ein
celstellen die Zitate ersetzen; wird der eliendes Ich) sich selbst weiß, identisch
eigene Spekulationsweg Oftmals herausge- Se1n kann‘ 86) VWas alc zweite Anzeige
stellt. Die Methode celbst ist phänomenolo- der Ursprungseinheit anführt, könnte ebenso
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Vorgang, Mitverantwortung der Laien usw.). 
Dieses Fehlen vermindert keineswegs die 
Verdienstlidtkeit Hirschers, zumal man fast 
sagen könnte, daß er einen Zweifrontenkrieg 
zu führen hatte: gegen die Aufklärungs­
theologie einerseits (= Theologie ohne Gott) 
und gegen das kirchliche Offizium anderseits 
(= Theologie in der Rechtlidtkeit). 

Dies zum Hintergrund des Buches, das im 
1. Teil das Gottesverständnis in den kate­
chetischen Schriften der Aufklärungszeit und 
im 2. Teil das Gottesverständnis Hirschers 
entwickelt. Während diese beiden Teile mehr 
historisch orientiert sind, verfolgen die bei­
den folgenden mehr systematisches Interesse: 
3. Teil - Die theologischen Grundstrukturen 
des Hirscherschen Gottesverständnisses. 
4. Teil - Die Aktualität des Hirscherschen 
Gottesverständnisses. Zentralbegriff für die­
se Systematik ist dabei die „Christo-trini­
tarität"; damit unterscheidet sich Hirschers 
Gottesverständnis nicht nur grundlegend von 
dem der Aufklärung und wird damit nicht 
nur der Bibel gerecht, sondern ermöglicht 
auch einen Ausgleich (,,Versöhnung" 175) 
von Anthropozentrik und Theozentrik, ohne 
allerdings jene Tiefe zu erreichen, die allein 
dem zeitgenössischen Deutschen Idealismus 
angemessen gewesen wäre. Bezüglich der 
Christologie bleibt Hirscher ganz im Tra­
ditionellen, d. h. Wiederholung der Glau­
bensformeln; es gibt noch keine Anzeichen 
eines nachmetaphysischen und nachidealisti­
schen Verständnisses. F. sieht dieses „Auf­
der-Strecke-Bleiben" Hirschers nicht. 
Das Buch ist exakt gearbeitet, wenn man 
sich auch manchmal ausführlichere Zitate aus 
den Werken Hirschers erwartete; es ist gut 
lesbar und klar gegliedert. Der Verlag ver­
dient Anerkennung für das ansprechende 
Äußere. 

REIKERSTORFER JOHANN, Offenbarer Ur­
sprung. Eine Interpretation der Anthropolo­
gie Carl Werners. (Wiener Beiträge zur 
Theologie XXXII.) (167.) Herder, Wien 1971. 
Brosch. S 94.-, DM 15.20. 
Die Bedeutung der österreichischen Theolo­
genschule des 19. Jhs., zu der neben dem 
Wiener A. Günther vornehmlich der St. Pölt­
ner C. Werner zählt, wird gerade in unserer 
Zeit angesichts der spekulativen und prak­
tischen Probleme gegenwärtigen theologi­
schen Denkens und neuzeitlichen Religions­
vollzuges immer deutlicher. Damit ist der 
Ort vorliegender Arbeit angegeben, die eine 
,,Interpretation" (damit spekulativer Vollzug) 
der Anthropologie C. Werners vorlegt. Der 
Ton liegt dabei offensichtlich auf Interpre­
tation: Dies zeigt sich nicht zuletzt auch 
darin, daß Hinweise auf wesentliche Schlüs­
selstellen die Zitate ersetzen; dafür wird der 
eigene Spekulationsweg oftmals herausge­
stellt. Die Methode selbst ist phänomenolo-
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gischer Art, wobei durch ein permanentes 
Einkreisen des zu Bedenkenden die Sache 
selbst aufleuchtet. Daraus erklären sich auch 
Wiederholungen und Vorgriffe. 
Zu den Kapiteln im einzelnen: 
1. Der Unterschied des menschlichen Er­
kennens (17-69). Im Gefolge der Günther­
sehen Philosophie unterscheidet Werner Na­
tur- und Geisterkenntnis, die jedoch nicht 
als Potenzen im Sinne der Psychologie zu 
verstehen sind, sondern Seinsvollzüge des 
im Sein wesenden und dieses offenbarenden 
menschlichen Seins sind. R. hebt den Unter­
schied mit Hilfe von „Veräußerung" (= Na­
turerkenntnis) und „Verinnerung'' (= Geist­
erkenntnis) hervor. Kennzeichen der Natur­
erkenntnis sind die sinnliche und die begriff­
liche Struktur, sie bezieht sich „immer und 
iiberall auf eine sinnlich wahrnehmbare Ob­
jektivität" (Werner, Grundlinien der Philo­
sophie 86, zit. 31). Naturerkenntnis ist somit 
Feststellung des Gegebenen. Demgegenüber 
ist die Geisterkenntnis anderer Art. R. be­
zeichnet sie als „Erkennen in der Verinne­
rung". Als elementare Bestimmung dieses 
Erkennens wird „unterscheidendes Beziehen" 
(33) genannt. Allerdings wird dies nicht in 
ein „Grunddenken" vorgetrieben (vgl. 
Grundlinien der Philosphie 5. 32, 33, 54, 58, 
80 und 137), sondern in Abhebung und 
Negierung von subjektivistischer und objek­
tivistischer Denkweise bestimmt. Das Ende 
des Kapitels, wo Werners „Realidealismus" 
und „ideale Synthesis" behandelt wird, dringt 
ins Eigentliche der Geisterkenntnis vor. 
2. Die Einheit des menschlichen Erkennens 
(71-124). Hier geht es um das Aufzeigen 
jener Einheit, die aller Unterscheidung vor­
ausliegend diese erst ermöglicht. Die Syn­
these ist ursprünglich, die Unterscheidung ist 
abstrakt; es geht also um die im Phänomen 
gegebene dialektische Einheit. In diesem 
Bereich erschließt sich die selbstdenkerische 
Weiterentfaltung Werners der von Günther 
und Baader philosophiegeschichtlich abhän­
gigen Anthropologie. 
Anfänglich scheint Werner tatsächlich auch 
noch an eine „nachträgliche Zusammenstük­
kung zweier selbständiger Substanzen" (76) 
gedacht zu haben, wenn er in den „Grund­
linien der Philosophie" den Menschen als 
„Synthese" oder „organische Verbindung von 
Natur und Geist" bezeichnete. Es ergeben 
sich jedoch schon gewisse Anzeigen (in erster 
Linie material zu verstehen) der Ursprungs­
einheit, u. zw. von seiten der Natur in der 
„vollständigen zweiten Setzung", die der 
menschliche „Leib" ist und von seiten des 
Geistes in der notwendigen Dualität von 
Ich- und Nicht-Ich-Erkenntnis, woraus er­
hellt, daß die geistige Erkenntnis „nicht mehr 
einfach mit dem Selbstbewußtsein, worin ein 
Seiendes (Ich) um sich selbst weiß, identisch 
sein kann" (86). Was R. als zweite Anzeige 
der Ursprungseinheit anführt, könnte ebenso 



gut auch schon als erster Aufweis der Ein- u 485.) Butzon Bercker. Kevelaer 1970
Ln. DM 39.50.eit angesehen werden: „die Leiblichkeit des

eistes” (87) Der Punkt der Vermittlung ist Wer den neuestien Stand wissenschaftlicher
für Werner die ‚„Menschenseele“. Dazu die Auseinandersetzung mıit dem umstritt  en
sehr wesentliche Bemerkung Rs „Werner eiılhar: kennenlernen will, findet alle Wwun-  .
scelbst en! das ursprüngliche Verhältnis schenswerten Angaben 1n diesem ebenso eıit
Von Leib und Geist er dem Titel ‚Men- ausholenden wie kKlar gegliederten Werk
schenseele’. Das muß ar 1n Auge behal- Vf zieht die wichtigste Literatur Tanzösi-
en werden, weil ansonsten viellel: scher, englischer und deutscher Sprache heran,
die Menschenseele für ein bestimmtes Etwas auch unveröffentlichte chriften stehen ihm
halten möchte, das im Menschen innen
steckt und nach Art kausaler Tätigkeit den Verfügung und selbst ZUuU Tagungsvor-
Leib und Geist von innen heraus bewirkt. agen nimmt Stellung. Wer skeptisch

fragt: wieder eın Buch über Teilhard, dem
50 gesehen, hätte freilich das eigent- man tworten: Ja, aber nicht eines,
liche Verhältnis vVon Leib und eist objekti- das schon Veröffentlichtem esteht. VE
VIS!  tisch mißdeutet, insofern eben übersehen schmilzt das kaum mehr überschaubare Ma-
WITC|  d, die INEeNS! ‚Geistseele’‘ nach terial in seine Analyse und eutung des
Werner nicht einfach etwas aus sich celbst Te  ardschen erkes eın und bietet bei er
entläßt, Uum sich da:  S celbst zu verstromen erwertung ONn schon Bekanntem ıne celb-
oder Vom Entlassenen zu istanzieren, SOM-
dern celbst als der ursprüngliche Hervorgang ständige Neuaussage.
vVon Leib und Ge:  ist in einem stll 90) Die- jieser euguß gelingt ihm, 1  ndem das

zeugende Prinzip der '61| eilnar!Hervorgang WIr!  d 11 olgenden eingehen zugrundelegt und herausstellt: die Konver-behandelt. Die gele ist dann sammelnde BEeNZ Wie TU  ar und der Sacheund zugleich gesammelte Mitte‘ Die an  en dieses Vorgehen ist, erwWels: cichdar: eutlich werdende (und auch deutlich ın der Durchführung dieses Ansatzes Lürdargestelite) dialektische Seinsbewegung des „Die Ordnungen des Natürlichen und Über-Menschen gehört sicher zı Hervorragend- natürlichen” (1 Abschnitt), der „Kosmo-sten Wernerschen Denkens und wohl auch
menschlichen Selbstverständnisses überhaupt. ENECSE und Christogenese” (2 Abschnitt)

Die Vermittlung des menschlichen Erken- und für das Verhältnis von „Geschichte und
5— Dieser bringt Heilsgeschichte“ Abschnitt)

evolutive „Welt konvergenten Typs  ‚5 istugleich auch eine Anailyse der ottesfrage
bei Werner. Hermeneutische Leitidee der urchstru!  riert VÖo Weisen des Konver-

glerens, die in analog abgewandelten FOr-Darstellung ist abermals die wehr 1Nnes  H+ mmen wiederkehren und die Verschieden-objektivistischen (und £ Gegensatz dazu heit der Bereiche nich:  Pn verwischen, aber auchsubjektivistischen) Mißverständnisses. Das kein „Trennungsdenken s zulassen.Unbedingte ist die „absolut notwendige Vor-
aussefzung s Geienden“ (Anthropologie Es sind aktuellste Fragen wWie  — das Verhält-
293, zit. 127) „Dieses Unbedingte, anf das nıs von Natur und ernatürlichem, das
hin alles Bedingte notwendig verweiıst, ennt 1er theologischer Gründlichkeit erörtert
Werner auch Grundlinien 127) und durch eın beziehungsreiches Denken in

die gegenwärtige Diskussion eingefügt wird.Die VvVoOrgenOHMMe: Präzisierung verweist Das gleiche trifft Z für das Zusammen VOordie Ö vollzogene Gotteserkenntnis eine Gott, Ch  ristus, ens:! und Welt. Und inussage &.  ber das Bedingte, die jedo: der beiden Fäll werden wertvolle Anregungenonst üblichen „Kontingenzaussage“ nNUur
erscheint. „Die Idee des nbedingten celbst ür die Verkündigung geboten. Gerade

bedeutet gerade nicht eine bestimmte das liegt Kanz im Sinn unı £15' Teilhards,
washeitliche Fassung neben dem deal der der größer gewordenen Welt den A  „BiO-
öffneten edingten Sein, vielmehr die Idee ßBßeren ristus” zeigen will. Auch das dor-
des Bedingten elbst, weil und insofern diese nige Problem der „Ur- und Erbsünde” ırd
a1s Idee im Bedingen des Bedingten G1 nicht IN} und der Weg gewiesen, der
celbst al die Seinsbedingung und eben mit Teilhard 1 ZUT Überwindung des Dilem-

m zwischen existentialistischer und natır-als Un-bedingtes (Ab-solutes bejal ralistischer Interpretation‘  / beschrittenDie Einheit zwischen Bedingtem und Unbe- den kann (195 Der Zusammenhang zWi-em kennzeichnet Werner als „metalo- schen „Geschichte und Heilsgeschichte“ undgis ch”“ (Grundlinien 49} Im Menschen die diesbezüglichen Auffassungen VO)]  3 Philo-celbst kommt ©5 ZUFC Erfahrung dieser „real-
idealistischen Tatsächlichkeit, f  laf  8 der sophen und eologen, die ın errschen-
ensch gerade VvVon da auch „offenbarer der Kentnnis und l!li[! selbständigem Urteil
Ursprung” ist. verwerte werden, bilden eıne besonders wich-
Wien/St. Pölten Karl! Beck tige E}  B des Autors. Wird doch nicht

selten Teilhard dahin mißverstanden, als ob
GLÄSSER ALFRED, Konvergenz. Die Struk- die eigentliche Geschichte von ıner naturhaft

der Weltsumme erre Teilhards de Char- notwendigen Evolution aufgesogen würde.
(Eichstätter Studien, NF, Bd. In der K  tik an Fehldeutungen bestimmt und
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gut auch schon als erster Aufweis der Ein­
heit angesehen werden: ,,die Leiblichkeit des 
Geistes" (87). Der Punkt der Vermittlung ist 
für Werner die „Menschenseele". Dazu die 
sehr wesentliche Bemerkung Rs.: ,,Werner 
selbst denkt das ursprüngliche Verhältnis 
von Leib und Geist unter dem Titel ,Men­
schenseele'. Das muß scharf im Auge behal­
ten werden, weil man ansonsten vielleicht 
die Menschenseele für ein bestimmtes Etwas 
halten möchte, das im Menschen drinnen 
steckt und nach Art kausaler Tätigkeit den 
Leib und Geist von innen heraus bewirkt. 
So gesehen, hätte man freilich das eigent­
liche Verhältnis von Leib und Geist objekti­
vistisch mißdeutet, insofern eben übersehen 
wird, daß die menschliche ,Geistseele' nach 
Werner nicht einfach etwas aus sich selbst 
entläßt, um sich darin selbst zu verströmen 
oder vom Entlassenen zu distanzieren, son­
dern selbst als der ursprüngliche Hervorgang 
von Leib und Geist in einem ist" (90). Die­
ser Hervorgang wird im folgenden eingehend 
behandelt. Die Seele ist dann „sammelnde 
und zugleich gesammelte Mitte" (102). Die 
darin deutlich werdende (und auch deutlich 
dargestellte) dialektische Seinsbewegung des 
Menschen gehört sicher zum Hervorragend­
sten Wernerschen Denkens und wohl auch 
menschlichen Selbstverständnisses überhaupt. 
3. Die Vermittlung des menschlichen Erken­
nens (125-155). Dieser Abschnitt bringt 
zugleich auch eine Analyse der Gottesfrage 
bei C. Werner. Hermeneutische Leitidee der 
Darstellung ist abermals die Abwehr eines 
objektivistischen (und im Gegensatz dazu 
subjektivistischen) Mißverständnisses. Das 
Unbedingte ist die „absolut notwendige Vor­
aussetzung alles Seienden" (Anthropologie 
293, zit. 127). ,,Dieses Unbedingte, auf das 
hin alles Bedingte notwendig verweist, nennt 
Werner auch ,Gott' (Grundlinien 49)" (127). 
Die vorgenommene Präzisierung verweist 
die so vollzogene Gotteserkenntnis in eine 
Aussage über das Bedingte, die jedoch in der 
sonst üblichen „Kontingenzaussage" nur ver­
kürzt erscheint. ,,Die Idee des Unbedingten 
bedeutet so gerade nicht eine bestimmte 
washeitliche Fassung neben dem ideal er­
öffneten bedingten Sein, vielmehr die Idee 
des Bedingten selbst, weil und insofern diese 
als Idee im Bedingen des Bedingten sich 
selbst als die Seinsbedingung und so eben 
als Un-bedingtes (Ab-solutes) bejaht" (127). 
Die Einheit zwischen Bedingtem und Unbe­
dingtem kennzeichnet Werner als „metalo­
gisch" (Grundlinien 49) (131). Im Menschen 
selbst kommt es zur Erfahrung dieser „real­
idealistischen" Tatsächlichkeit, so daß der 
Mensch gerade von da aus auch „offenbarer 
Ursprung" ist. 
Wien/St. Pölten Karl Bec:k 

GLÄSSER ALFRED, Konvergenz. Die Struk­
tur der Weltsumme Pierre Teilhards de Char­
din. (Eichstätter Studien, NF, Bd. IV. (XVI 

u. 485.) Butzon & Bercker. Kevelaer 1970. 
Ln. DM 39.50. 
Wer den neuesten Stand wissenschaftlicher 
Auseinandersetzung mit dem umstrittenen 
Teilhard kennenlernen will, findet alle wün­
schenswerten Angaben in diesem ebenso weit 
ausholenden wie klar gegliederten Werk. 
Vf. zieht die wichtigste Literatur französi­
scher, englischer und deutscher Sprache heran, 
auch unveröffentlichte Schriften stehen ihm 
zur Verfügung und selbst zu Tagungsvor­
trägen nimmt er Stellung. Wer skeptisch 
fragt: wieder ein Buch über Teilhard, dem 
kann man antworten: Ja, aber nicht eines, 
das aus schon Veröffentlichtem besteht. Vf. 
schmilzt das kaum mehr überschaubare Ma­
terial in seine Analyse und Deutung des 
Teilhardschen Werkes ein und bietet bei aller 
Verwertung von schon Bekanntem eine selb­
ständige Neuaussage. 
Dieser Neuguß gelingt ihm, indem er das 
zeugende Prinzip der Weltsicht Teilhards 
zugrundelegt und herausstellt: die Konver­
genz. Wie fruchtbar und ganz der Sache 
angemessen dieses Vorgehen ist, erweist sich 
in der Durchführung dieses Ansatzes für 
,,Die Ordnungen des Natürlichen und über­
natürlichen" (1. Abschnitt), in der „Kosmo­
genese und Christogenese" (2. Abschnitt) 
und für das Verhältnis von „Geschichte und 
Heilsgeschichte" (3. Abschnitt). Teilhards 
evolutive „Welt konvergenten Typs" ist 
durchstrukturiert von Weisen des Konver­
gierens, die in analog abgewandelten For­
men wiederkehren und so die Verschieden­
heit der Bereiche nicht verwischen, aber auch 
kein „Trennungsdenken" zulassen. 
Es sind aktuellste Fragen wie das Verhält­
nis von Natur und Obernatürlichem, das 
hier in theologischer Gründlichkeit erörtert 
und durch ein beziehungsreiches Denken in 
die gegenwärtige Diskussion eingefügt wird. 
Das gleiche trifft zu für das Zusammen von 
Gott, Christus, Mensch und Welt. Und in 
beiden Fällen werden wertvolle Anregungen 
selbst für die Verkündigung geboten. Gerade 
das liegt ganz im Sinn und Geist Teilhards, 
der der größer gewordenen Welt den „grö­
ßeren Christus" zeigen will. Auch das dor­
nige Problem der „Ur- und Erbsünde" wird 
nicht umgangen und der Weg gewiesen, der 
mit Teilhard „zur Oberwindung des Dilem­
mas zwischen existentialistischer und natu­
ralistischer Interpretation" beschritten wer­
den kann (195 ff.). Der Zusammenhang zwi­
schen „Geschichte und Heilsgeschichte" und 
die diesbezüglichen Auffassungen von Philo­
sophen und Theologen, die in beherrschen­
der Kentnnis und mit selbständigem Urteil 
verwertet werden, bilden eine besonders wich­
tige Leistung des Autors. Wird doch nicht 
selten Teilhard dahin mißverstanden, als ob 
die eigentliche Geschichte von einer naturhaft 
notwendigen Evolution aufgesogen würde. 
In der Kritik an Fehldeutungen bestimmt und 
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