als ,nichste Ursache zur Impotenz” zu be-
trachten sind (34). Dieser Beweis wird er-
leichtert durch die richterliche Vermutung,
daf die beim ersten Versuch eines Ehevoll-
zugs zutage getretene Impotenz als voraus-
gehend anzusehen ist. Um so schwieriger ist
angesichts der zumutbaren Mbdglichkeiten
einer Heilbehandlung der Beweis, daB8 dieses
oft auf nervosen oder seelischen Ursachen
beruhende Ehehindernis im konkreten Falle
lebenslinglich gegeben, also unheilbar sei.

Im Anschluf an die medizinische, psychiatri~
sche und kanonistische Literatur wie an die
Rechtsprechung der Rota geht Vf. den teils
organischen, teils psychischen Ursachen funk-
tioneller Impotenz nach. Mit der Auswertung
neuester Forschungsergebnisse und einer sy-
stematischen Darstellung dieses speziellen
Ehehindernisses hat H. besonders der kirch-
lichen Rechtsprechung einen guten Dienst
erwiesen. Uber Impotenz und die mit die-
sem Ehehindernis gegebenen Probleme ist
in den beiden letzten Jahrzehnten mehr ge-
schrieben worden als iiber irgend ein anderes
kanonisches Ehehindernis, abgesehen von
dem der mixta religio (vgl. die Literatur bei
U. Mosiek, Kirchl. Eherecht, Freiburg i. Br.
1968, 151—153). Im deutschen Sprachraum
hat aber die Problematik der funktionellen
Impotenz bisher kaum die ihrer praktischen
Bedeutung entsprechende kanonistische Wiir-
digung erfahren.

Mit diesen Studien liefert H. den Beweis
dafiir, welchen Gewinn auch die Kirchen-
rechtswissenschaft aus dem Kontakt mit Na-
turwissenschaft, Anthropologie, Medizin und
Psychiatrie ziehen kann.

Dillingen/ Augsburg Eugen H. Fischer

WETZEL NORBERT, Die éffentlichen Siin-
der oder: Soll die Kirche Ehen scheiden?
(302.) Griinewald, Mainz 1970. Paperback
DM 22.80.

Der Verlag scheint auf den zweiten Teil des
Titels eine bejahende Antwort (und damit
auch einen entsprechenden Verkaufserfolg)
zu erwarten. Die historischen Beitriige aber
erlauben keineswegs ein simples Ja zur kirch-
lichen Ehescheidung. — F. ]. Schierse schreibt
zur schriftgemiifen Unaufldslichkeit der Ehe.
Er stellt das Scheidungsverbot Jesu in einen
groBeren Rahmen. Schon das atl. Scheidungs-
recht wollte nicht so sehr eine leichte Schei-
dungsmoglichkeit erdffnen, sondern sie viel-
mehr einschrinken. Die Propheten zeigen
unter dem Bild der Wiederaufnahme einer
Treulosen die barmherzige, nie zu enttdu-
schende Liebe Gottes und bieten dadurch die
Voraussetzung fiir das Verstindnis der Ehe
als einer unaufhebbaren, endgiiltigen Ge-
meinschaft. Jesu Scheidungsverbot griindet
sich darauf, daf er gekommen ist, die end-
zeitliche Wiederherstellung dessen zu brin-
gen, was ,,von Anbeginn der Schtpfung an”
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giiltig sein sollte. Die Ehe als Werk Gottes
ist der Verfiigung des Menschen entzogen.
Jesus spricht sich klar fiir die grundsitzliche
Unaufloslichkeit der Ehe aus. Die diszipli-
nire Durchsetzung, auch soweit sie in die
Worte Jesu verwoben ist, stammt erst von
der apostolischen Kirche. Diese hielt an der
Unaufléslichkeit der Ehe in Erwartung der
Parusie rigoros fest. Wo die Botschaft der
Bergpredigt mit ihrer Forderung nach titiger
und vergebender Liebe auch in der Familie
gelebt wird, dort wird auch die Unaufloslich-
keit der Ehe zu verwirklichen sein. Aber
man mufite dann doch sich mit konkreten
Fillen zerbrochener Ehen auseinandersetzen,
wofiir die Unzuchtsklausel und das sog. Pri-
vilegium Paulinum Beispiele sind. (13—41.) —
Schierses exegetische Ausfithrungen werden
dadurch gestort, daf er aus ihnen immer wie-
der eine ,Moral von der Geschicht” fiir die
heutige Kirche zieht.

Grofle Griindlichkeit verrdt durch einen rei-
chen Apparat von Zitaten P. Manus in sei-
nem Beitrag ,Die Unaufldslichkeit der Ehe
im Verstindnis der frithmittelalterlichen
Bugbiicher”. Ein 1. Kap. blickt auf die Pa-
tristik zuriik und stellt fest, ,daB in der
Entwicklung der kirchlichen Stellungnahme
ein Verstindnis der Ehe dominierte, das die
Ehe-Scheidung grundsitzlich ausschloB” (46).
Doch entwidkelte sich zugleich eine ,andere
Konzeption, die bei Ehebruch oder schwer-
wiegenden anderen Griinden die Scheidung
und Wiederverheiratung der menschlichen
Schwiiche wegen und zur Vermeidung gro-
Berer Ubel gestatteten” (47). Die kirchliche
Praxis muflte fiir einige konkrete Fille L&-
sungen finden: fiir die Ehefrau eines in
Kriegsgefangenschaft Verschollenen, fiir den
Klostereintritt eines der Gatten, fiir nach
der Ehe auftretende Impotenz infolge un-
heilbarer Krankheit. Manche Entscheidungen
von Pipsten und erst recht der Buflbiicher
lauten auf die Méglichkeit einer neuen Ehe-
schlieBung, wihrend andere dies nicht erlau-
ben. Ahnliches gilt fiir den einfachen Ehe-
bruch. Der qualifizierte Ehebruch mit einem
Verwandten des Ehegatten wurde wegen des
nachtriglich eintretenden Hindernisses der
blutschinderischen Schwigerschaft sogar als
automatische Auflésung der Ehe mit dem
Recht der Wiederverheiratung wenigstens
des unschuldigen Gatten angesehen. Den glei-
chen Effekt hatte die damals noch viel weiter
reichende geistliche Verwandtschaft, die durch
Patenschaft am eigenen Kind absichtlich her-
beigefiihrt werden konnte. Solche da und
dort auftauchenden Bestimmungen diirfen
aber nicht die groBe Linie verzeichnen, die
die Unaufl$slichkeit der Ehe betont, ja so-
gar der Wiederverheiratung nach dem Tode
des Gatten ablehnend gegeniibersteht und
sich einer geschlechtsfeindlichen Tendenz
nicht zu entziehen vermag.
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P. Huizing handelt iiber das kanonisdhe
Ehescheidungsrecht seit dem Konzil von
Trient, u. zw. zunichst iiber die Interpre-
tation der einschligigen tridentinischen ca-
nones, sodann iiber die Entwidklung der Auf-
I6sung nichtvollzogener und nichtsakramen-
taler Ehen bis zum heutigen Eherecht hin.
SchlieBlich meint er, da die an Zahl und
Ausweitung der Nichtigkeitsgriinde zuneh-
menden Eheungiiltigkeitsprozesse zwar nicht
juristisch, wohl aber sozialpsychologisch als
Ehescheidungen empfunden wiirden.

O. Rousseau bringt nicht nur eine Ubersicht
iiber die Ehescheidungspraxis in den Ost-
kirchen, die zu deren Leidwesen eine gewisse
Ausweitung erfahren hat, sondern zeigt auch
,die Unhaltbarkeit eines Wunschdenkens, das
dort die Lehre von der Unaufldslichkeit der
Ehe abgeschwicht zu finden hofft” (94). Die
iiberirdische Schau der Ehe als Mysterium hat
den Vorrang vor der Pastoral der Barmher-
zigkeit, die in bestimmten Fillen die Wie-
derheirat geschiedener Gatten toleriert.

V. Steininger will eine ,kritische Analyse
des katholischen Eherechtes” vornehmen. Der
Autor, Familienrechtler an der Juridischen
Fakultit Graz, schreibt in jiingster Zeit enga-
giert iiber kirchenrechtliche Themen aus phi-
losophischen und theologischen Gesichts-
punkten. Auch hier handelt er aus solchen
Voraussetzungen (die er in anderen Ver-
Sffentlichungen ausfiihrlicher dargestellt hat)
iiber Materien des Eherechtes, wobei er eine
Reihe von Thesen aufstellt, die fiir die ka-
nonistische Theorie und vor allem fiir die
Kirchenrechtsreform  beachtenswert  sind.
Nicht unwidersprochen bleiben kann aber
die apodiktische Art, mit der er manche Be-
stimmungen des Kirchenrechtes als natur-
rechtswidrig und darum nicht zu befolgen
hinstellt. Lassen wir ihn selbst zu Wort
kommen: ,Die Kirche ist weder berechtigt
noch in der Lage, den Wesenskern des Ehe-
sakramentes zu veridindern. Rechtliche Nor-
mierungen, die im Widerspruch zu diesem
Wesenskern stiinden, widersprichen damit
zugleich dem verpflichtenden Willen Gottes.
Sie konnten demgemif nicht geltendes Recht
sein. Wiirden sie dennoch wie geltendes
Recht behandelt, so begingen die Rechts-
anwender nach dem traditionellen theologi-
schen Verstindnis zumindest eine materielle,
gegebenenfalls sogar auch eine formelle
Siinde.” (134.) Als solche Normierungen, die
dem Wesenskern des Ehesakramentes wider-
sprechen, werden angefiihrt: die Unbeacht-
lichkeit des schwerwiegenden Eigenschafts-
irrtums und der schweren Furcht ab intrin-
seco; die Ungiiltigkeitssanktion der trennen-
den Ehehindernisse iuris humani und der
EheschlieBungsform. Ferner: ,Jede Ehe, also
auch die vollzogene sakramentale Ehe, kann
mit Wirkung fiir den Rechtsbereich dem
Bande nach nicht nur durch den Tod, son-
dern auch durch andere Griinde aufgeldst
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werden, die in ihrem Gewicht im konkreten
Fall dem Eintritt des biologischen Todes ver-
gleichbar sind und zu einer nach mensch-
lichem Ermessen total unheilbaren Zerriit-
tung der Ehe gefiihrt haben. Der entgegen-
stehende Wortlaut des Codex kann nicht
geltendes Recht sein.” (135.)

St. setzt manches zu sicher als zum Natur-
recht bzw. Wesenskern des Ehesakramentes
gehdrig voraus, wihrend sonst die Theolo-
gen und Kanonisten in dieser Beziehung sehr
vorsichtig geworden sind. Ist aber der Be-
reich des dem kirchlichen Gesetzgeber fix
Vorgegebenen enger, dann wird der Bereich,
den er nach den jeweiligen Erfordernissen
der Gemeinschaft rechtlich gestalten kann
und muB, also das positive Recht, umfang-
reicher. Man kann ihm dann mangelnde Be-
riicksichtigung der Situation vorwerfen, nicht
aber Versto gegen absolute hthere Normen.
Dabei ist festzuhalten, daf wirklich Natur-
recht und positiv gottliches Recht existieren
und fiir den Gesetzgeber verbindlich sind,
da8 entgegenstehende positive Normen da-
her nicht geltendes Recht sein konnen. Es
ist auch durchaus moglich, da8 der Gesetz-
geber dagegen verstoft (auch ihm muf man
die menschliche Endlichkeit zubilligen) und
daB der Gesetzesunterworfene konsequenter-
weise dies feststellen kann und das Schein-
gesetz nicht zu halten braucht. Da8 dies aber
auf die von St. genannten Beispiele zutrifft,
mufl doch sehr bezweifelt werden. Wenn die
Ehe wesentlich eine soziale Komponente hat,
so ist nicht einzusehen, warum von da her
nicht auch Ordnungsvorschriften ihre Giiltig-
keit betreffen konnten. Wenn die Ehe grund-
sitzlich unauflgslich ist, dann kann die
Transponierung dieses Grundsatzes in die
rechtliche Ebene nicht auf einmal ehewidrig
sein, DaB das notwendig allgemeine Gesetz
im Einzelfall Hérten mit sich bringt, weifl
das Kirchenrecht lidngst und bemiiht sich,
im eigenen Bereich durch Dispensen darauf
Riicksicht zu nehmen oder auf den Gewis-
sensbereich (Epikie) zu verweisen. Dadurch
wird aber nicht das Gesetz seines Charakters
als geltendes und gerechtes Recht entkleidet.

Die folgenden Beitrige wollen aus prakti-
schen Erfahrungen ihre SchluSfolgerungen
ableiten. K. Zelasny schreibt aus der Sicht
der Eheberatung ,Zur Unaufloslichkeit der
Ehe”. Sie wertet dabei eine Umfrage an
katholische Eheberatungsstellen in Deutsch-
land aus, deren Ergebnisse auch in den An-
hang aufgenommen wurden. Die seelische
Not der in Zweitehen Lebenden wird er-
schiitternd aufgezeigt, eine Not, der durch
den bisherigen Ausschlu8 von den Sakra-
menten jede Chance der Lsung verbaut war.
So ist es verstindlich, daf ein Ausweg ge-
sucht wird, zunéchst durch Zulassung zu den
Sakramenten, dann aber auch durch kirchliche
Annullierung von Ehen, die nicht als Ehen
im anthropologischen Sinn zustande gekom-



men sind, oder durch Auflésung psydholo-
gisch nicht vollzogener Ehen. Es sei zu be-
klagen, da die modernen Erkenntnisse iiber
die Ehe in der Praxis der kirchlichen Ge-
richte noch keine Beachtung gefunden hiit-
ten. Beziiglich einer eigentlichen Eheschei-
dung bestehen jedoch Reserven. Die konkret
vorgebrachten Kategorien von anthropolo-
gisch nicht zustande gekommenen Ehen las-
sen freilich Zweifel aufkommen, ob die zu-
grunde liegenden Erkenntnisse der Psycho-
logie wirklich genug ausgereift sind, um ein
sicheres Urteil zu erlauben.

Es gibt jedenfalls zu denken, wenn Ch. Cl.
Bger in seinem Beitrag ,Die Ehe in einer
Krise zur Heilung” aus der Sicht anwalt-
licher Praxis schreibt: ,Etwas mehr als
95 Prozent aller geschiedenen Eheleute hat-
ten sich in freier Partnerwahl aus wechsel-
seitiger Zuneigung geheiratet” (199). Baer
erstellt eine Analyse der Griinde fiir die
Zerriittung von Ehen und gibt einige Rat-
schlidge zur Besserung der Situation, fiir die
er gute Hoffnung hegt. Er schliigt insbeson-
dere vor, daf8 die Nupturienten durch staat-
liches Gesetz angehalten werden sollen, ,sich
und ihrem Partner iiber alle wesentlichen
Bedingungen einer funktionierenden Ehe
friihzeitig (durch Tests und Fragebogen) Re-
chenschatt zu geben” (219).

N. Wetzel wertet seine Erfahrungen im Be-
ratungsdienst einer Telefonseelsorgestelle
aus. Auch er zeigt auf, welche Katastrophe
das Zerbrechen einer Ehe fiir die Beteiligten
bedeutet, die zu schweren Depressionen tiih-
ren kann. Aufgabe der kirchlichen Gemein-
schaft wire es daher, ihnen Geborgenheit
und Halt zu bieten. ,Statt dessen tut das
Kirchenrecht so, als ob Scheidungen nur in
der Bosheit oder dem Ubermut der Menschen
jhre Ursache hitten” (172f.). Er warnt die
Priester davor, sich unter dem Vorwand,
die Ehe retten zu wollen, zu Werkzeugen
eines Gatten gegen den anderen machen zu
lassen, Viele seiner Erfahrungen und Ge-
dankengidnge bestitigen, was in anderen Bei-
trigen dieses Bandes vorgebracht wird.

G. Scherer, ,Unbedingte Treue oder Unauf-
loslichkeit der Ehe?” will ,aus der Sicht
philosophischer Anthropologie” (221) ,die
existentiellen und ontologischen Grundlagen
der chelichen Treue sichtbar machen... Der
Mensch ist von seinem Wesen her darauf
angewiesen, von anderen anerkannt zu wer-
den” (223). Wihrend Anerkennung durch die
Gesellschaft in gewissem MaRe duferlich ist
und sich oft nur auf die positiven Qualititen
bezieht, nimmt die unbedingte Akzeptation
auch das Schwache und Schuldhafte des
anderen Menschen auf sich und kann das
deshalb, weil der Vollakt der Liebe aus der
Gewiflheit lebt, ,,daf es im anderen etwas
schlechthin Giiltiges . . . gibt”, das nicht durch
Versagen und nicht einmal durch den Tod

24*

in Frage gestellt werden kann (224 f.). Die
Treue ist daher nicht etwas zur Liebe Hin-
zukommendes, sondern ,,die Weise, auf wel-
che die Liebe an sich selbst festhilt und der
unbedingten Akzeptation Dauer verleiht...
Die Treue sagt: Ich halte an dir fest, komme,
was da wolle” (226). Die Ehe stellt die un-
bedingte Akzeptation in einer besonderen
Verdichtung gleichsam exemplarisch dar
(227); ihr ist die Treue wesentlich, sie darf
als ,Sinnspitze des gesamten ehelichen Le-
bens” bezeichnet werden. Darum kann sie
aber nur von den Partnern selbst geleistet
werden, nicht aber von einer metaphysisch
hypostasierten Institution der Ehe, die auch
nach Aufhebung der personalen Gemein-
schaft (z. B. bei Trennung von Tisch und
Bett) fortbestehe.

Abschlieflend bringt H. B, Meyer eine aus-
gewogene Synthese. Die anthropologischen
Erwigungen sehen die Unaufloslichkeit der
Ehe ebenfalls in der personalen Liebesbezie-
hung der Partner begriindet, weisen aber
darauf hin, daB die personal-partnerschaft-
liche Eheauffassung sich nicht immer und
iiberall in gleichem Mafle durchgesetzt hat
(243£). Es muf zwischen der personalen
Liebesbeziehung als solcher und ihrer kon-
kreten Gestalt, die vom Willen der Partner,
aber auch von vielfiltigen sachlichen und
gesellschaftlichen Faktoren abhingt, unter-
schieden werden (241). Das Recht kann ,,eine
duBere Unaufldslichkeit statuieren und da-
mit den Willen zur unbedingten Treue stiit-
zen”, aber die eheliche Treue selbst nicht
verfiigen und schon gar nicht erzwingen
(244). Theologisch gehe es nicht um Ja oder
Nein zur Unaufléslichkeit der Ehe, sondern
nur, wie diese unbestrittene Forderung ge-
nauer zu verstehen sei (247). Die eheliche
Treue ist nicht zuerst ein Gesetz, sondern
eine unaufgebbare sittliche Forderung, deren
Erfiillung letztlich nur méglich ist ,um der
Treue Gottes zum Menschen willen; frei-
lich nur dann, wenn sie bereit sind, auch das
Kreuz gelten zu lassen” (251). Eheliche Treue
ist also zugleich Gnadenangebot Gottes.
Ebenso sehr mufl der Theologe aber auch
sum die grundlegende Gebrochenheit und
Defizienz menschlicher Existenz” wissen und
mit der erldsenden Barmherzigkeit Gottes
rechnen (248). Gegeniiber den theologischen
Grundsitzen mufl die iibrige Diskussion um
die Unauflgslichkeit der Ehe als ein Pro-
blem der praktischen Theologie und der pa-
storalen Praxis erkannt werden (257). Aufler
einigen anderen Forderungen an die Erneue-
rung des Kirchenrechtes schlidgt M. vor, nach
gescheiterter Ehe wiederverheiratete Christen
zur vollen Kommunion zuzulassen, hilt aber
die Anerkennung der Zweitehe als Sakra-
ment nicht fiir méglich. Die neue Bindung
koénne nur als eine Art Notordnung ange-
sehen werden (259). Zugleich aber mu8 mit
groBerem Einsatz der Sinn und fordernde
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Charakter menschlicher Liebe und Treue dar-
gelegt werden (260).

Das Sammelwerk ist alles eher als ,auf-
weichlerisch”. Es tritt mit grofem Ernst fiir
die eheliche Treue, fiir die Unaufldslichkeit
ein. Um so glaubwiirdiger ist es, wenn es
sich offen dem Problem der gescheiterten
Ehe und der Méglichkeit der Wiederverhei-
ratung stellt und dafiir Losungen sucht. Daf
es nicht in allen Einzelheiten befriedigt,
kann man ihm angesichts seiner Zielsetzung
und des heutigen Standes der Diskussion
nicht verargen, Auffallend ist, da8 die Rolle
des Kindes fiir die personale Bindung der
Gatten und deren Unaufloslichkeit kaum be-
handelt wird. Diese Liicke wire iiberhaupt in
der Literatur iiber die Unaufldslichkeit der
Ehe noch zu fiillen. — Jedenfalls ein Buch,
das mehr hilt, als sein Titel verspricht.

Graz Hans Heimerl

MAY GEORG, Demokratisierung der Kirche.
Moglichkeiten und Grenzen. (205.) Herold,
Wien 1971. Brosch. S. 98.—.

Die Lage ist fiirwahr ernst: Die Kirche ist in
die Hinde eines modernistischen Kartells
(128) gefallen, dessen Umtrieben die Hier-
archie untiitig gegeniiber steht. Die Losung
ist aber klar: Die kirchliche Fiihrung ist auf-
gefordert, ,ein paar Dutzend progressisti-
schen Theologen und Publizisten das Hand-
werk zu legen” (152), denn ,die progressi-
stishe Bewegung zerfillt augenblidklich,
wenn ihr der kirchliche Brotkorb hoher ge-
hingt wird. Zum Martyrium besitzen ihre
Triger keine Eignung” (153). Ja, so einfach
ist das: Auf der einen Seite stehen die wah-
ren Katholiken, die ,Elite” (45), die ,Be-
sten” (125), auf der anderen die Verschwi-
rer und Opportunisten (80), die Gnostiker
und Libertinisten (65), die nach Demokrati-
sierung ihrer Kirche rufen, aus Erbitterung,
weil sie selbst nicht in die kirchliche Hier-
archie aufgestiegen oder am Zglibat ge-
scheitert sind (156).

Der Rez. traute seinen Augen kaum. Er
glaubte, versehentlich ein mittelalterliches
Pamphlet schwirmerischer Kreise in die
Hand bekommen zu haben. Doch der VF.
meint es anscheinend ernst. Allerdings macht
er es sich sehr leicht: Seine Argumentation,
so wissenschaftlich sie sich geben mbdchte,
bleibt Fassade. Sie lohnt sich gar nicht recht,
denn das Urteil steht bereits fest. Die
Schwarzmalerei feiert Triumphe, Tugend und
Frommigkeit sind einseitig verteilt, Gott
steht ganz rechts, ein um seine Kirche ehr-
lich Bemiihter muf konservativ sein. Die
Hierarchie selbst ist leider angekrinkelt, we-
nigstens so lange, als sie dem Verhaltens-
muster des VE. nicht entspricht (130, 144,
151). Versteckte Seitenhiebe auf das Konzil
(155) und erst recht auf alles Nachkonziliare
(110) lésen in entlarvender Wortwahl die
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sattsam bekannten Klischees von der Pro-
fessorenkirche, den schlimmen Zustinden
in Holland und dem Ausverkauf katholischer
Werte ab (79 f., 130, 147, 152). Die soge-
nannte ,gesunde Lehre” (124), ein dogma-
tisch starres System, das zu der Zeit aktuell
gewesen sein diirfte, da die ,Macht” noch in
Hinden der ,Besten” lag, wird gegen das
Heute abgeschirmt. So steht ein fiir allemal
fest: ,Soweit demokratische Ziige in der
Kirchenverfassung moglich sind, sind es stets
nur von dem Inhaber der von Gott iiber-
tragenen Gewalt freiwillig zugestandene
Selbstbeschrinkungen” (30). Die Hoheits-
kirche hat wieder einmal gesprochen. Sollte
es aber doch noch einige Probleme geben, so
werden sie unter einer vorschnellen Beru-
fung auf ein ,ius divinum” erledigt (140);
andere 16sen sich durch Einschiirfung gelten-
der kirchenrechtlicher Bestimmungen wie
etwa der Sondergerichtsbarkeit fiir Staats-
oberhdupter (41) oder der klerikalen Privile-
gien (44). Uber das geltende Recht hinaus
weist kein praktikabler Vorschlag: Der Hin-
weis auf einen einzurichtenden Verfassungs-
gerichtshof in der Kirche zielt allzu deut-
lich auf eine weitere Mafregelung unlieb-
samer Bischofe ab (141). Keineswegs diirfte
damit aber gemeint sein, selbst das pipst-
liche Recht am géttlichen Recht, das sich etwa
auch in den menschlichen Grundrechten mani-
festieren konnte, zu messen. Also bleibt
auch hier alles beim alten.

Schade, daf8 ein personliches Engagement so
vertan werden muflte, da8 es sich zunehmend
selbst isoliert (76), daB es sich in ein so
konsequent liebloses Buch verstromte. Statt
der lingst filligen Selbstdarstellung konser-
vativer Gedankengiinge und einer brauch-
baren Zusammenschau der Mbglichkeiten
und Grenzen kirchlicher Suche nach Demo-
kratie findet man Ratschlige mit erhobenem
Zeigefinger von professoraler Warte aus
(,Paramagisterium”?), immer verbunden mit
einer souverinen Mifdeutung konziliarer
Aussagerichtungen. Ob diese Einwidnde den
V¥. wohl treffen? Wohl kaum, denn sie sind
bereits vorsorglich abgetan. In einem Kabi-
nettsstlidk May’scher Formulierungskunst
heiBt es ja trefflich: ,Es ist immer leicht,
subtile Gegenstinde mit primitiven Argu-
menten zu glossieren, und die Masse, un-
verstindig und liistern, klatscht wiehernden
Beifall” (126). So sei’s denn.

Miinster i. W. Horst Herrmann

PASTORALTHEOLOGIE

ERHARTER HELMUT/SCHRAMM HANS-
JOACHIM, Hoffnung fiir alle. Weihnachts-
Seelsorgertagung Wien 1969. (147.) Herder,
Wien 1970. Kart, S 82.—, DM 13.20.

Unsere Zeit, durch eine immer mehr voran-
stiirmende Entwicklung zukunftsorientiert,



