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LAUBACH JAKOB (Hg.), Predigtgespräche. 
(299.) Grünewald, Mainz 1970. Kart. 1am. 
DM19.50. 
Eine Zusammenstellung von Ergebnissen zu 
den in jüngster Zeit von Gremien unter­
schiedlicher Prägung gestarteten Versuchen, 
aus der oft beklagten Predigtmonopolisie­
rung herauszukommen, bildet eine willkom­
mene Schattierung im Fächer neuerer Ver­
kündigungsliteratur. Als Ziel schwebt den 
Autoren vor: Tätigkeit mehrerer bzw. Ge­
meinschaftsarbeit, als konkrete Vorlagen die­
nen die Perikopen des Lesejahres C. 
Unbeschadet gewisser Einzelheiten, bei de­
nen andere Lösungen denkbar sind (vgl. 
auch unten), kann das gewagte Unternehmen 
nicht hoch genug eingeschätzt werden. Es 
läßt u. a. nämlich einerseits den Prediger 
wissen, welche konkreten Fragen die „Hörer" 
bewegen, dient aber ebenfalls zugleich als 
Hilfe für die in Zukunft in stärkerem Maße 
als seither nötige „Laien" -Predigt. Nicht ver­
gessen sei, daß man das Buch nicht zuletzt 
als eine Art „Anleitung" für solche Christen 
werten darf, die, aus welchen Gründen auch 
immer, keine Möglichkeit zum (sonntägli­
chen) Gottesdienst haben, sich aber doch 
,,unter dem Wort Gottes" versammeln wol­
len. Ferner ist natürlich die Bedeutung sol­
chen Gesprächs für eine Predigt im engeren 
Sinne (also vor einer Gemeinde o. ä.) zu 
würdigen. Daß dieser Ansatz weitere Spiel­
arten beinhaltet (dialogisches Vorgehen usw.), 
deutet Hg. im Vorwort an. 
Was das im Buch erwähnte (seitens der Zu­
hörer vorzunehmende) Stellen von Fragen an 
den (oder die) Prediger bei einem konkreten 
„Vortrag" angeht, wird man freilich sehr auf 
die Situation zu achten haben. In der eigent­
lichen „gottesdienstlichen Predigt" (etwa 
sonntäglicher Gemeindevollzug) in großen 
Gemeinden ist wohl eher Sparsamkeit am 
Platze. Demgegenüber besteht bei Sonder­
gruppen (kleine Kreise; spezieile Zielgrup­
pen) ein wesentlich besseres Feld. - Ein 
zweites wäre zu vermerken. Wenn auch mit­
unter davon abgeraten wird, auf aIIe drei 
oder zwei Perikopen des Lesezyklus einzu­
gehen, müßte man doch ab und zu den Ver­
such machen (so wie etwa im Buch mehr­
fach anvisiert, vgl. S. 32, 48 usw.), wenigstens 
einige Verbindungslinien zu ziehen (über die 
Schwierigkeit in der Praxis ist sich Rez. 
durchaus im klaren). Der oft gehörte Vor­
wurf: Warum liest man uns das vor, wenn 
ihr doch nichts dazu sagt, sei (trotz mög­
licher Gegengründe 1) nicht zu leicht genom­
men. Andernfalls scheint es mitunter rich­
tiger, (auch) auf den Vortrag der (schwie­
rigen bzw. undurchsichtigen) Perikope ganz 
zu verzichten. Bzgl. der technischen Seite der 
Behandlung mehrerer Perikopen (in einer 
Gesprächsrunde) wäre zu sagen, daß die Bil­
dung von (drei) Teilgruppen (für je einen 
Text) trotz verschiedentlich auftretender 
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Komplikationen mitunter zu guten Resul­
taten führte. 
AIIes in allem darf man wünschen, daß auch 
die (vom Hg. geplanten) Oberlegungen zu 
den Perikopenordnungen A und B konkrete 
Ergebnisse zeitigen. 
Bamberg Hermann Reifenberg 
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SCHILUNG ALFRED, Motivmessen 1. The­
matische Me.Bformulare für jeden Tag. (285.) 
Driewer, Essen 1970. Linson DM 17.80. 
FRANZEN FRANZ, Motivmessen 11. Thema­
tische Me.Bformulare für jeden Tag. (246.) 
2. Aufl. Driewer, Essen 1970. Linson 
DMI6.80. 

Die hohen Auflagenziffern der angezeigten 
Bände geben jedem Einsichtigen zu denken: 
die Bemühung um die Lebensnähe des Got­
tesdienstes ist zu allen Zeiten vordringlich 
und wird auch von den bestgemeinten neuen 
Ritualien und Voraus-Ausgaben des deut­
schen Meßbuches keineswegs überholt wer­
den. Im Spannungsfeld von Fülle und Form 
wird es gut sein, wenn wir in Kürze wieder 
ein deutsches Meßbuch bekommen, doch 
kann und darf es nie wieder ein „nachtriden­
tinisches Missale" werden. Es kann nur der 
Rahmen sein, in dem man die Fülle der le­
bendigen Erfordernisse und religiösen Äuße­
rungen der Gemeinde faßt. Die Konkreti­
sierung und Konkretheit des Gottesdienstes 
bleibt dauernde Aufgabe des Verkündigers 
und Liturgen, wenn auch sicher nicht seine 
allein! 
Die vorliegenden Bände könnten Hilfen dazu 
sein. Den schlechtesten Dienst würde man 
ihnen erweisen, wenn man sie wie Koch­
bücher behandelte und haargenau nach ihrem 
Rezept verführe. Ich gebe - ganz persönlich 
- gerne zu, daß mir manche Passagen etwas 
zu gallig sind; man könnte es friedlicher 
sagen. Aber wahrscheinlich müssen manche 
Anstöße heute so kräftig sein, um aus der 
Lethargie aufzurütteln. Wer also Äußerungen 
finden will, um die „Progressiven" aufzu„ 
spie.Ben, wird sie ohne sonderliche Mühe 
reichlich finden. Viel Freude dabei I Ich be­
nutze die Bände aber gern als gelegentliche 
Lektüre und Anregung. Je nach Gemütslage 
mag sich jeder Leser das Brauchbare her­
ausholen und verwerten. 
Eine Anmerkung scheint mir doch notwen­
dig: Man hüte sich vor der einseitigen In­
tellektualisierung des Gottesdienstes in der 
Oberstrapazierung der dem Wort zugeord­
neten Stilelemente (durch bloße Information 
und Reflexion, durch Features, Reportagen 
bis hin zu Gags, durch Soziologisierung und 
Psychologisierung und Politisierung). Die 
Forderung der Konkretheit des Gottesdien­
stes habe ich oben sch!)n betont. Wer aber 


