FERDINAND KLOSTERMANN

Das Vorsteheramt in der Gemeinde von morgen *

Es ist nicht von ungefihr, da von verschiedenen Seiten die Griindung von echten territorialen
und funktional- bzw. kategorial-personalen Gemeinden innerhalb der herkémmlichen Grof8-
pfarreien oder — bei den funktionalen Gemeinden — auch iiber mehrere Pfarreien hinweg
(etwa in unseren Grofstidten) und zugleich der Zusammenschlu@ mehrerer kleiner
Landpfarreien zu einer Verbands- oder GrofSraumpfarrei gefordert wird. Auch
Versuche zur Realisierung fehlen nicht. Hier sei nur auf einige Beispiele hingewiesen.
Die franzosischen Bischofe haben auf ihrer zweiten gemeinsamen Zusammenkunft
mit den Vertretern ihrer Presbyterien die Griindung neuer groBerer pastoraler
Basiseinheiten beschlossen, die von Teams aus Presbytern, Ordensleuten und Laien
geleitet werden sollen, denen ein primus inter pares vorsteht, und man hofft, da
diese Losung auch kirchenrechtlich anerkannt werden wird®. 50 mexiko-amerikanische Pres-
byter aus sieben amerikanischen Bundesstaaten haben kiirzlich pastorale und soziale Hilfs-
mag@nahmen fiir die in den USA lebenden Mexikaner beraten; unter anderem soll in sozial
unterentwidkelten Gebieten die Pfarrstruktur umorganisiert werden und die neuen Pfarreien
sollen einem Team von in Rechtsfragen, Wirtschaftslehre, Organisationsfragen und Katechese
ausgebildeten Presbytern anvertraut werden, das unter einem fiir sechs Jahre eingesetzten
Pfarrer arbeitet3.

Der Wiener Erzbischof hat mit 1. Dezember 1969 folgende Resolutionen der ersten Session
der Wiener Dibzesansynode zum Dibzesangesetz erkldrt: ,Alle ihrem Gebiet oder ihrer
Einwohnerzahl nach zu groBen Pfarren sind in Substrukturen (z. B. Sprengel- oder Wohn-
viertelgemeinden) zu gliedern. Wenn dies nicht geniigt, sind die Pfarren zu teilen.” ,Wo es
Priestermangel, Schulzusammenlegung, Zusammenlegung von politischen Gemeinden und
dhnliche Gegebenheiten erfordern, sind grofriumige Landpfarren (Pfarrverbinde) zu schaf-
fen. Dabei kénnen die bisherigen Pfarren rechtlich erhalten bleiben, sind aber seelsorglich
als Sprengelgemeinden zu fiihren.” Die Pfarren werden zu Dekanaten, die Dekanate zu
pastoralen Zonen, die pastoralen Zonen zu Vikariaten, die drei Vikariate zur Didzese zu-
sammengefalt. Auf allen Ebenen sind ,Leitungsgremien” ,nach den Grundsdtzen der Kol-
legialitdt, Subsidiaritit und verantwortlichen Mitarbeit der Laien zu erstellen.” Der Pastoral-
rat der Pfarre ist der Pfarrgemeinderat, ,,dem eine Mitsprache und ein Mitbestimmungsrecht
bei der Leitung der Gemeinde einzuriumen ist. Der genaue Umfang dieses Mitsprache-
und Mitbestimmungsrechtes ist durch die Pfarrgemeindeordnung festzulegen.” Fiir die
Sprengel- und Wohnviertelgemeinden wird bestimmt, daB ihnen ,zunichst und in erster
Linie ein Presbyter als Leiter vorsteht. Steht kein Presbyter zur Verfiigung, beauftragt der
Bischof einen Diakon oder Laien (Mann oder Frau) mit der Leitung. Die Laien ernennt der
Bischof auf Grund eines Vorschlages des Pfarrgemeinderates. Der Gemeindeleiter vertritt
seine Gemeinde ex officio im Pfarrgemeinderat, in dem er fiir die Koordination der Auf-
gaben und fiir die Anliegen der gesamten Pfarre mitverantwortlich ist.” Von Bedeutung
ist noch folgende Bestimmung: ,Dem Leiter einer Sprengelgemeinde sollen Mitarbeiter,
einzeln oder in Teams, zur Seite stehen. Diese tragen mit ihm fiir alle notwendigen Dienste
Sorge und sind ihm und dem Pfarrer (dem Grofipfarrer) verantwortlich.” Die Verwaltungs-
aufgaben sind so weit als méglich von der Kanzlei der GroBpfarre zu leisten?.

Hier zeichnen sich offenkundig weltweit gewisse Tendenzen ab. Auf diesem Hintergrund
stellt sich nun die Frage nach dem ,Vorsteheramt in der Gemeinde von morgen.” Den
Hauptteil der folgenden Uberlegungen bilden einige praktisch-theologische Thesen, aus denen
sich die Konsequenzen fiir das konkrete Vorsteheramt in den konkreten Gemeindestrukturen
von morgen von selbst ergeben. Dabei wird es notwendig sein, Grundsitzliches iiber das
Vorsteheramt selbst voranzustellen, da sonst die Konsequenzen nicht verstindlich scheinen.

I Praktisch-theologische Thesen.

1. Unter den drei gewdhnlich aufgezihlten Aufgaben des priesterlichen Amtes im
Neuen Bund, der sazerdotal-liturgischen, der prophetisch-kiindenden und der pastoral-
koniglichen, sollte einerseits das Kultisch-Sazerdotale gegeniiber der Verkiindigung

* Nachstehender Artikel war in einer ersten Fassung ein Vortrag im Rahmen einer Tagung
der Katholischen Akademie in Bayern am 21. Februar 1970.

1 Vgl. die Denkschrift des Miinchner Thalkirchner-Kreises.

2 Kathpref v. 13. 11. 1969, n. 263,3.

3 HerKorr 23 (1969) 12.

4 Wiener Didzesanblatt 107 (1969) 149—151.



wieder mehr zuriicktreten und andererseits das gemeindlich-pastorale Vorstehen als
das Zentrale und Entscheidende dieses Amtes angesehen werden. Dabei ist dieses
Vorstehen nicht nur als iuferes Management, sondern normalerweise in seinem Voll-
sinn, also einschlieflich der Verkiindigung und des Vorsitzes in der liturgischen Feier,
in seinen innergemeindlichen Aufgaben und in der Stiftung neuer Gemeinden, also
in der Mission, zu verstehen.

Gegeniiber der tridentinischen Sicht’, in der die kultisch-sazerdotale Aufgabe im
Vordergrund stand, hat das II. Vatikanum beim Bischof und beim Presbyter die
Verkiindigungsaufgabe wieder mehr hervortreten lassen®. Fiir den Primat des Vor-
stehens aber sprechen nicht nur wichtige Texte des Konzils?, sondern vor allem die
ntl Namen und Beschreibungen fiir das, was wir heute unter Bischofs- und Priesteramt
verstehen; man denke an Namen wie Alteste, Aufseher, Vorgesetzte, Vorsteher, Hirten,
Verwalter, Steuermiinner bzw. Kapitine. Auch das jiingste Lehrschreiben der deutschen
Bischtfe macht darauf aufmerksam, wenn es auch den Duktus nicht durchhilts. Das
Vorstehen darf man sich freilich nicht als die Funktion eines blo8 technischen Organi-
sationsleiters vorstellen — die sollte man einem Sekretir iiberlassen —, sondern als
pastoralen und pneumatischen Dienst, zu dessen Inhalt die beiden anderen Aufgaben,
die kerygmatische und die sazerdotale, wesentlich gehoren. Auf die ganze Fiille dieses
Inhaltes des pastoralen Vorstehens kommen wir noch zuriick.

Wenn man gegen die Auffassung vom Primat der Vorsteherfunktion einwendet, hier
werde das Priesteramt soziologisiert und funktionalisiert und der Priester zum Betriebs-
chef und -manager erniedrigt, so geht das darum daneben. AuBerdem sollte man nicht
iibersehen, daB in der letztlich vom Geist Jesu und seines Vaters geleiteten Kirche alles
im Pneuma geschieht, alles pneumatisch und irgendwie ,,sakramental” ist, dafl die ganze
Kirche Sakrament, wirksames Heilszeichen fiir die Welt ist?, und daf es in besonderer
Wieise ihre entscheidenden Funktionen und die Bestellung dazu sind.

Ein zweiter Einwand gegen den Primat der Vorsteherfunktion befiirchtet einen neuen
Klerikalismus, eine neue Zweiklassengesellschaft in der Kirche (die wir eben los-
geworden zu sein glaubten), wie sie noch Pius X. feierlich dekretierte: , Allein das
Kollegium der Hirten hat das Recht und die Autoritit, zu lenken und zu fijhren.
Die Mehrheit hat kein anderes Recht, als sich fithren zu lassen und als folgsame
Herde ihren Hirten zu folgen!%.” Doch einer solchen Auffassung widersprechen nicht
nur die fundamentale Gleichheit aller Christen, die das II. Vatikanum herausgestellt
hat!!, sondern auch die folgenden beiden Thesen zum Amt im Neuen Bund.

2. Das priesterliche Amt des Neuen Bundes ist keine Herrschaft, sondern ein Dienst-
amt, Es ist niherhin ein Dienst gegeniiber dem Herrn und gegeniiber seiner Gemeinde
und es ist ein Dienst unter vielen Diensten und Charismen in der Gemeinde.

Die These ergibt sich unmittelbar aus den ntl Texten. Denken wir etwa an die
lukanischen Tischreden, die schon deutlich auf sich bildende Machtstrukturen in der
Gemeinde anspielen und sie als der Botschaft Jesu widersprechend verurteilen (Lk 22,
25—27) und an die Mahnungen Jesu bei Johannes im Zusammenhang mit der FuB-
waschung (Jo 13, 4—17).

5 Vgl. DS 1764. 1771.

8 Kirchenkonstitution, Art. 25; Priesterdekret, Art. 1. 4—6. 18.

7 Kirchenkonstitution, Art. 11. 18. 20. 27—29; Missionsdekret, Art. 16.

8 Schreiben der Deutschen Bischofe fiber das priesterliche Amt (Trier 1969) 20.
? Kirchenkonstitution, Art. 1.
10 Enz, Pius’ X. ,,Vehementer nos” v. 11. 2. 1906: ASS 39 (1907) 8 f.
11 Kjrchenkonstitution, Art. 32.
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3. Die absolutistisch-monokratischen Formen der Ausiibung des Vorsteherdienstes sind
im Sinne der neutestamentlichen Amtsauffassung durch mehr kollegiale Formen zu
ersetzen bzw. zu ergiinzen.

Nach dieser These sind die kirchlichen Vorsteherimter grundsitzlich als kooperative, ja
in gewisser Weise geradezu als korporative Dienste zu verstehen. Das Vorsteheramt
ist in die Gemeinde eingebunden und darf gar nicht isoliert von der Gemeinde
agieren. Die These ergibt sich aus dem Dienstcharakter aller Amter im Neuen Bund,
aus der grundsitzlichen Gleichheit und Mitverantwortung aller in der Gemeinde und
aus der damit schon gegebenen grundsitzlich koinonischen Struktur der Kirche.

Das kollegiale Element duBert sich einerseits in der kollegialen Verfafitheit und in der
kollegialen Ausiibung des Vorsteheramtes selbst, wie es im Bischofskollegium der
Weltkirche, im di6zesanen und pfarrlichen Presbyterium zum Ausdruck kommt, aber
auch in einer kollegial von einigen Episkopen geleiteten Didzese oder in einer von
einem Team von Presbytern geleiteten Basiseinheit zum Ausdruck kommen kénnte.
Es sollte sich andererseits in der Mitverantwortung und Mitsprache des ganzen Gottes-
volkes auf allen kirchlichen Ebenen durch allgemeine Befragungen und durch repri-
sentative Organe duflern.

Die Formen der kollegialen Vorstehung und der Mitsprache des Volkes an der Leitung
der Gemeinde konnen sich gewiff im Laufe der Geschichte indern; wenn aber iiber-
haupt nichts mehr davon zu merken ist, dann haben wir zweifellos Fehlformen des
Vorsteherdienstes vor uns, die korrigiert werden miissen. Die mehr oder minder
absolutistisch-monarchischen Formen der Ausiibung des Papst-, Bischofs- und Pfarr-
amtes sind das Produkt einer ganz bestimmten und gar nicht so alten Entwicklung,
die iiberdies ihre Quellen mehr in der profanen Gesellschaft haben als im Evangelium.
So ist es durchaus legitim und nur ein Riickgriff auf iltere Modelle, wenn heute den
Grofipfarreien Teams vorstehen, denen alle in Leitungsaufgaben titigen Presbyter,
Diakone, Ordensleute und Laien angehéren; wenn im Bistum Osnabriidk den Dechan-
ten jeweils zwei von den Presbytern des Dekanates gewdhlte Assistenten zur Seite
gestellt werden!2?; wenn sich auch auf der Bistumsebene immer mehr kollegiale For-
men abzeichnen: nicht wenige Di6zesen werden de facto schon von einem Kollegium
von Bischéfen und Bischofsvikaren geleitet; und man sieht eigentlich keine theologische
Schwierigkeit, auch de iure episkopale Gremien zu schaffen, die sich einen primus
inter pares auf eine bestimmte Zeit wihlen. So ist es auch durchaus legitim und auch
nur ein Wiederbeleben alter Usancen, wenn das II. Vatikanum Gremien der Mit-
sprache des ganzen Gottesvolkes in Pastoral- und Gemeinderiten aller Art geschaffen
oder angeregt hat. Die Forderung nach solchen Lésungen wird von der heute auch
sachlich notwendigen pastoral d’ensemble unterstiitzt. Die Zeit der sogenannten ein-
samen Entscheidungen sollte in der Kirche auf allen Ebenen beseitigt werden. Sie
haben mit dem Evangelium nichts zu tun.

Auf diese Weise wiirde sich auch das Verhiltnis der Vorsteher zur Gemeinde, aber
auch untereinander radikal indern. Die Gemeinden und iiber sie die ganze Kirche
wiirden humaner, partnerschaftlicher, briiderlicher werden. Der Eindruck eines heid-
nischen Herrscher- und Untertanenverhiltnisses zwischen Papst und Bischdfen, Bischof
und Pfarrern, Pfarrer und Kaplinen, Kaplan und Volk wiirde sich von selbst auf-
Isen. Die jeweiligen Vorgesetzten wiirden dann allmihlich wieder die Wahrheit er-
fahren und mit den Realititen konfrontiert werden. Niemand wiirde niemandem etwas
vorspielen. Im Vorsteherteam wire der Vorsitzende mehr oder minder primus inter
pares. Das wiirde auf der Pfarrebene den Unterschied zwischen Pfarrer und Kaplan
praktisch und hoffentlich bald auch de iure beseitigen. Das wiirde aber allmihlich auch
andere unchristliche, ja unmenschliche Formen auflsen, die es immer noch gibt.

12 Nach privater Mitteilung.
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Solange man sich des Dienstcharakters des Vorsteherdienstes und seines kollegialen
Elementes bewuft bleibt, werden ihm absolutistische und evangeliumswidrige Macht-
und Herrschaftsformen fremd bleiben, von denen schon Jesus sagte: Bei Euch aber
sei es nicht so (Lk 22, 26).

4. Bei nitherem Zusehen zeigt sich, daf das iibliche Drei-Funktionen-Schema: sazer-
dotale, prophetische und pastoral-kdnigliche Funktion, der Wirklichkeit iiberhaupt
nicht gerecht wird, dafl vielmehr der dhristlihe Vorsteherdienst ein ganzes Biindel
von Aufgaben in sich birgt.

Tatsichlich 148t die ibliche Dreiteilung der Amter die Fiille dessen kaum ahnen, was
den Vonrsteherdienst des Neuen Bundes ausmacht. Da ist die amtliche Sorge um die
Einheit der Gemeinde und den Zusammenhang mit den anderen Gemeinden vertikal
und horizontal; da ist die amtliche Sorge um die Kontinuitit, um den Zusammenhang
mit dem apostolischen Ursprung der Gemeinde, um die echte Tradition; da ist die
amtliche Sorge um die gute und rechte Verkiindigung und die Aussendung von
Gliedern der Gemeinde zum missionarischen Dienst; da ist die amtliche Sorge um die
sakramentale und auBlersakramentale Heiligung, also den liturgischen Dienst im wei-
testen Sinn; die amtliche Sorge um die geistliche Auferbauung der Gemeinde als
Liebesbund, einschlieflich der gesamten pastoralen Beratung, also der personalen
Pastoral; dazu kommt die amtliche Sorge um die Ordnung der Dienste und Charismen,
um das Raum-Schaffen fiir ihr mannigfaches Zeugnis, um das Priifen der Geister, um
die Verwaltung und Organisation; schlie@lich obliegt den Vorstehern auch die amtliche
Sorge um den néotigen Weltdienst der Gemeinde: die Gemeinde ist als solche schon
nicht um ihrer selbst willen, sondern um der Menschen und um der Welt willen da;
darum gehoren eine letzte Solidaritit der Gemeinde mit jedem, der Menschenantlitz
trigt, vor allem mit den Geschiindeten und Geknechteten und Unterdriickten, und der
gesellschaftskritische Dienst, den die christliche Gemeinde und ihre Glieder im Lichte
der Offenbarung der Welt gegeniiber zu leisten haben, zu ihren bleibenden Aufgaben;
die Gemeinde hat dem Menschen zu dienen, sie ist keine ,Einrichtung zur Erhaltung
derselben”; wir haben Menschen zu retten und nicht unsere Strukturen.

Manche sehen heute die eigentliche Funktion des Priesters darin, da8 er der theologi-
sche Fachmann ist. Ich bin nicht dieser Ansicht. Ich glaube sehr wohl, da man von
einem hauptberuflichen Vorsteher einer Vollgemeinde im 20. Jahrhundert normaler-
weise ein volles akademisches theologisches Studium verlangen soll; ich glaube auch,
daf man ein moglichst guter Theologe sein sollte, um heute die Botschaft Jesu glaub-
wiirdig weitersagen zu konnen. Trotzdem wissen wir alle, daf8 viele dieses Studium
mit Erfolg abgeschlossen haben und dennoch keine ziinftigen Theologen, aber ganz
passable Gemeindevorsteher sind. Ich meine darum, daf8 die Kybernese, das Vorstehen,
und die Didaskalie, das Theologe-sein zwei verschiedene und an sich auch trennbare
Charismen sind. Ich glaube nicht, da der hl. Pfarrer von Ars ein grofler Theologe,
wohl aber ein hervorragender Pfarrer war. Ich kann mir auch heute nebenberufliche,
vielleicht auch hauptberufliche Gemeindevorsteher vorstellen, die einen guten Laien-
theologen mit der Verkiindigung betrauen, weil sie selbst das theologische Charisma
nicht besitzen, aber das Charisma der pastoralen Beratung oder der Verwaltung und
Organisation, das schon Paulus im ersten Korintherbrief in seiner Charismenliste
fiihrt, haben und bestens ausiiben. Ich konnte mir darum vorstellen, daf sich eine
Grofipfarrei einen Laientheologen als Bibelfachmann etwa in ihr Vorsteherteam beruft
und dhnliches.

5. Dieses Biindel von Aufgaben ist dem: Vorsteher nicht als Ganzes zur persénlichen

Erfiillung aufgelastet. Er kann manche Aufgaben an andere delegieren. Was er behilt
oder delegiert, sollte von der jeweiligen Ordnung der Kirche, von seinen eigenen
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Charismen und von den Bediirfnissen und Gaben der Gemeinde abhiingen. Auf jeden
Eall muB er dafiir sorgen, daf alles geschieht und recht geschieht.

Zunichst ist zu sehen, da diese Aufgaben primidr die Gemeinde als ganze angehen,
wenn auch den Vorstehern bei all dem wenigstens normalerweise eine besondere
Funktion zukommt, wie dies etwa im Vorsitz bei der eucharistischen Feier schon bei
Justin deutlich wird!3, wihrend noch in der Didache auch Propheten und Lehrer den
eucharistischen Vorsitz innegehabt zu haben scheinen! und viel spiter noch bewihrte
Bekenner innehatten, wie Hippolyt noch fiir das 3. Jh. bezeugt!s. Auch die Akzente
wurden in diesen Aufgaben zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden gesetzt.

Es wundert uns nicht, wenn die Gemeindevorsteher friiherer Zeiten verschiedenes an
andere delegiert haben, die vielleicht dafiir ein besonderes Charisma hatten. So muf
der Presbyter auch heute nicht alle Aufgaben selbst erfiillen. Er braucht kein All-
roundman zu sein; er kann und will es auch nicht mehr sein. Was ihm allerdings nie-
mand nehmen kann und soll, ist die amtliche Sorge dafiir, daf8 alle genannten Aufgaben
in der Gemeinde méglichst gut erfiillt werden. Das macht ihn eigentlich aus. Man hat
ihn nicht ganz zu Unrecht mit dem Kapitin auf einem Schiff verglichen; freilich diirfte
er kein absolutistischer, diktatorischer Kapitin sein, sondern einer, der Impulse gibt,
der die Anregungen sammelt und koordiniert, der die vertikale und horizontale In-
formation und Kommunikation und den Erfahrungsaustausch fdrdert, der Frieden
auf dem Schiff stiftet und nicht alle noch mehr durcheinander bringt, und der auch
alles iiberdies noch im Teamwork tut und nicht im Alleingang. W. Kasper sagt mit
Recht: ,,Seine (des Vorstehers) Funktion ist also nicht die Kumulation, sondern die
Integration aller Charismen!%”,

Man kann und soll also auch heute das Vorsteheramt wieder weithin entbiindeln,
Ordenslaien und Weltlaien je nach ihren Begabungen und Charismen Teilaufgaben
iibertragen: etwa die missio canonica fiir Katechese und Predigt, Laientheologen ein
theologisches Amt; man kann Laientheologen als Vikare in pastorale Vorsteherteams
eingliedern, man kann ihnen in provisorischen, informellen Gruppen die Leitung
iibergeben. Wenn man allerdings, wie es in Lateinamerika immer mehr geschieht,
ganze GroBpfarreien Laien, Ordensschwestern zur Vorstehung iibergibt, die dann nicht
einmal die Eucharistie feiern diirfen, so ist das vielleicht eine Notlésung, um beim
heutigen Priestermangel der totalen Entchristlichung eines ganzen Drittels der ka-
tholischen Welt entgegenzuwirken, es ist aber meines Erachtens ein theologischer Un-
sinn. Denn genau dazu ist die Ordination da, den Gemeinden Episkopen und Presbyter,
das heifit: Vorsteher zu geben. Wenn man also Leute zu Vorstehern in Gemeinden
bestellt, die einen vollen, darum auch sakramentalen Dienst brauchen, dann soll man
sie ordinieren, weil die Sakramente um der Menschen willen da sind und nicht der
Zilibatsgesetzgebung wegen. Das ist ndmlich der einzige Grund, warum man sie
nicht ordiniert.

So erleben wir das Groteske, da sich die Presbyter mit allen méglichen Dingen
beschiiftigen, fiir die sie weder die nétigen Charismen besitzen noch unmittelbar
ordiniert wurden, daf man aber gerade die Aufgaben, fiir die die Ordination zunichst
da ist, anderen iibertrigt. Nach der Wiener Presbyterbefragung, die fiir den Klerus
unter 62 Jahren als repriisentativ gelten kann, haben 35 Prozent der Befragten zwischen
9 und 18 Schulstunden in der Woche, 24 Prozent zwischen 19 und 26 und 2 Prozent
noch mehr Schulstunden in der Woche. Jedenfalls beansprucht den GroSteil der zur
Verfiigung stehenden Zeit bei iiber 50 Prozent dieser Kleriker eine Beschiftigung, fiir
die man ebenso gut Nichtordinierte einsetzen kann, die unter Umstinden sogar besser

13 Justin, Apol 1, 67.

14 Did 10, 7; 13, 3.

18 Can, Hippolyti 6.

16 Entwurf zu einem Einleitungsfaszikel fiir das Pastorale.
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dafiir geeignet sind. Dabei herrscht in Wien groBer Priestermangel. Dazu kommt nodh,
daf die iibrigen Kleriker einen GroBteil ihrer Zeit mit bloBen Verwaltungsaufgaben
verbringen, fiir die man Pfarrsekretire und Schreibkrifte einsetzen konnte.

Es ist auch keine sehr befriedigende Lésung, die sich mit den Verbandspfarreien auch
bei uns anbahnt, wenn die Presbyter nur noch am Zentralort der Verbandspfarrei
sitzen und drauBen in den Gemeinden Laienvorsteher oder Diakone, die auch
nicht mehr tun kénnen als die Laien. Es droht die Gefahr, daf diese Presbyter am
Sonntag trinierend von Gemeinde zu Gemeinde hetzen, um iiberall noch eine Sonntags-
messe unterzubringen, da sie also erst recht wieder zu blofen Kultdienern, Konsekrie-
rern und Absolvierern werden; dazu allein wird sich bald niemand mehr hergeben
oder nur sehr merkwiirdige Typen. Die deutschsprachigen Pastoraltheologen haben auf
ihrer letzten Innsbrucker Tagung!? in einer einstimmig gefaflten Resolution vor dieser
Entwicklung gewarnt und die Ordination der tatsichlichen Gemeindevorsteher ver-
langt, ob sie nun ledig oder verheiratet sind, ob sie ihr kirchliches Amt haupt- oder
nebenberuflich ausiiben.

So sollte es also schon angesichts des immer stirkeren Presbytermangels zu ernsten,
aber iiberlegten Funktionssiuberungen im kirchlichen Vorsteherdienst kommen: von
den Firmbischéfen angefangen bis zu den Schulpresbytern.

6. Hinsidhtlich der Ordination sollte man eher der restriktiven Tendenz folgen.

Diesbeziiglich gibt es nimlich heute zwei Tendenzen. Eine restriktive, die die Ordi-
nation moglichst auf jene beschrinken will, die einer Dauergemeinde wirklich vor-
stehen, die aber alles abgeben sollen, was auch andere Christen ebenso oder noch
besser verrichten konnen; dabei bieten uns die Laientheologen, die an manchen
theologischen Fakultiten schon zwei Drittel aller Hoérer ausmachen, viele und véllig
neue Moglichkeiten. Neuerdings wird nun auch eine entgegengesetzte, moglichst ampli-
fizierende und klerikalisierende Tendenz vertreten, die die Ordination, wenigstens zum
Diakon, immer mehr fiir alle kirchlichen Dienste, die nur irgendwie mit dem Vor-
steherdienst zusammenhingen oder von ihm ausgegliedert und anderen iibertragen
wurden, fordert. Man denkt mancherorts bereits daran, die Laientheologen offiziell dar-
auf aufmerksam zu machen, daff sie als Laien im kirchlichen Dienst wenig berufliche
Chancen haben. Die Motive fiir ein solches Vorgehen sind vielschichtig. Es ist zunichst
eine gewisse allgemeine Angst vor den Laientheologen, die als theologisch oft bestens
qualifizierte Krifte auch ein kritisches Element in der Kirche bilden kénnten, wobei
man gern vergit, daf Kritik auch eine prophetische Funktion erfiillen, also ein
Charisma sein kann; man fiirchtet eine weitere Aushdhlung des Amtes; man ist in
Sorge, bei dieser Entwicklung noch weniger Kleriker zu bekommen, da man ja auch
als Laie fast alles machen kann; man glaubt, ordinierte Kleriker, die keinen Aus-
weichberuf haben, mehr in der Hand zu haben als die unabhingigeren Laien; man
hofft vielleicht sogar, auf Laientheologen einen gewissen Druck ausiiben zu kénnen,
sich doch noch ordinieren zu lassen.

Von der theologischen Theorie her kann die Kirche meines Erachtens beide Wege
beschreiten. Sie kénnte also auch sagen: Wer irgendein Amt haupt- oder neben-
beruflich in der Kirche ausiiben will, das mit dem Vorsteheramt mehr oder weniger
zusammenhiingt, muf durch Ordination, wenigstens zum Diakon, dazu bestellt wer-
den. Man miilte dann alle Laienkatecheten und #hnliche Funktionire ordinieren. Dies
wiirde zu einer auBerordentlichen Klerikalisierung der Kirche fiithren; der Klerus wiirde,
freilich nur innerkirchlich, wieder mehr als geschlossene Kaste in Erscheinung treten,
was alles gegen das Zweite Vatikanum geht, das neben der Verschiedenheit der
kirchlichen Funktionen vor allem die grundlegende Einheit und das alle-Funktio-

17 Pastoraltheologische Informationen 1970 (Mainz 1970), 61 £.
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nen-Verbindende betont hat'8, Auch spricht dagegen, daf die Kirche von Anfang an
ecigentlich den anderen Weg gegangen ist und daB gerade erst das II. Vatikanum
empfohlen hat, Laien kerygmatische, liturgische und pastorale Amter im unmittel-
baren kirchlichen Dienst stirker als bisher anzuvertrauen!®. Auflerdem ist es in der
gegebenen Situation der kirchlichen Strukturen noch lange nicht sicher, wieviele der
in Frage kommenden Laien, besonders der Laientheologen, sich ordinieren lassen
wiirden, selbst wenn die Kirche, was die Voraussetzung wire, fiir sie auf den Zlibat
verzichtete. So besteht die Gefahr, da wir die unerhérte Chance, die die Laien und
vor allem die vielen vollausgebildeten Laientheologen der Kirche bieten, wieder und
dann wohl fiir lange Zeit verspielen. Wenn wir aber das tun, dann ist unser Reden
vom Priestermangel nichts als ein leeres Geschwiitz.

7. Wir werden ohne nebenberufliche Presbyter auch in unseren Landen den Sub-
strukturen unserer Gemeinden, den iiberterritorialen funktionalen Gemeinden und den
sich bildenden informellen Gemeinden keine Vorsteher mehr geben und damit kein
regelmifiges sakramentales Leben garantieren kénnen.

In manchen lateinamerikanischen Lindern ist das vielleicht eine Frage des Uberlebens
des Christentums. Hauptberufliche Presbyter hat man nicht zur Geniige und kann sie
sich wohl auch finanziell gar nicht leisten. Da man bei nebenberuflichen Presbytern
auf die Pflichtkoppelung mit dem Zélibat verzichten muB, versteht sich von selbst.
Das Problem wird aber auch bei uns immer brennender. Es bleiben uns allmihlich
nur noch folgende Alternativen: die Ordination der tatsichlichen Gemeindeleiter —
seien sie dies haupt- oder nebenberuflich, seien sie verheiratet oder nicht — zu Pres-
bytern oder die Wiederloslosung des Vorsitzes bei der Eucharistiefeier von den or-
dinierten Gemeindeleitern oder der Verzicht auf ein regelmiBiges sakramentales Leben
in vielen Gemeinden. Der Tradition am gemiflesten ist sicher der erste Weg. Zum
zweiten Weg wird sich die Kirche im Normalfall kaum entschlieBen kénnen. Wohin
der letzte Weg fiihrt, kann man in Lateinamerika studieren. Wenn wir uns nicht bald
zu entscheidenden Mafnahmen entschliefen, werden uns bald nur noch fiir immer
ausgedehntere Grofgemeinden ordinierte Vorsteher zur Verfiigung stehen, und wir
werden in immer mehr Lindern auf die lateinamerikanische Todesstrafle getrieben
werden.

8. Die Zeit des Allroundpresbyters ist vorbei. Auch der Presbyter kann nicht alles;
er sollte nach seinen Anlagen, Fihigkeiten und Charismen, die ihm Gott fiir die
Gemeinde gegeben hat, und in den ihm entsprechenden Gemeinden eingesetzt werden.
Diesen speziellen Anlagen und Fihigkeiten sollte schon seine Ausbildung und noch
mehr die Weiterbildung Rechnung tragen.

Was hier verlangt wird, bedeutet Professionalisierung und Spezialisierung der Ge-
meindevorsteher. Je kleiner, iiberschaubarer und spezialisierter die Gemeinden sind,
desto mehr kann der Vorsteher mit der Gemeinde leben, desto spezialisierter mufl
auch sein Dienst sein. So brauchen verschiedene Gemeinden in Stadt und Land, im
industrialisierten, biirgerlichen oder dérflichen Milieu, Gemeinden von Akademikern,
Kiinstlern, Studenten, Schiilern, Arbeitern, Kranken auch verschiedene Vorsteher.
Aber auch in den Grofiraum- und Verbandspfarren miissen entsprechende Spezialisten
fiir die verschiedenen Sparten zur Verfiigung stehen. Schon in der zweiten Aus-
bildungsphase sollten Wahlméglichkeiten angeboten werden, die den Interessen der
Studenten entgegenkommen. Ausschreibung und Beschreibung der einzelnen Vor-
steherposten und das Gespréch mit dem Betroffenen vor jeder Anstellung wird manche
Fehlbesetzung verhindern. Auch eine gezielte und konsequente Weiterbildung wird im
Dienste der stirkeren Professionalisierung und Spezialisierung stehen. Dabei werden

18 Vgl. Laienapostolatsdekret, Art. 2.
19 Kirchenkonstitution, Art. 33; Laienapostolatsdekret, Art. 24.
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gerade fiir die Kleingemeinden Gruppendynamik und die Humanwissenschaften,
Anthropologie, Psychologie und Soziologie, klinische Trainings, wie man sie in
Amerika und Holland lingst praktiziert, Bereitschaft zum Teamwork keine geringe
Rolle spielen miissen.

Fiir nebenberufliche Presbyter und Diakone miiten eigene Ausbildungsginge in
Abend-, Fern- und Ferialkursen und spezialisiert auf den vorgesehenen Einsatz hin
geplant werden.

9. Die Amtsdauer des Vorstehers von morgen wird zeitlich begrenzt sein miissen, um
seine Effektivitit zu erhdhen.

Dabei geht es zuniichst um die Verleihung bestimmter Vorsteherimter auf eine von
vornherein beschrinkte Zeit, wie sich dies immer mehr einbiirgert. In Paris werden
Pfarrer nur noch auf sechs Jahre ernannt?®®. Immer mehr Abte beschrinken selbst
ihre Amtszeit®l, Ich sehe keine theologische Schwierigkeit, auch das Bischofsamt nur
auf Zeit zu verleihen. Solche grundsiitzliche Beschrinkungen der Amtszeit wiirden es
erschweren, daB sich evangeliumsfremde Herrschaftsstrukturen in der Kirche etablieren,
sie wiirden neue und initiative Menschen zum Zug kommen lassen, sie wiirden anderen
einen neuen Anfang erméglichen, sie wiirden eine Gemeinde und vielleicht auch den
Vorsteher aus einer Situation befreien, die sie kaum noch menschlich und christlich
bewiltigen kdnnen. Hieher gehért auch die zum Teil schon festgelegte Altersgrenze
zur Vermeidung einer kaum noch ertriglichen Uberalterung der maflgeblichen Kirchen-
fithrung. 1966 betrug z. B. das Durchschnittsalter der Kurienkardinile 80 Jahre, das der
residierenden Kardinile iiber 71.

Wenn man weifs, was die Alterspsychologie iiber die Minderung der geistigen Lei-
stungsfihigkeit, der Affektivitit und Aktivitit, iiber die Zunahme von Erstarrungs-
erscheinungen, iiber die Beschrinkung der Fragenspotenz sagt, so kann man den
Schaden fiir die Kirche ermessen — bei allen Ausnahmen, die es gibt — noch dazu in
einer Zeit, die so viele Fragen wie unsere stellt. Manche Erlisse kann man wahr-
scheinlich iiberhaupt nur so erkliren. DaB sich das in der unmittelbaren Gemeinde-
pastoral nicht minder schiidlich auswirkt, versteht sich von selbst.

Eine gewisse Erleichterung wiirde dieses Problem bei einer kollegialen Vorstehung er-
fahren, sei es im Bistum oder in einer Team-Pfarrei. Hier kénnte die Amtsdauer
des Teams linger dauern, wenn der Vorsitz im Team periodenmiBig wechselt. Trotz-
dem wire es auch hier gut, wenn das Team nicht unbeschrinkt gleichbliebe.

Das zweite Anliegen wire die Méglichkeit, einen konkreten Vorsteherdienst zeitweise
oder auf lingere Dauer zu sistieren, ohne daff das gleich als eine Art Abfall taxiert
wiirde. So etwas kann aus sehr verschiedenen, auch pastoralen Griinden, niitzlich sein:
um das Milieu der einem Anvertrauten besser kennenzulernen (Arbeitseinsatz), um
ein fremdes pastorales Milieu oder andere Arbeitsmethoden zu studieren, um sich
duBerlich oder innerlich zu entspannen, seinen Beruf zu iiberpriifen oder zu entfalten,
seine Theologie aufzufrischen, zusitzliche Studien zu machen, sich zu spezialisieren,
seinen Gesichtskreis zu erweitern, vielleicht auch um eine erkannte Fehlentscheidung
zu korrigieren.

10. Der Vorsteher der Gemeinde von morgen sollte weithin unter Mitwirken der
Gemeinde und zum Teil auch wieder aus der Gemeinde bestellt werden.

Das sollte fiir die bischoflichen Vorsteher wie fiir die Pfarrer und Gemeindevorsteher
gelten. Die allmihlich sich bildenden Gremien auf allen Ebenen erleichtern die Ver-
fahrensweisen. Je kleiner und iiberschaubarer eine Gemeinde ist, desto unmittelbarer
kann das Mitwirken der ganzen Gemeinde bei der Nominierung ihrer Vorsteher
vor sich gehen. Und je mehr die Gemeinde mitwirkt, desto mehr wird man auch in

20 Kathpref8 v. 12. 6. 1969, n. 133,3.
2 Linzer Kirchenblatt (25/32,1969) v. 10. 8. 1969, 3.
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der Gemeinde selbst nach geeigneten Vorstehern Umschau halten. Auf diese Weise
wird man auch am leichtesten zu geeigneten nebenberuflichen Presbytern kommen. In
kleinen informellen oder iiberterritorialen Personalgemeinden sollte sich die Gemeinde
selbst einen ihr gem#flen Presbyter suchen, den der Bischof nach Moglichkeit auch
als Vorsteher bestiitigen sollte. So wiirden Leute nominiert, die sich in der konkreten
Gemeinde schon bewihrt haben, die man kennt und die die Garantie geben, da8
es nicht vollig daneben geht. Vielleicht — besser: hoffentlich — werden wir wieder
so weit kommen, daf immer mehr Gemeinden sich geeignete und bewihrte Christen
aus der Gemeinde suchen, sie bitten, sich fiir den Vorsteherdienst zur Verfiigung
zu stellen, und sie dem Bischof zur Ordination nach entsprechender Ausbildung vor-
schlagen?®2,

Wir schlieBen nun noch einige Bemerkungen fiir den konkreten Vorsteherdienst in
den sich schon abzeichnenden Gemeindestrukturen an. Das Ganze ist natiirlich weithin
noch ein Soll, ein Ziel, vielleicht eine Utopie. Ich hoffe jedenfalls, es ist wenigstens eine
Realutopie. Fiir all das braucht es Erfahrung. Man wird also nicht umhin kénnen,
Experimente in verschiedenster Richtung zu machen. Was hier vorgeschlagen wird, ist
nichts als ein solches Experiment.

II. Konsequenzen.

1. Der Vorsteherdienst in der Grofiraumpfarrei oder Verbandspfarrei am Land und in
der Grofipfarrei der Stadst.

Beide Typen von Pfarren sollten von einem Team geleitet sein, bestehend aus
Presbytern, Diakonen und den mit echten Leitungsaufgaben betrauten Laien. Die
einzelnen Teammitglieder sollten fiir verschiedene Aufgaben nach den Bediirfnissen
der GroBpfarrei und ihrer Gemeinden spezialisiert sein. Den Vorsitz hat ein auf eine
bestimmte Zeit vom Team gewihlter Presbyter als Primus inter pares, der nach aufien
als Pfarrer aufscheint. Diesem Vorsteherteam steht ein das ganze Pfarrvolk reprisen-
tierender und zum gréBten Teil von unten gewihlter Pfarrgemeinderat zur Seite, dem
alle wichtigen Fragen der Gemeinde zur Mitberatung oder Mitentscheidung vorzulegen
sind. Das Nihere bestimmt eine Gemeindeordnung. Der Pfarrgemeinderat ist der
Pastoralrat der GroBpfarrei. Ich kénnte mir sogar vorstellen, daf er iiber alle
Angelegenheiten der Pfarrei bindende Beschliisse fait. Die Vorstehung miifite freilich
ein Vetorecht mit Angabe der Griinde haben, gegen das der Pfarrgemeinderat an die
nichst héhere Stelle rekurrieren kann. Das Vorsteherteam miifite natiirlich dem
Gemeinderat angehoren und auch mitstimmen.

Die eigentliche Gemeindearbeit geschieht in den Substrukturen der Grofipfarrei.
Das konnen richtige Territorialgemeinden (Sprengel-, Wohnviertelgemeinden, die
ehemaligen kleinen Landpfarreien) sein, Personalgemeinden oder mehr oder minder
informelle Gruppen (Familiengruppen, Freundeskreise, Bibelgruppen, Gruppen, die
sich um bestimmte Menschen bilden). Die Vorsteher dieser Gemeinden und Gruppen,
ob sie ordiniert sind oder nicht, sollten dem Vorsteherteam, jedenfalls aber dem Ge-
meinderat der Groflpfarrei angehéren.

Der Grofipfarrei sollte die Verwaltung bleiben. Sie sollte subsidiir alles das leisten,
was die einzelnen Gemeinden iiberfordert; dafiir hat sie ja auch ihre Spezialisten,
die sie den Gemeinden zur Verfiigung stellt. Sie sollte mit ihren pastoralen Angeboten
auch denen zur Verfiigung stehen, die sich an kleine Gemeinden nicht binden wollen
oder keine ihnen entsprechende finden; man sollte es nimlich vermeiden, nun alle
Christen in Kleingemeinden zwingen zu wollen oder gar sie zu nétigen, sich von
solchen Gemeinden total beschlagnahmen zu lassen; nicht alles liegt allen; die Inter-
essen sind hier auch in der GroBstadt andere als auf dem Lande; und die Freiheit
der Christenmenschen ist ein hohes Gut. Die Grofipfarrei sollte auch ein Angebot

22 Vgl. F. Klostermann, Priester fiir morgen (Innsbruck 1970), 210 £. 437.
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von religiosem und sozialem Service denen bieten, die ihn brauchen; das ist von
besonderer Bedeutung, solange volkskirchliche Situationen noch existieren und uns
Ankniipfungsméglichkeiten bieten, die wir auch niitzen sollten, solange wir sie haben.

2. Der Vorsteherdienst in den territorialen Kleingemeinden, seien dies die ehemaligen
kleinen Landpfarreien oder die neuen Wohnviertel- und Sprengelgemeinden unserer
stidtischen Grofipfarreien.

Diesen Gemeinden sollte, wenn irgendwie méglich, ein haupt- oder nebenberuflicher
Presbyter vorstehen, der sich ein Team von Mitarbeitern fiir verschiedene Aufgaben
aus der Gemeinde suchen sollte. Nach Bedarf kénnte man sich auch einen Sprengel-
gemeinderat vorstellen.

3. Der Vorsteherdienst in den personalen Freiwilligengemeinden.

Diese Gemeinden sind von vornherein personaler, auf eine bestimmte Lebensform,
Lebensauffassung, Theologie und Spiritualitit ausgerichtet. Sie sind weit stirker und
tiefgehender Gesinnungsgemeinden als andere. Ja, hier spielen auch schon Dinge
eine Rolle, auf die man niemanden von der christlichen Botschaft her verpflichten
kann: gemeinsame Studieninteressen, landschaftliche oder kulturelle Gemeinsamkeiten,
freundschaftliche Beziehungen, der menschliche Lebensstil, vielleicht auch bestimmte
gesellschaftskritische Vorstellungen. Das alles wird auch fiir den Vorsteher eine
Rolle spielen. Hier scheint mir, wenigstens in der Ubergangszeit oder so lange die
Gemeinde klein und noch nicht sehr fixiert ist, sogar eine Trennung der Vorsteher-
funktion vom eucharistischen Vorsitz denkbar, nimlich so, da ein Laie, vielleicht der,
um den sich die Gemeinde {iberhaupt gruppiert, der Gemeinde de facto vorsteht, wih-
rend man fiir den sakramentalen Dienst einen gesinnungsmi@ig nahestehenden
Presbyter gewinnt. Auch die konkreten Formen der Kollegialitit in der Vorstehung
und Leitung der Gemeinde werden hier sehr variieren und sind wohl der Gemeinde
selbst zu iiberlassen.

4. Der Vorsteherdienst in den noch lockeren, mehr oder minder informellen Gruppen.
Das von den kleinen Personalgemeinden Gesagte gilt hier noch mehr. Die hier
gemeinten Gruppen sind meist das Anfangsstadium von personalen Freiwilligen-
gemeinden. Sie sind noch sehr flexibel, vielleicht auch zeitlich mitunter nicht von sehr
langer Dauer. Trotzdem sollte man sie nicht beargwdhnen, sondern eher fordern;
sonst werden sie an den Rand gedringt oder gar in den Untergrund. In Nordamerika
wichst, wie man hort, nicht ohne Schuld vieler Bischéfe, bereits eine ganze Unter-
grundkirche heran®. Kiirzlich sagte jemand, der ein halbes Jahr driiben war: Von
Holland wird bald kein Mensch mehr reden, wenn publik wird, was sich in Nord-
amerika anbahnt.

Gewif! bedroht die beiden letzten Gemeindemodelle die Gefahr der Privatisierung, des
Sektenhaften und damit der Unfruchtbarkeit. Sie sollten darum irgendwie in die je
grofere Kirche, in Pfarrei, Dekanat oder Vikariat eingebunden sein. So sollte ihr
Vorsteher dem Pfarrgemeinderat angehdren, wenn es sich um eine Gemeinde inner-
halb einer Groflpfarrei handelt, oder sie sollte der iibergeordneten Einheit, dem
Dekanat oder Vikariat zugeordnet sein. Wenn der erwihnten Gefahr begegnet wird,
kénnten solche Gemeinden nicht nur ihre eigenen Mitglieder reich beschenken,
indem sie sie eine menschliche Kirche erleben lassen, in der die Charismen der
Vorsteher und der anderen Gemeindeglieder fruchtbar zusammenwirken, sondern
sie kénnten ihre Charismen auch fiir andere Gemeinden fruchtbar werden lassen,
indem sie Krifte entbinden, die sonst in unseren kontaktschwachen Gemeinden
brach liegen bleiben. Auflerdem bieten sich solche Gemeinden zum Erfinden und Er-
proben von liturgischen, kerygmatischen und anderen pastoralen Experimenten, die
wir dringendst brauchten, als Ubungsgelinde geradezu an.

3 Vgl. Die Untergrundkirche. Drohung oder Versprechen: IDO-C v, 28. 7. 1968, n. 68—29.
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5. Der Vorsteherdienst in anderen Gemeinden.

Es wird noch andere Gemeindemodelle geben miissen. Wir sollten uns iiberhaupt
hiiten, irgendeine Form zu verabsolutieren, auch das, was sich irgendwo wirklich schon
bewihrt hat, als Allheilmittel, als das Modell hinzustellen. In einer pluriformen
Gesellschaft wird es viele Pfarr- und Gemeindeformen geben miissen. Hier spielen die
Landschaft, das Milieu, der gesellschaftliche Standort, der Bildungsgrad und auch der
einzelne Mensch eine Rolle. Es bedarf vieler Angebote sehr verschieden gearteter Vor-
steher fiir sehr verschieden geartete Menschen.

Um noch ein Modell anzufiihren: Es scheint méglich zu sein, eine GroBSpfarrei von
10.000 Menschen eines Armenviertels, die die gleiche Not zusammenbindet, in eine
echte Gemeinde zu verwandeln, wenn der entsprechende Vorsteher oder ein ent-
sprechendes Vorsteherteam zur Verfiigung steht und beginnt, mit diesen Menschen
im Namen Jesu alles zu teilen und ihnen alles zu werden. Es ist das Experiment etwa
Don Mazzis und seiner beiden Mitarbeiter. Sie bildeten bewufst keine Substrukturen
in der Grofgemeinde, die man als Gemeinden, mindestens nicht als Vollgemeinden,
ansprechen konnte. Die Vorsteher waren ein Team, das mitten in der Gemeinde
und in denselben drmlichen Verhilinissen lebte und alles mit allen teilte. Einer ging
in die Fabrik arbeiten, um das Geld fiir sich und die anderen zu verdienen. Sie
sahen offenbar eine ihrer Hauptaufgaben darin, Menschen heranzubilden, die fihig
sein sollten, kleine Gesprichsgruppen in den Hiusern zu bilden, in denen dann die
Botschaft Jesu weitergesagt und erklirt wird. Diesen Religionsunterricht erteilten nicht
die drei Vorsteher, sondern eben diese Menschen aus dem Volk, Arbeiter, Hausfrauen,
Studenten. Grundlage war der unterdessen beriihmt gewordene Katechismus??, Alle
anderen Organisationen, Gruppenbildungen fiir besondere Menschen, die sich ab-
schlieBen und andere ausschlieBen, lehnten sie ab. Es gab auch ,keine besonders
aktiven, militanten Katholiken, die die Organisation der Pfarrei an sich reiflen”.
Auch das ist ein Versuch. Ich glaube sogar, ein sehr studierenswerter Versuch. Er
verwandelte immerhin 10.000 Menschen in eine Gemeinde, die sich mit der Botschaft
Jesu auseinandersetzte. Vielleicht war manches problematisch an diesem Versuch.
Auf jeden Fall scheint mir das Eingreifen des zustindigen Bischofs hochst problematisch,
dem es gelang, den Versuch zu zerschlagen.

Ich méchte mit einem Wort von Alfons Rosenberg schlieBen: , Das Christentum kann
innerhalb der Geschichte zu keiner endgiiltigen Form gelangen. Jesus hat den Menschen
aus den geschlossenen Systemen herausgefithrt und ihn fiir das immer neu zu un-
ternehmende Experiment des Glaubens freigesetzt®5.”

% H, D. Bastian (Hg.), Experiment Isolotto (Miinchen 1970); Die Botschaft Jesu im Isolotto.
Der Katechismus des Don Mazzi (Mainz - Miinchen 1970). ]

2 Alfons Rosenberg, Das Experiment Christentum. Umrisse einer kiinftigen Christenheit
(Miinchen 1969) 2.
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