
BUCHBE  PRECHU  GEN Ausdruck der prophetischen eschatologischen
Sendung des Täufers). jieser den Täutfer
anerkennende Bericht historischen esche-IB  SCHAST+T hens tellte die risten freilich VOTLr die

‚LM, Jesusworte und andere christologische rage. Im 4, Kap WIT'!  d der
Kernsteller des Neuen Testaments. Hintergrund der Motive In der Gzene nach
Pfeiffer, München 1970. Ln DM 9,80, Jesu Taufe untersucht dem Heraufsteigen
fr 3 Wasser wird kein sicherer Bedeu-
Der UFE (evangelischer Laie, geb etellt tungskontext zuerkannt:; Himmelsöffnung
eine stets wachsende Schwierigkeit des u Himmelsstimme weısen auf die Gat-

tung Vision; die Geistbegabung kann hiertheologischen Laien beim Lesen der Bibel weder alc Gerichts-, noch als Schöpfer-, noch
anhand
fost ] dem dadurch abhelfen,

ıner  &“ als allgemeiner oder besonderer Propheten-seinerzeitigen Auswahl e1is bestimmt werden, hingegen gehöreSt Chamberlains AUSs Jesusworten der Is 42,1 zu den wichtigsten Hintergrunsynoptischen Evangelien (ergänzt Jo- texten; für die Taubengestalt kommehanneische und wenige paulinische Texte) ehesten das Verständnis als Symbol IsraelsINne oft paraphrasierende Übersetzung die-
Gtellen ematıs (nur ob) geordnet rage; wie für die anderen Motive onne  r

vorlegt. Im Vorwort wird über Prin- au die Taufstimme keine literarische
ziplen dieses Versuches berichtet, ınem  ®‘ bhängigkei: von ınem  B oder wenıgen atl.

werden Erläuterungen der Sicht Texten erwiıesen werden) Im 5, Kap WIr
des Vfs hinzugefü versucht, au Targum- Texten eine literarische

„Deute-Vision” nachzuweisenDer Rezensent bezweifelt, a  —> 25e5 Büch- (Deutung der iım en ext genanntenlein atsa:! dem heutigen nichttheologi- Personen in der na  äglich gebildetenschen Leser Jesus und eın Wort näher- Form einer „Vision”); könne wahrschein-bringen wird. Interessant 217 mir das f  e gemacht werden, daf  $ dieseBuch hingt*  S4 den (in esem Büchlein schon 1m gewesen 6@l1,  S Imimmer wie angegriffenen) eologen c
sein, WEe1| and dieses individuellen Kap werden Schlüsse gezuogen (die „Deute-
Beispiels e1nes gebildeten sten zeigt, Vision‘ der Tauftfe Jesu stamme US jüdi-
Wa etwa die Theologie und die er  er schem Milieu entgegen verbreiteter form-
versaumt en H4  mögen auch kumenisch geschichtlicher Annahme . Jesus werde n

gesehen), n das Evangelium einleuchten: Anfan vVon seinem erst Ende voll C7-
kannten dealbild und Wesen her darge-Zu Nichttheologen sprechen zZu lassen, Im stellt; ymbo der Taube unterstreiche Jesueinzelnen muß noch erichtet werden, Sendung an das Heilsvolk: 42, wWI1:  rdVokabular und Sprache dieses Versuches verarbeitet, Geistbegabung welise aber +  berkaum die 1Nnes rasentativen urchschnitt- die des „Knechtes” hinaus, messianisch-k5ö-lichen Lesers S1nN Die Eng TUNgSeN der nıg Tradition:; schließlich noch einigehistorisch bezeugten Botschaft Jesu durch AusAuswahl, Paraphrase und Erläuterung SEn 102 den einzel-

schaden dem eigentlichen Anliegen e52es Evangelien).
Versuches. Immerhin ge dem VE Während mancnes wohl hätte gekürzt WEeTr-
das are Darlegen seines Standpunktes den können, sollte wohl noch versucht

den, die vermutete Gattung „Deute-Vision”
auf breiterer aS5s51s5 zı  } sichern. Der Gang der
Arbeit ist einleuchten! Sehr weitreichendeENTZEN-DEIS FRITZLEO, Die Taufe Jesu Literaturverarbeitung. Geeignet Erler-nach den Synoptikern. Literarkritische und

ga  gsgeschichtliche Untersuchungen n+t1 etihnoden. eachtliche Perspektiven
(Fr.  er eologische Studien, 4, Bd.) der wahrsche‘  ichen Ergebnisse.
(VIII U. 324.) Knecht, 1970 aper- alzburg olfgang Beilner
baı  R

FUÜUCH! ALBERT, Sprachliche Untersuchun-Sehr gründliche und umfassende nter-
zn Matthäus und Lukas Ein Beitragsuchung.,. Einer Darlegung der Auslegungs- Quellenkritik Anal Bibl. 49) ilgeschichte (auch als Rechtfertigung NeLUel-

Rr W155sen5:  tlicher es  gung 217) Bibl. Institut Press, ome 1971. TOoS
dem Gegenstand) folgt eine knappe 'Text- 4500, 7.50.
11} und eine umfängliche Literaranalyse 15 wa die hier besprechende el
der einzelnen synoptischen Stücke Der als philogische Dissertation von der philo-
eigentliche Bericht über die Taufe jesu durch sophische Fakultät der U:  N1Versi: Salz-
Johannes und die nachfolgende S7zene WeT- U1I$f an  MmMEN worden. Das philologi-
den auseinandergehalten. Das Kap han- sche Moment steht also 1m Vordergrund der
delt e  ber den Sinn der Johannestaufe (ge- Untersuchungen, die dann auch als theologi-
meinsamer Hintergrund der üdischen ein- sche 131 gewürdigt und die Reihe der
heitsriten; aber völlig singulär durch die „Analecta Biblica” aufgenommen WUur mM,

Einmaligkeit der Spendung; diese aufe als Ausgangspunkt des Vifs ist die Erkenntnis,
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HOSTER WILHELM, ]esusworte und andere 
Kernstellen des Neuen Testaments. {407.) 
Pfeiffer, München 1970. Ln. DM 9.80, 
sfr 16.-. 
Der Vf. (evangelischer Laie, geb. 1895) stellt 
eine stets wachsende Schwierigkeit des 
theologischen Laien beim Lesen der Bibel 
fest. Er will dem dadurch abhelfen, daß er 
anhand einer seinerzeitigen Auswahl 
H. St. Chamberlains aus Jesusworten der 
synoptischen Evangelien (ergänzt durch jo­
hanneische und wenige paulinische Texte) 
eine oft paraphrasierende Obersetzung die­
ser Stellen thematisch (nur grob) geordnet 
vorlegt. Im Vorwort wird über die Prin­
zipien dieses Versuches berichtet, in einem 
Anhang werden Erläuterungen aus der Sicht 
des Vf .s hinzugefügt. 
Der Rezensent bezweifelt, daß dieses Büch­
lein tatsächlich dem heutigen nichttheologi­
schen Leser Jesus und sein Wort näher­
bringen wird. Interessant scheint mir das 
Buch hingegen für den (in diesem Büchlein 
immer wieder angegriffenen) Theologen zu 
sein, weil es ihm anhand dieses individuellen 
Beispiels e~es gebildeten Christen zeigt, 
was etwa die Theologie und die Verkünder 
versäumt haben mögen (auch ökumenisch 
gesehen), um das Evangelium einleuchtend 
zu Nichttheologen sprechen zu lassen. Im 
einzelnen muß noch berichtet werden, daß 
Vokabular und Sprache dieses Versuches 
kaum die eines repräsentativen durchschnitt­
lichen Lesers sind. Die Engführungen der 
historisch bezeugten Botschaft Jesu durch 
Auswahl, Paraphrase und Erläuterung 
schaden dem eigentlichen Anliegen dieses 
Versuches. Immerhin gebührt dem Vf. für 
das klare Darlegen seines Standpunktes 
Dank. 

LENTZEN-DEIS FRITZLEO, Die Taufe ]esu 
nadz den Synoptikern. Literarkritische und 
gattungsl?eschichtliche Untersuchungen 
(Frankfurter Theologische Studien, 4. Bd.) 
(VIII u. 324.) Knecht, Frankfurt 1970. Paper­
back. 
Sehr gründliche und umfassende Unter­
such11!1g. Einer Darlegung der Auslegungs­
geschichte (auch als Rechtfertigung neuer­
licher wissenschaftlicher Beschäftigung -mit 
dem Gegenstand) folgt eine knappe Text­
kritik und eine umfängliche Literaranalyse 
d~r einzelnen synoptischen Stücke. Der 
eigentliche Bericht über die Taufe Jesu durch 
Johannes und die nachfolgende Szene wer­
den auseinandergehalten. Das 3. Kap. han­
del~ über den Sinn der Johannestaufe (ge­
meinsamer Hintergrund der jüdischen Rein­
heitsriten; aber völlig singulär durch die 
Einmaligkeit der Spendung; diese Taufe als 
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Ausdruck der prophetischen eschatologischen 
Sendung des Täufers). Dieser den Täufer 
anerkennende Bericht historischen Gesche­
hens stellte die Christen freilich vor die 
christologische Frage. Im 4. Kap. wird der 
Hintergrund der Motive in der Szene nach 
Jesu Taufe untersucht (dem Heraufsteigen 
aus dem Wasser wird kein sicherer Bedeu­
tungskontext zuerkannt; Himmelsöffnung 
und Himmelsstimme weisen auf die Gat­
tung Vision; die Geistbegabung kann hier 
weder als Gerichts-, noch als Schöpfer-, noch 
als allgemeiner oder besonderer Propheten­
Geist bestimmt werden, hingegen gehöre 
Is 42, 1 zu den wichtigsten Hintergrund­
texten; für die Taubengestalt komme am 
ehesten das Verständnis als Symbol Israels 
in Frage; wie für die anderen Motive könne 
auch für die Taufstimme keine literarische 
Abhängigkeit von einem oder wenigen atl. 
Texten erwiesen werden). Im 5. Kap. wird 
versucht, aus Targum-Texten eine literarische 
Gattung „Deute-Vision" nachzuweisen 
(Deutung der im biblischen Text genannten 
Personen in der nachträglich gebildeten 
Form einer ,,Vision"); es könne wahrschein­
lich g~macht werden, daß diese Gattung 
schon 1m 1. Jh. bekannt gewesen sei. Im 
6. Kap. werden Schlüsse gezogen (die „Deute­
Vision" der Taufe Jesu stamme aus jüdi­
schem Milieu - entgegen verbreiteter form­
geschichtlicher Annahme-; Jesus werde am 
Anfang von seinem erst am Ende voll er­
kannten Idealbild und Wesen her darge­
stellt; Symbol der Taube unterstreiche Jesu 
Sendung an das Heilsvolk; Is 42, 1 wird 
verarbeitet, Geistbegabung weise aber über 
die des „Knechtes" hinaus, messianisch-kö­
nigliche Tradition; schließlich noch einige 
Ausführungen zur Redaktion in den einzel­
nen Evangelien). 
Während manches wohl hätte gekürzt wer­
den können, sollte wohl noch versucht wer­
den, die vermutete Gattung „Deute-Vision" 
auf breiterer Basis zu sichern. Der Gang der 
Arbeit ist einleuchtend. Sehr weitreichende 
Literaturverarbeitung. Geeignet zum Erler­
nen ntl. Methoden. Beachtliche Perspektiven 
der wahrscheinlichen Ergebnisse. 
Salzburg Wolfgang Beilner 

FUCHS ALBERT, Spradzlidze Untersuchun­
gen zu Matthäus und Lukas. Ein Beitrag 
zur Quellenkritik (Anal. Bibi. 49). (X. u. 
217) Bibi. Institut Press, Rome 1971. Brosch. 
L. 4500, S 7.50. 
1968 war die hier zu besprechende Arbeit 
als philogische Dissertation von der philo­
sophischen Fakultät der Universität Salz­
burg angenommen worden. Das philologi­
sche Moment steht also im Vordergrund der 
Untersuchungen, die dann auch als theologi­
sche Arbeit gewürdigt und in die Reihe der 
,,Analecta Biblica" aufgenommen wurden. 
Ausgangspunkt des Vfs. ist die Erkenntnis, 



hinsichtlich des redaktionellen Gebrauchs [1=al bei der Erforschung des „nicht
um die rage nach der en Vertasser- t+ersucht und die Beziehung ZWIS en Mt und

schaft einzelner Schriften, sondern ebenso aufzuzeigen sich bemüht: die Frage des
Um die Unterscheidung VO  j Schichten, dn Verhältnisses von Mt- und Lk-Redaktion
nnerna. derselben Schrift erkennbar werlr«- steht also im ordergrund der hilologi-
de:  n ,  er geht (IX) Unter esem Aspekt Ver«- schen Analysen. Arotz guter Einzelbeobach-
sucht der utor für zweil ntl. Abschnitte, tungen ist das literarkritische Ergebnis wenig
„die relativ kurz N  <  I: (IX), Ver- überzeugend. Dafß Mit 9, Wortlaut
gleiche anzustellen, um C die Grundlage in Konstruktion matthäisch sind, v
für eiıne richtige Interpretation z schaffen. schon Ööfter erkannt, ist aAber durch die VOT-
In inem  H einleitenden Kapitel reteriert jegende Analyse nochmals deutlich ıunter-

strichen worden. ÖOb ber die Gemeinsamkei-über die verschiedenen Lösungsversuche der
synoptischen Schichten und Entwicklungs- ten zwischen t und zeigen,
stufen. Das el noch ungelöste Problem l aß llf ihr Vorhandensein bei beiden Sei-
charakterisiert er wıe folgt z  1€ immer tenreferenten eine literarische Quelle ange-
wieder festgestellt wiTd, gibt nämlich in MNOT]  men werden muß, die direkte Be-
dem Stoff, der in allen drei Gynop_l:isd}_ep nutzung des einen durch den anderen S =-
Evangelien vorhanden ist, eine 771e geschlossen @1: (168), ist otz dieser
oße Anzahl Vo Gemeinsamkeiten des Gemeinsamkeiten sehr zZu bezweifeln.
und Mt, die VvVon abweichen der 1 „Unerwartet” nennt der Autor ein Ergeb-
egensa ihm ctehen. Bei der Grund- S und darin muß 1anrn ihm ın der Tat
voraussetzung der Abhängigkeit des MTt und stimmen. Noch weniıger überzeugend 16}  .
L von der gegenseitigen Nicht- das Ergebnis der Untersuchung Vo  3 21,
kenntnis ihrer Evangelien entsteht daraus 14—15; auch hier das Vorhandensein iner
wiederum Ine Schwierigkeit” (10) Der Vf. „deuteromarkinischen“” Quelle Zu rekon-
kommt ZUT f „daß die strutieren, ist aufgrun| der Von Fuchs durch-
aller Abänderungen als rundmodell iner  @* geführten Analysen wiederum „unerwartet“
Ösung durchgehaltene Zat P $ Zweiquel- und wenig einsichtig.
ilentheorie; coll Zır diese Abkürzung alc TOLIZ dieser Einwände darf als1Ne „Bereicherung” im Wirrwarr der be-
re vorhandenen Abkürzungen ansehen?) positiver Beitrag Literarkritik gewertet
g-  P alle mit dem synoptischen Problem werden. 5je hat zunächst einmal £friühere
verbundenen Fragen beantwortet. In ceiner Ergebnisse bestätigt und manche noch be-
Arbeit versucht er also, noch ene literar- stehende Unsicherheit beseitigen F  Oonnen c1@e

hat gezeigt, daß die Zweiquellentheorie nachritische Fragen weilı Abschnitte des wıe VoT das Abhängigkeitsverhältnis derM{t- und Lk-Evangeliums lösen: für Mt*t Synoptiker besten erklaren VeErmMlagß,9, 27A1 und Lk 21, 14—15 und deren Dublet- und die Dubletten der Mt- bzw. Lk-ten. wurch d;  1e5e Auswahl, die der kurz tion, G  zn aber einer Sonderquelleund z  en einsichtig genug) begrün- zuschreiben S1771  d. Wenn auch das Bemühen,det schafft sich e1ne ale
usgangsposition, Q csich bereits hier neben Markus Deuteromarkus als

Hand zweier Dubletten nachzuweisen,
fragen muß reicht S1€e aUsS, uHl eın
schwieriges Problem auch MUur annähernd chriftliche Quelle vorhanden BCWESECN Sein
Osen  zr können? Trotzdem bietet der - muß, nicht überzeugt, hat der Vf. enno!|
terarkritische Einstieg Zz7WEel synoptischen auf eın Problem erneut aufmerksam Be-

L, das ımmer noch ıner  B' befriedigendenDubletten-Stücken eine interessante Ergän- Lösung harrt auf gewisse sprachliche undden bisherigen Lösungsversuchen Gemeinsamkeiten bei den von ”  =des SOB. SYNO tischen TODIiems. Denn der abhängigen, ber unabhängig voneinanderutfor ist der erzZeUguUuNg „Zweckmäßiger-
und Jogischerweise mu@ die Arbeit alco miıt schreibenden Evangelisten MT*t und Lk
der rage beginnen, ob der Gt+il Uun!: die diese Schwierigkeit hingewiesen aben,
Sprache der Dubletten mi Gtil und Sprache ist neben den anderen
des bzw. des Endredaktors des Mit-Ev den -  en eigens hervorgehobenen) Vorzügen
konform S1N| oder eine unabhängige igen- e1n wesentliches Verdienst dieser Mono-
art verraten“ (17) 12.
Die ctilistischen und sprachlichen ntier- Bochum Alexander Sandsuchungen Mt Q, (45—171) und zu
Lk 21, 14—15 71—19; sind naturgemäß
belastet mit allen Nachteilen
Untersuchungen; darauf weist der Vt RCHENGESCHICHITEselbst hin 63) Dennoch hat sorgfäl-

Kleinarbeit bestimmte Vorzugstermini
(allerdings Jleiben einige wichtige wWwiıie BIBLIOTHECA
FEÄSELV, X%URLOG, NLOTOG U, unberücksichtigt; (Hg.), De doctrina concil:i  1 Vaticanıi primı

Miteinbeziehung hätte das Ergebnis Studia selecta, annıs sripta, denuo
wohl ıIn ine eIiwas andere Richtung gelenkt) edita, centesimus E compleretur ab

daß es bei der Erforschung des NT „nicht 
nur um die Frage nach der echten Verfasser­
schaft einzelner Schriften, sondern ebenso 
um die Unterscheidung von Schichten, die 
innerhalb derselben Schrift erkennbar wer­
den", geht (IX). Unter diesem Aspekt ver­
sucht der Autor für zwei ntl. Abschnitte, 
,,die relativ kurz sind" (IX), stilistische Ver­
gleiche anzustellen, um so die Grundlage 
für eine richtige Interpretation zu schaffen. 
In einem einleitenden Kapitel referiert F. 
über die verschiedenen Lösungsversuche der 
synoptischen Schichten und Entwid<lungs­
stufen. Das dabei noch ungelöste Problem 
charakterisiert er wie folgt: ,, Wie immer 
wieder festgestellt wird, gibt es nämlich in 
dem Stoff, der in allen drei synoptischen 
Evangelien vorhanden ist, eine ziemlich 
große Anzahl von Gemeinsamkeiten des Lk 
und Mt, die von Mk abweichen oder im 
Gegensatz zu ihm stehen. Bei der Grund­
voraussetzung der Abhängigkeit des Mt und 
Lk von Mk und der gegenseitigen Nicht­
kenntnis ihrer Evangelien entsteht daraus 
wiederum eine Schwierigkeit" (10). Der Vf. 
kommt zur Oberzeugung, ,,daß die trotz 
aller Abänderungen als Grundmodell einer 
Lösung durchgehaltene Zgth" ( = Zweiquel­
lentheorie; soll man diese Abkürzung als 
eine „Bereicherung" im Wirrwarr der be­
reits vorhandenen Abkürzungen ansehen 7) 
nicht alle mit dem synoptischen Problem 
verbundenen Fragen beantwortet. In seiner 
Arbeit versucht er also, noch offene literar­
kritische Fragen für zwei Abschnitte des 
Mt- und Lk-Evangeliums zu lösen: für Mt 
9, 27-31 und Lk 21, 14-15 und deren Dublet­
ten. Durch diese Auswahl, die der Vf. kurz 
(und m. E. nicht einsichtig genug) begrün­
det (15-17), schafft er sich eine so schmale 
Ausgangsposition, daß man sich bereits hier 
fragen muß: reicht sie aus, um ein so 
schwieriges Problem auch nur annähernd 
lösen zu können? Trotzdem bietet der li­
terarkritische Einstieg an zwei synoptischen 
Dubletten-Stücken eine interessante Ergän­
zung zu den bisherigen Lösungsversuchen 
des sog. synoetischen Problems. Denn der 
Autor ist der Oberzeugung: ,,Zweckmäßiger­
und logischerweise muß die Arbeit also mit 
der Frage beginnen, ob der Stil und die 
Sprache der Dubletten mit Stil und Sprache 
des Lk bzw. des Endredaktors des Mt-Ev 
konform sind oder eine unabhängige Eigen­
art verraten" (17). 
Die stilistischen und sprachlichen Unter­
suchungen zu Mt 9, 27-31 (45-171) und zu 
Lk 21, 14-15 (171-192) sind naturgemäß 
belastet mit allen Nachteilen stilistischer 
Untersuchungen; doch darauf weist der Vf. 
selbst hin (63). Dennoch hat er in sorgfäl­
tiger Kleinarbeit bestimmte Vorzugstermini 
(allerdings bleiben einige wichtige wie 
Ueeiv, xueio,;, mcn:6,; u. a. unberücksichtigt; 
ihre Miteinbeziehung hätte das Ergebnis 
wohl in eine etwas andere Richtung gelenkt) 

hinsichtlich des redaktionellen Gebrauchs un­
tersucht und die Beziehung zwischen Mt und 
Lk aufzuzeigen sich bemüht; die Frage des 
Verhältnisses von Mt- und Lk-Redaktion 
steht also im Vordergrund der philologi­
schen Analysen. Trotz guter Einzelbeobach­
tungen ist das literarkritische Ergebnis wenig 
überzeugend. Daß in Mt 9, 27-31 Wortlaut 
und Konstruktion matthäisch sind, war 
schon öfter erkannt, ist aber durch die vor­
liegende Analyse nochmals deutlich unter­
strichen worden. Ob aber die Gemeinsamkei­
ten zwischen Mt und Lk gegen Mk zeigen, 
daß „für ihr Vorhandensein bei beiden Sei­
tenreferenten eine literarische Quelle ange­
nommen werden muß, wenn die direkte Be­
nutzung des einen durch den anderen aus­
geschlossen bleibt" (168), ist trotz dieser 
Gemeinsamkeiten doch sehr zu bezweifeln. 
,,Unerwartet" nennt der Autor sein Ergeb­
nis und darin muß man ihm in der Tat 
zustimmen. Noch weniger überzeugend ist 
das Ergebnis der Untersuchung von Lk 21, 
14-15; auch hier das Vorhandensein einer 
,,deuteromarkinischen" Quelle zu rekon­
struieren, ist aufgrund der von Fuchs durch­
geführten Analysen wiederum „unerwartet" 
und wenig einsichtig. 

Trotz dieser Einwände darf die Arbeit als 
positiver Beitrag zur Literarkritik gewertet 
werden. Sie hat zunächst einmal frühere 
Ergebnisse bestätigt und manche noch be­
stehende Unsicherheit beseitigen können; sie 
hat gezeigt, daß die Zweiquellentheorie nach 
wie vor das Abhängigkeitsverhältnis der 
Synoptiker am besten zu erklären vermag, 
und daß die Dubletten der Mt- bzw. Lk­
Redaktion, nicht aber einer Sonderquelle zu­
zuschreiben sind. Wenn auch das Bemühen, 
an Hand zweier Dubletten nach.zuweisen, 
daß neben Markus ein Deuteromarkus als 
schriftliche Quelle vorhanden gewesen sein 
muß, nicht überzeugt, so hat der Vf. dennoch 
auf ein Problem erneut aufmerksam ge­
macht, das immer noch einer befriedigenden 
Lösung harrt: auf gewisse sprach.liehe und 
stilistische Gemeinsamkeiten bei den von Mk 
abhängigen, aber unabhängig voneinander 
schreibenden Evangelisten Mt und Lk. Auf 
diese Schwierigkeit hingewiesen zu haben, 
ist - neben den anderen genannten (und 
den nicht eigens hervorgehobenen) Vorzügen 
- ein wesentliches Verdienst dieser Mono­
graphie. 

Bochum Alexander Sand 

KIRCHENGESCHICHTE 

BIBUOTHECA APOSTOLICA VATICANA 
(Hg.), De doctrina concilii Vaticani primi. 
Studia selecta, annis 1948-1964 sripta, denuo 
edita, cum centesimus annus compleretur ab 
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