
Die Meinungen der Redner wiıe der Diskus- erneuerten Sakramententheologie. Es kom-
sionsteilnehmer gehen natürlich weit U5- IN möglichst vielseitig evangelische Theo-
eınan CI , wIie dem zusammenfassenden logen der ÖOr iner allgemein ZU -
Bericht Schluß des Bandes 3— gestandenen Rangfolge Wort, was für
auch deutlich und ohne krampfhaften Har- den katholischen Partner ohne Zweifel Zu-
monisierungsversuch festgehalten ıst. Dabei rückhaltung Urteil und feines Zuhören
sind die Fronten wWas B-  Pr verwundert verlangt. Auch Prof,. Brandenburg be-
keineswegs den alten Konfessionsgren- scheinigt seinem Vorwort dem Autor

diese ökumenische Tugend.dentisch, sondern gehen Guer durch cie
indurch, ob E n  _ die Vorträge von Nach einer kurzen Darlegung der Grund-Katholiken wiıe Davıs oder Pannikar, von prinzipien der evangelischen Sakramenten-Lutheranern wiıe dam, Miütller und ajta, lehre die Lehre Wort, > Glauben,des Episkopalisten Buren oder auch des voan der Rechtfertigung cetzt beirussisch-orthod. Erzbischofs Bloom/London Barth ein, dessen Auffassung die reınnımmt. Es wWar nicht die Aufgabe der
Studientagung, 7  Q- auf ıne Formel eini- kognitive Bedeutung des Sakramentes cha-
gen, sondern cie sollte 1 die gegenwärti- Ansatzes führen bei Bart' einerseıits

rakteristisch ist. Auswirkungen dieses
gen Probleme klar umreißen und Arbeits-
grundlagen die Vers  ung der Kom- dentifikation Predigt und Sakrament,
M15510N Glauben und Kirchenverfassung andererseits Verwerfung der Wasser-

taufe zugunsten der 'eınen  H Geisttaufe.(im Sommer 1971) schaffen. Bultmann und seiner Schule überwiegt] ist unmöglich, in dieser anzeigenden die existenztheologische Deutung der Ötftfen-
Besprechung alle Argumente aufzuführen barung, das Sakrament spielt kaum ıne
Das i der Bericht celbst schon größt- Unmißverständlich lassen sich die
möglicher Straffung auf mehr als 200 Seiten. Auswirkungen den von ihm angeregtenerdings wird der Katholik kaum außer Theologen blesen Ebeling, Fuchs, Marxsen,
acht lassen können, daß nach dem Vaticanum
8 urgie sich kaum mehr I1LZ mit „ WOT-

Gogarten. Die sakramental-liturgische ETr-
NCUeEeTUNg der Gemeinde etrie der Ber-

5hlp” deckt, ferner die gbare
eben der

neuchener Kreis mıit dem frühen Tillich
Dimension des Sakramentalen, und Stählin l der opitze, die das
Heilsrealisation von seiten Gottes, vordring- Symbol in das Gefüge ihrer Sakramenten-

ist Vor aller menschlichen Bemühung ehre einbeziehen. Unter den streng luthe-
einen unse[rer eit angeMmMeESSCNeEN Gottes- risch Oorientierten Theologen werden Alt-
dienst. Auch ıst 25 kaum vertretbar, das haus, riılilhaas und Käsemann näher
Lebensgefüh. des Gottesdienst-Teilnehmers untersucht. Die heilsgeschichtliche Betrach-
chlechthin als „säkularisiert” anzunehmen, tun; dominiert bei 'ullmann, von dessen

WI wie In den Menschen des indu- biblischem Zeitbegriff der vorwegnehmendestriellen Zeitalters genere! als Fließband-
arbeiter ansprechen wird können. Darin

Charakter des Sakramentes seine Bedeutung
bietet der Schlußbericht, den offenbar gewinnt. Explizit katholisierende Theologen

(Asmussen, Lackmann) finden als Vertreter
zahlreiche Diskussionsbeiträge eingearbeitet einer spezifisch Sökumenischen Richtung 1.  s  hre
sind, gelegentlich mehr als die Vorträge eigene Würdigung.selbst. „rragen und kritische Bedenken al dieWer sich katholischerseits Gedanken über
den Gottesdienst macht, wird sich kaum von evangelischen Theologen von der katholi-
der aufmerksamen Lektüre dieses Buches schen Sakramententheologie her“” bringt der
dispensieren können oder dürfen. Autor Im Kap 'OFr. Bei aller Berechtigung

der hier aufgeworfenen Probleme und [1=-
Wien Johannes Emminghaus gezeigten Differenzen bleibt doch eine Frage

unausgesprochen: Wie cteht eigentlich
der ganzen wWes  en Chris  (1SKOWRONEK ALFONS, Sakrament In der dem Phänomen „Feier”‘? Sind doch die ©a-evangelischen eologie der Gegenwart. amente B-  ern isolierte Bausteine ınem  vSchöningh, Paderborn 1971, D} unpersönlichen Zusammenhang, sondern Je-

weils wirkmächtige Symbole nnernhna. iner  +
„Liturgie”, einer Gemeinde-Feier, die alsgeht 8 „Haupttypen der Sakraments-

auffassungen der zeitgenössischen, VOI- Teilnahme den Heilstaten Gottes gilt.
wiegend deutschen evangelischen Theologie”, Hier könnte die ostkirchliche Theologie der
wıe der Untertitel Sa Die Rangordnung Sakramente weiterhelfen! Wenn auch in
bei der Darstellung ist nich!  Pn leicht be- der interessanten, vorwiegend referierenden
stimmen. Der polnische W3 nimmt in seiner Untersuchung primär E die evangelische
Habilitationsschrift das Schaffen erstrangiger Theologie geht, könnte doch die katholi-
Theologen und Richtungen der evangeli- sche Stellungnahme auf die Sakramenten-
cschen Christenheit usgang und unter- Fei: stärker eingehen, sich on hierher
sucht deren $ Wirkungen auf die die coziale imension der Sakramente sehen
ihnen nachfolgenden Vermittler einer relativ und die individualistische Engführung, der

79

Die Meinungen der Redner wie der Diskus­
sionsteilnehmer gehen natürlich weit aus­
einander, wie in dem zusammenfassenden 
Bericht am Schluß des Bandes (188-213) 
auch deutlich und ohne krampfhaften Har­
monisierungsversuch festgehalten ist. Dabei 
sind die Fronten - was nicht verwundert -
keineswegs mit den alten Konfessionsgren­
zen identisch, sondern gehen quer durch sie 
hindurch, ob man nun die Vorträge von 
Katholiken wie Davis oder Pannikar, von 
Lutheranern wie Adam, Müller und Vajta, 
des Episkopalisten von Buren oder auch des 
russisch-orthod. Erzbischofs Bloom/London 
nimmt. Es war gar nicht die Aufgabe der 
Studientagung, sich auf eine Formel zu eini­
gen, sondern sie sollte nur die gegenwärti­
gen Probleme klar umreißen und Arbeits­
grundlagen für die Versammlung der Kom­
mission für Glauben und Kirchenverfassung 
(im Sommer 1971) schaffen. 
Es ist unmöglich, in dieser nur anzeigenden 
Besprechung alle Argumente aufzuführen: 
Das tut der Bericht selbst schon in größt­
möglicher Straffung auf mehr als 200 Seiten. 
Allerdings wird der Katholik kaum außer 
acht lassen können, daß nach dem Vaticanum 
II Liturgie sich kaum mehr ganz mit „wor­
ship" deckt, daß ferner die unabdingbare 
Dimension des Sakramentalen, eben der 
Heilsrealisation von seiten Gottes, vordring­
lich ist vor aller menschlichen Bemühung um 
einen unserer Zeit angemessenen Gottes­
dienst. Auch ist es kaum vertretbar, das 
Lebensgefühl des Gottesdienst-Teilnehmers 
schlechthin als „säkularisiert" anzunehmen, 
so wenig wie man den Menschen des indu­
striellen Zeitalters generell als Fließband­
arbeiter ansprechen wird können. Darin 
bietet der Schlußbericht, in den offenbar 
zahlreiche Diskussionsbeiträge eingearbeitet 
sind, gelegentlich mehr als die Vorträge 
selbst. 
Wer sich katholischerseits Gedanken über 
den Gottesdienst macht, wird sich kaum von 
der aufmerksamen Lektüre dieses Buches 
dispensieren können oder dürfen. 

Wien Johannes H. Emminghaus 

SKOWRONEK ALFONS, Sakrament in der 
evangelischen Theologie der Gegenwart. 
(268.) Schöningh, Paderborn 1971. Ln. DM 
28.-. 

Es geht um „Haupttypen der Sakraments­
auffassungen in der zeitgenössischen, vor­
wiegend deutschen evangelischen Theologie", 
wie der Untertitel sagt. Die Rangordnung 
bei der Darstellung ist nicht leicht zu be­
stimmen. Der polnische Vf. nimmt in seiner 
Habilitationsschrift das Schaffen erstrangiger 
Theologen und Richtungen in der evangeli­
schen Christenheit zum Ausgang und unter­
sucht deren Einfluß und Wirkungen auf die 
ihnen nachfolgenden Vermittler einer relativ 

erneuerten Sakramententheologie. Es kom­
men möglichst vielseitig evangelische Theo­
logen in der Ordnung einer allgemein zu­
gestandenen Rangfolge zu Wort, was für 
den katholischen Partner ohne Zweifel Zu­
rückhaltung im Urteil und feines Zuhören 
verlangt. Auch Prof. A. Brandenburg be­
scheinigt in seinem Vorwort dem Autor 
diese ökumenische Tugend. 

Nach einer kurzen Darlegung der Grund­
prinzipien der evangelischen Sakramenten­
lehre - die Lehre vom Wort, vom Glauben, 
von der Rechtfertigung - setzt 5. bei 
K. Barth ein, für dessen Auffassung die rein 
kognitive Bedeutung des Sakramentes cha­
rakteristisch ist. Die Auswirkungen dieses 
Ansatzes führen bei Barth einerseits zur 
Identifikation von Predigt und Sakrament, 
andererseits zur Verwerfung der Wasser­
taufe zugunsten der reinen Geisttaufe. Bei 
R. Bultmann und seiner Schule überwiegt 
die existenztheologische Deutung der Offen­
barung, das Sakrament spielt kaum eine 
Rolle. Unmißverständlich lassen sich die 
Auswirkungen an den von ihm angeregten 
Theologen ablesen: Ebeling, Fuchs, Marxsen, 
Gogarten. Die sakramental-liturgische Er­
neuerung der Gemeinde betrieb der Ber­
neuchener Kreis mit dem frühen P. Tillich 
und W. Stählin an der Spitze, die das 
Symbol in das Gefüge ihrer Sakramenten­
lehre einbeziehen. Unter den streng luthe­
risch orientierten Theologen werden P. Alt­
haus, W. Trillhaas und E. Käsemann näher 
untersucht. Die heilsgeschichtliche Betrach­
tung dominiert bei 0. Cullmann, von dessen 
biblischem Zeitbegriff der vorwegnehmende 
Charakter des Sakramentes seine Bedeutung 
gewinnt. Explizit katholisierende Theologen 
(Asmussen, Lackmann) finden als Vertreter 
einer spezifisch ökumenischen Richtung ihre 
eigene Würdigung. 

,,Fragen und kritische Bedenken an die 
evangelischen Theologen von der katholi­
schen Sakramententheologie her" bringt der 
Autor im 8. Kap. vor. Bei aller Berechtigung 
der hier aufgeworfenen Probleme und an­
gezeigten Differenzen bleibt doch eine Frage 
unausgesprochen: Wie steht es eigentlich 
in der ganzen westlichen Christenheit mit 
dem Phänomen „Feier''? Sind doch die Sa­
kramente nicht isolierte Bausteine in einem 
unpersönlichen Zusammenhang, sondern je­
weils wirkmächtige Symbole innerhalb einer 
„Liturgie", einer Gemeinde-Feier, die als 
Teilnahme an den Heilstaten Gottes gilt. 
Hier könnte die ostkirchliche Theologie der 
Sakramente weiterhelfen! Wenn es auch in 
der interessanten, vorwiegend referierenden 
Untersuchung primär um die evangelische 
Theologie geht, so könnte doch die katholi­
sche Stellungnahme auf die Sakramenten­
Feier stärker eingehen, da sich von hierher 
die soziale Dimension der Sakramente sehen 
und die individualistische Engführung, der 
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evangelische wie atholische Theologen allen Gebieten eser Welt (gegenüber dem
immer wieder verfallen, überwinden Läßt. gläubigen Christen immer noch) Vorteil
Graz infried Gruber be' (16) iner Zusammenarbeit

schen risten und Atheisten steht nach
OIlz im ugen! igentlich AUrX die _

ORALTHEOLOG Unfähigkeit der Christen gegen, die
autonomen rdischen WirklichkeitenHORMANN (Hg.), erkennen vgl. 17) und den eigenen morali-Zusammenarbeit VOoN Christen und Atheisten. schen Kategorienapparat entsprechend Z

Das Problem der gemeinsamen sittlichen
Normen. Moraltheologentagung 1969

an!  .  dern vgl 13).
Wien. (Wiener Beitraäge Theologie., Biser geht mit der These 1nNs Gericht, ndaß
34} (60.) Herder, Wien 1970 » 3l 6il  g- be;  1m Gegensatz von Christen und
DI  V1 4.80. Atheisten g eiıne Differenz 1mM inner-

sten rinzip: Gott” (20) handle, und betont,Der Kongreß der deutschsprachigen oral- „eine echte Relation Theismus undtheologen, der 1en und dazu Atheismus -  v mehr bestritten werdenerstmals auch Kollegen den Ostblock- könne), und bestünde s1e HUr darin, Q
taaten eingeladen hatte, beschäftigte cich
bei dieser Begegnung sinnvollerweise mit

der Atheismus den Gottesglauben nach
dem Thema „Zusammenarbeit von Christen

eines Schattenwurfs begleitet” 24) Den
Beweis für d;  1ese ese findet Biser, AUS-

licher Normen einer rasch sich verändern-
und Atheisten“. Die Frage der Findung cıtt- gehend VOo  —; den moöodernen Atheismus-In-

terpretationen, In der Exzentrität des Men-den und durch einen zunehmend komplexe- C' durch Bestätigung S außen
7ren Sozialisationsprozeß gepragten Welt Wal (Mitmensch, Welt, ZUr Annahme 6@1-ohne In schon längst als Kongrefßthema fäl- neTr celbst gelangen könne, aberlig; ihre ehandlung durch Moraltheologen, auch in seiner dentität sich edroht WI15Se,die Zuhause Ländern miıt verschie- wel. ott ihm immer als „göttlich überlege-denen gesellschaftlichen Systemen hatten ©5 Du“” entigegentrete. Zur Chance wird der
un ınter verschiedenen weltanschau:  ®
Vorzeichen ihr Metier betrieben, erschien Atheismus für den Christen deswegen, weil

der Christ, die atente Anwesenheit des Un-vielversprechend. Vor allem Wa G-  - zu
efürchten, Q 61 die rörterung des glaubens seinem Glauben erkennend, Se1l-

nen Glauben ortw.  nd übersteigen muß,brennenden Problems der Normenfindung VMenn darin Q-  en zu falscher SicherheitAbstraktionen erschöpfen WUur':!  e. Um die gelangen SO!| Dieser Überstieg des Glaubensffentlichkeit wenigstens eiw: über diese un des Glaubens willen bedeutet, dielagung zu informieren, sind die Reterate, Hinwendung ZuUu ott ufs aktuiertdie den gemeinsamen Diskussionen ZU - und der im Glaubenden immer Nur gebanntegrunde lagen, dem hier angezeigten, von Unglaube Sprache gebracht wird, WOMU|den beiden Organisatoren des Kongresses sich grundsätzlich auch die Möglichkeit desesorgten Banı 34 der „Wiener Beiträge ZUF Dialogs mit dem Atheisten ergibt. IndemTheologie” gesammelt worden.
handelt sich E die Beiträge von Franz-

Biser diesen Dialog > Glaubensvollzug
NUur in der Exzentrität sich celbstMartin Schmölz und Atheismus),

Eugen Biser eine Kooperation VO
reichenden Menschen her begründet, eröff-
net ugleich den Weg zu der These O}rsten und Atheisten?), Panagiotis Dimi- dem „Bewußtsein einer VO:  » der Differenztropoulos Die Notwendigkeit und die nöti- der Anschauungen nicht behinderten Solida-

gen Voraussetzungen für die Zusammen- ritat, die sich ın immer Formen derarbeit zwischen Christen und Atheisten), ]0- Kooperation fortsetzen und bewähren will“cef eOrg Ziegler (Die Problematik Sitt- (34)licher Normen der pluralistischen Gesell-
schaft) und ertram C(TOowe (Der Dimitropoulos rechnet sowohl die Christen
Weg der Vereinten Nationen Allgemei- wıe die Atheisten (marxistischer Praägung)
[l Erklärung der Menschenrechte). Obgleich unter „die verantwortlichen Kämpfer U die
sich die genannten Autoren in ihren Darle- Lösung der menschlichen Probleme”, und
gungen auf AN1Z VerSs:  enen Argumenta- bescheinigt ihnen den Mut, „den brennen-
tionsebenen bewegen, stimmen 61e hinsicht- den Problemen die Priorität geben unter
lich der Frage nach dem Verhältnis zwischen gleichzeitigem vorübergehendem Beiseite-
Christen und Atheisten überein der AÄAn- schieben der theoretischen Probleme” (35)

Das gemeinsame Interesse der Lösungsicht, l afßs überspitzt formuliert die praktischer ufgaben dränge vVon selbst We1-Atheisten die oße Chance der Christen ter ZUu einem Ethos der Zusammenarbeit,seien. das seinerseits die Christen und AtheistenBesonders ichwird dieser Gedanke
von Sch:  ölz in die Debatte geworfen, erprüfung hrer theoretischen Stand-
erT, chenam! Texte referierend, be- punkte veranlasse.
merkt, sich der nichtgläubige Verhand- Ziegler wollte die Sisyphus-Arbeit eisten,
Jungspartner der Wahrheits!  ung auf die nach den voTrTausSgegangenen Referaten

1{0

evangelisme wie katholisme Theologen 
immer wieder verfallen, überwinden läßt. 
Graz Winfried Gruber 

MORALTHEOLOGIE 

HÖRMANN KARUWEILER RUDOLF (Hg.), 
Zusammenarbeit von Christen und Atheisten. 
Das Problem der gemeinsamen sittlimen 
Normen. Moraltheologentagung 1969 in 
Wien. (Wiener Beiträge zur Theologie. Bd. 
34) (60.) Herder, Wien 1970. Kart. S 30.-, 
DM4.80. 
Der Kongreß der deutsmspramigen Moral­
theologen, der 1969 in Wien tagte und dazu 
erstmals auch Kollegen aus den Ostblock­
staaten eingeladen hatte, besmäftigte sich 
bei dieser Begegnung sinnvollerweise mit 
dem Thema „Zusammenarbeit von Christen 
und Atheisten". Die Frage der Findung sitt­
licher Normen in einer rasch sim verändern­
den und durch einen zunehmend komplexe­
ren Sozialisationsprozeß geprägten Welt war 
ohnehin schon längst als Kongreßthema fäl­
lig; ihre Behandlung durch Moraltheologen, 
die ihr Zuhause in Ländern mit versmie­
denen gesellschaftlimen Systemen hatten 
und unter versmiedenen weltanschaulichen 
Vorzeimen ihr Metier betrieben, ersmien 
vielverspremend. Vor allem war nimt zu 
befürmten, daß sim die Erörterung des 
brennenden Problems der Normenfindung in 
Abstraktionen ersmöpfen würde. Um die 
öffentlimkeit wenigstens in etwa über diese 
Tagung zu informieren, sind die Referate, 
die den gemeinsamen Diskussionen zu­
grunde lagen, in dem hier angezeigten, von 
den beiden Organisatoren des Kongresses 
besorgten Band 34 der „Wiener Beiträge zur 
Theologie" gesammelt worden. 
Es handelt sim um die Beiträge von Franz­
Martin Schmölz (Kirche und Atheismus), 
Eugen Biser (Gibt es eine Kooperation von 
Christen und Atheisten?), Panagiotis Dimi­
tropoulos (Die Notwendigkeit und die nöti­
gen Voraussetzungen .für die Zusammen­
arbeit zwischen Christen und Atheisten), Jo­
sef Georg Ziegler (Die Problematik sitt­
licher Normen in der pluralistischen Gesell­
schaft) und Mimael Bertram Crowe (Der 
Weg der Vereinten Nationen zur Allgemei­
nen Erklärung der Menschenremte). Obgleich 
sim die genannten Autoren in ihren Darle­
gungen auf ganz versmiedenen Argumenta­
tionsebenen bewegen, stimmen sie hinsimt­
lim der Frage nach dem Verhältnis zwischen 
Christen und Atheisten überein in der An­
sicht, daß - überspitzt formuliert - die 
Atheisten die große Chance der Christen 
seien. 
Besonders nachdrücklich wird dieser Gedanke 
von Schmölz in die Debatte geworfen, wenn 
er, kirmenamtliche Texte referierend, be­
merkt, ,,daß sich der nichtgläubige Verhand­
lungspartner in der Wahrheitsfindung auf 
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allen Gebieten dieser Welt (gegenüber dem 
gläubigen Christen immer noch) im Vorteil 
befindet" (16). Einer Zusammenarbeit zwi­
schen Christen und Atheisten steht nach 
Schmölz im Augenblick eigentlich nur die 
Unfähigkeit der Christen entgegen, die 
autonomen irdischen Wirklimkeiten anzu­
erkennen (vgl. 17) und den eigenen morali­
smen Kategorienapparat entsprechend zu 
ändern (vgl. 13). 

Biser geht mit der These ins Gericht, ,,daß 
es sim beim Gegensatz von Christen und 
Atheisten ... um eine Differenz im inner­
sten Prinzip: Gott" (20) handle, und betont, 
daß „eine echte Relation von Theismus und 
Atheismus nicht mehr bestritten werden 
(könne), und bestünde sie nur darin, daß 
der Atheismus den Gottesglauben nach Art 
eines Smattenwurfs begleitet" (24). Den 
Beweis für diese These findet Biser, aus­
gehend von den modernen Atheismus-In­
terpretationen, in der Exzentrität des Men­
schen, der nur durch Bestätigung von außen 
(Mitmensch, Welt, Gott) zur Annahme sei­
ner selbst gelangen könne, aber dadurch 
auch in seiner Identität sich bedroht wisse, 
weil Gott ihm immer als „göttlich überlege­
nes Du" entgegentrete. Zur Chance wird der 
Atheismus für den Christen deswegen, weil 
der Christ, die latente Anwesenheit des Un­
glaubens in seinem Glauben erkennend, sei­
nen Glauben fortwährend übersteigen muß, 
wenn er darin nicht zu falscher Sicherheit 
gelangen soll. Dieser Oberstieg des Glaubens 
um des Glaubens willen bedeutet, daß die 
Hinwendung zu Gott aufs neue aktuiert 
und der im Glaubenden immer nur gebannte 
Unglaube zur Sprache gebracht wird, womit 
sich grundsätzlich auch die Möglimkeit des 
Dialogs mit dem Atheisten ergibt. Indem 
Biser diesen Dialog vom Glaubensvollzug 
des nur in der Exzentrität sich selbst er­
reichenden Menschen her begründet, eröff­
net er zugleich den Weg zu der These von 
dem „Bewußtsein einer von der Differenz 
der Anschauungen nimt behinderten Solida­
rität, .. die sich in immer neuen Formen der 
Kooperation fortsetzen und bewähren will" 
(34). 
Dimitropoulos rechnet sowohl die Christen 
wie die Atheisten (marxistischer Prägung) 
unter „die verantwortlichen Kämpfer um die 
Lösung der mensmlichen Probleme", und 
bescheinigt ihnen den Mut, ,,den brennen­
den Problemen die Priorität zu geben unter 
gleichzeitigem voriibergehendem Beiseite­
schieben der theoretischen Probleme" (35). 
Das gemeinsame Interesse an der Lösung 
praktismer Aufgaben dränge von selbst wei­
ter zu einem Ethos der Zusammenarbeit, 
das seinerseits die Christen und Atheisten 
zur Oberprüfung ihrer theoretismen Stand­
punkte veranlasse. 
Ziegler wollte die Sisyphus-Arbeit leisten, 
die nam den vorausgegangenen Referaten 


