
tung wird der Prediger dann seiner Gemei de das Evangelium 1 lebendigen, virtuel-
len Dialog verkündigen können und VOTLT dem Abgleiten 1ın einen sterilen Kanzel-
monolog bewahrt bleiben.
Meditation ist nicht religiöses Hobby resignierter Individualisten, die sich VOL dem
Anspruch der eit 1n Beschauung flüchten, sondern vertiefte Begegnung VO'  3 Wirklich-
eit und Glaube 1n der Personmitte, WOTaus tragfähige christliche Verantwortung und
Weltgestaltung entspringt.
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REI  ENSTEIN

Der 1nnn des Lebens
Ein religionsphilosophischer Versuch, davon verständlich reden.

„Wozu sind WITr auf Erden?“, fragt der katholische Schulkatechismus, un: die Antwort
lautet ebenso apodiktisch wIıe unexistentiell: „Wir sind auf Erden, um Gott PE1-

kennen, ihn lieben, ihm dienen un! einst eWwlig bei ihm leben  44 Sicher steckt
1n einer solchen Formel etwas Richtiges. Sie 1st aber insofern falsch, als S1€e vortäuscht,
eindeutig und zweiftelsfrei und für jedermann verständlich das Entscheidende .  ber
das Leben Cn können. Eine solche handliche Formel über den Sinn des Lebens,
womöglich gleich mıit praktischer Nutzanwendung, ist also 1Im Folgenden wohlweislich
nicht angestrebt. Vielmehr soll vorsichtig versucht werden, von der Religionsphilo-
sophie her etwas über den Sinn Sagen; dabei ist VOT allem beabsichtigt, für den
wissenscha$tlichen Nichtfachmann verständlich ZUu reden, dies aber nicht 1m Sinne
billiger Popularisierung, sondern gleichwohl wissenschaftlich verantwortbar. Aus der
Schwierigkeit dieses Vorhabens ergibt sich selbstverständlich, daß sich 1Ur
einen Versuch handeln kann.

Zunächst einige Bemerkungen ZUu roblem-Kontext Die eiNngangs als Negativmodell
zıitierte Katechismus-Formel 1n ihrer apodiktischen Selbstsicherheit VO einer
homogenen Mentalität und geistesgeschichtlichen Situation, wıe S1e heute ohl all-
gemeın verschwinden. Das philosophisch-theologische Denken ist inzwischen,
scheint ©5S; vorsichtiger und auch selbstkritischer geworden. Solch kritische Vorsicht
ist ohl auch gegenüber der eigenen alltäglichen Lebenserfahrung glaubwürdiger;
denn auch die eıgene Lebenspraxis ıst doch vie! weniger selbstsicher, als das Ffrühe-
TE  3 Zeiten noch möglich WAar.

Das kommt einmal ohl daher, daß fremde Lebenskonzepte, Weltanschauungen und
Religionen nicht mehr wıe früher 1n Form exotischer achrichten aus anderen Welten

uns kommen, sondern unsSs bedrängend nahe gerückt sind. Der Nachbar, der Mit-
arbeiter 1 Betrieb, der Ehepartner, die Kinder können iıne andere Lebensauffassung
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tung wird der Prediger dann seiner Gemein :le das Evangelium im lebendigen, virtuel­
len Dialog verkündigen können und vor dem Abgleiten in einen sterilen Kanzel­
monolog bewahrt bleiben. 
Meditation ist n icht religiöses Hobby resignierter Individualisten, die sich vor dem 
Anspruch der Zeit in Beschauung flüchten, sondern vertiefte Begegnung von Wirklich­
keit und Glaube in der Personmitte, woraus tragfähige christliche Verantwortung und 
Weltgestaltung entspringt. 
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PETER BREITENSTEIN 

Der Sinn des Lebens 
Ein religionsphilosophischer Versuch, davon verständlich zu reden. 

„Wozu sind wir auf Erden?", fragt der katholische Schulkatechismus, und die Antwort 
lautet ebenso apodiktisch wie unexistentiell: ,,Wir sind auf Erden, um Gott zu er­
kennen, ihn zu lieben, ihm zu dienen und einst ewig bei ihm zu leben." Sicher steckt 
in einer solchen Formel etwas Richtiges. Sie ist aber insofern falsch, als sie vortäuscht, 
eindeutig und zweifelsfrei und für jedermann verständlich das Entscheidende über 
das Leben sagen zu können. Eine solche handliche Formel über den Sinn des Lebens, 
womöglich gleich mit praktischer Nutzanwendung, ist also im Folgenden wohlweislich 
nicht angestrebt. Vielmehr soll vorsichtig versucht werden, von der Religionsphilo­
sophie her etwas über den Sinn zu sagen; dabei ist vor allem beabsichtigt, für den 
wissenschaftlichen Nichtfachmann verständlich zu reden, dies aber nicht im Sinne 
billiger Popularisierung, sondern gleichwohl wissenschaftlich verantwortbar. Aus der 
Schwierigkeit dieses Vorhabens ergibt sich selbstverständlich, daß es sich nur um 
einen Versuch handeln kann. 

Zunächst einige Bemerkungen zum Problem-Kontext: Die eingangs als N egativmodell 
zitierte Katechismus-Formel zeugt in ihrer apodiktischen Selbstsicherheit von einer 
homogenen Mentalität und geistesgeschichtlichen Situation, wie sie heute wohl all­
gemein verschwinden. Das philosophisch-theologische Denken ist inzwischen, so 
scheint es, vorsichtiger und auch selbstkritischer geworden. Solch kritische Vorsicht 
ist wohl auch gegenüber der eigenen alltäglichen Lebenserfahrung glaubwürdiger; 
denn auch die eigene Lebenspraxis ist doch viel weniger selbstsicher, als das zu frühe­
ren Zeiten noch möglich war. 
Das kommt einmal wohl daher, daß fremde Lebenskonzepte, Weltanschauungen und 
Religionen nicht mehr wie früher in Form exotischer Nachrichten aus anderen Welten 
zu uns kommen, sondern uns bedrängend nah e gerückt sind. Der Nachbar, der Mit­
arbeiter im Betrieb, der Ehepartner, die Kinder können eine andere Lebensauffassung 
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haben, e11 anderes ertsystem, &11  v andere Konfession oder Religion; das bringt nicht
1LUr das Problem der gegenseltigen Toleranz mır sich sondern drängt auch ZUT

Frage, ob denn die CIBENC Weltanschauung, die Maßstäbe, nach denen selbst
lebt tatsächlich richtig sind
Die alte Gelbstsicherheit der Lebensinterpretation geht dem philosophisch-theologi-
schen en 14 der ECIgENEN Lebenspraxis atuyıch dadurch MmMmMer mehr verloren,
die Welt, der ebt T komplizierter und 10 WENIgBET überschaubar
wird eute ebt fact jeder elen verschiedenen Bereichen, Familie, Beru  Fr Wirt-
sch Politik Verkehr Schule, Wissenschaft Kirche, Freizeit, Urlaub por'
uswW Dem entsprechend 1st heute jeder verschiedensten Einflüssen ausgesetzt, 50 der
Gesellschaftsform, den politischen Strömungen, den Bildungsinstituten, der Informa-
tionsflut, dem Mode-Trend dem auf- und Konsumzwang, der Wettbewerbs- Lei-
stungsSs- und Prestigementalität US5 VW Solche verschiedene Lebensbereiche und uUusse
estimmen heute zunehme: jeden derart bis '  M  C Innerste, Iag i  ALl die Unterschei-
dung zwischen und esells 7zwischen Offentlich und Privat nicht mehr
sireng durchführen XD  hese Viel£falt der Lebensbereiche und H  üusse Iaßt 61i
V«(d einzelnen weder aAbschaffen noch insgesamt wirklich ontrollieren; Ja oft wird
der einzelne diesen Einflüssen unbewußt bestimmt Se1N, und wWenn AN S16 be-
merkt WIT'|  d er vVvenn icht gerade Spezialist 1St oft nicht 155CNH, oder
-  2A5 dahinter steckt, elche ründe und Zusammenhänge cla Werk csind
Für den einzelnen hat dieser komplizierte Uuralısmus der Lebensdimensionen un-

weigerlich etw. wWI1Ie eine Identitätskrise Folge Se1N, sich 111
diesem Vielerlei verliert, er Ur nebeneinander ] den verschiedenen vorgegebenen
Lebensbereichen lebt, jeweils die geltenden Verhaltensvorschriften befolgt und
Sı beschäftigt ist, M er ZzUu 116er Distanz gegenüber dieser G @1)] Betriebsamkeit nicht
mehr fähie ist und cht mehr Nachdenken kommt, V  m eigentlich 1es5
macht. 3  en und £ühlt als Büroangestellter, als Verkehrsteilnehmer, als
Hausfrau und Mutter, als Lehrer, als Konsument, Sportler, Chef Hausbesitzer,
Privat‘ lebt gleichsam mehrspurig, PT Z  p 111 Rollen ber €  P selbst,

das S Subjekt Vte dem, der, der Sagen könnte ‚ich bin alles der von
Il esen en einmal reflektierend Abstand ehmen könnte, er selbst verliert sich
und iSt sich celbst kein Thema mehr Eine andere Möglichkeit 15t die, der
einzelne esen Pluralismus der Dimensionen und Rollen, in dem M lebt, ZWal ZUr
enntnis nımm(<£, aber nicht recht weiß v ETr das alles unter ‚einen Hut bringen soll

wundert sich vielleicht darüber, in den verschiedenen ereichen WI€ celbst-
verständlich Je etiw: Besonderes gilt besondere Wertmaßstäbe, besondere erhal-
tensregeln, Ja Mentalitäten; und leidet vielleicht darunter, v  11 klar wird

selbstverständlich und automatisch j  I IL enken und Verhalten eweils
da hineingezogen wird >  s  Vie sehr die diversen Bereiche den einzelnen AÄAnpassung

D:  hese auch bewußtseinsmäßige Zerspaltenheit macht ; cchr schwer,
über sich insgesamt Zzu denken, Etw: e durchhaltbares Lebenskonzept formulie-
ien oder B auch über den Sinn des Lebens INSZESAMT nachzude: Fin es
Lebenskonzept etwa, also ungefährer dessen, wWIie leben möchte,
”n sich Mitmenschen verhalten möchte u55  S wird; durch den Plura-
Lsmus der Lebensdimensionen leicht 3 der Hand geschlagen, weil ihm den
diversen Bereichen Sachzwänge entgegenstehen, denen sich nicht entziehen kann,
ohne [ der geworfen zZu werden! und weil sich je auch spezifische psychische
Zwänge ergeben, die fact unweigerlich ursprünglich i e1Nem solchen Lebens-

Zwang Zumnnn Konkurrenzkampf in der Wirtschaft, Strenge b  S Toleranz in der ädago
Taktik FEhrlichkeit i der Politik
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haben, ein anderes Wertsystem, eine andere Konfession oder Religion; das bringt nicht 
nur das Problem der gegenseitigen Toleranz mit sich, sondern es drängt auch zur 
Frage, ob denn die eigene Weltanschauung, die Maßstäbe, nach denen man selbst 
lebt, tatsächlich richtig sind. 
Die alte Selbstsicherheit in der Lebensinterpretation geht dem philosophisch-theologi­
schen Denken wie der eigenen Lebenspraxis auch dadurch immer mehr verloren, daß 
die Welt, in der man lebt, immer komplizierter und immer weniger überschaubar 
wird. Heute lebt fast jeder in vielen verschiedenen Bereichen, in Familie, Beruf, Wirt­
schaft, Politik, Verkehr, Technik, Schule, Wissenschaft, Kirche, Freizeit, Urlaub, Sport 
usw. Dem entsprethend ist heute jeder verschiedensten EinB.üssen ausgesetzt, so der 
Gesellschaftsform, den politischen Strömungen, den Bildungsinstituten, der Informa­
tionsflut, dem Mode-Trend, dem Kauf- und Konsumzwang, der Wettbewerbs-, Lei­
stungs- und Prestigementalität usw. Solche verschiedene Lebensbereiche und Einflüsse 
bestimmen heute zunehmend jeden derart bis ins Innerste, daß man die Untersthei­
dung zwischen Ich und Gesellschaft, zwischen Öffentlich und Privat gar nicht mehr 
streng durchführen kann. Diese Vielfalt der Lebensbereiche und Einflüsse läßt sith 
vom einzelnen weder abschaffen noch insgesamt wirklich kontrollieren; ja oft wird 
der einzelne von diesen Einflüssen unbewußt bestimmt sein, und wenn er sie be­
merkt, wird er - wenn er nicht gerade Spezialist ist - oft nicht wissen, wer oder 
was dahinter steckt, welthe Gründe und Zusammenhänge da am Werk sind. 
Für den einzelnen hat dieser komplizierte Pluralismus der Lebensdimensionen un­
weigerlich so etwas wie eine Identitätskrise zur Folge: Es kann sein, daß er sich in 
diesem Vielerlei verliert, daß er nur nebeneinander in den verschiedenen vorgegebenen 
Lebensbereichen lebt, jeweils die geltenden Verhaltensvorschriften befolgt und damit 
so beschäftigt ist, daß er zu einer Distanz gegenüber dieser seiner Betriebsamkeit nicht 
mehr fähig ist und nicht mehr zum Nachdenken kommt, warum er eigentlich all dies 
macht. Er denkt und fühlt dann als Büroangestellter, als Verkehrsteilnehmer, als 
Hausfrau und Mutter, als Lehrer, als Konsument, Sportler, Chef, Hausbesitzer, 
,Privat'mann - er lebt gleichsam mehrspurig, er denkt in Rollen. Aber er selbst, 
das eine Subjekt von all dem, also der, der sagen könnte „ich bin alles", der von 
all diesen Rollen einmal reflektierend Abstand nehmen könnte, er selbst verliert sich 
und ist für sich selbst kein Thema mehr. Eine andere Möglichkeit ist die, daß der 
einzelne diesen Pluralismus der Dimensionen und Rollen, in dem er lebt, zwar zur 
Kenntnis nimmt, aber nicht recht weiß, wie er das alles unter ,einen Hut' bringen soll. 
Er wundert sidt vielleicht darüber, daß in den verschiedenen Bereichen wie selbst­
verständlith je etwas Besonderes gilt, besondere Wertmaßstäbe, besondere V erhal­
tensregeln, ja Mentalitäten; und er leidet vielleicht darunter, wenn ihm klar wird, 
wie selbstverständlich und automatisch er mit seinem Denken und Verhalten jeweils 
da hineingezogen wird, wie sehr die diversen Bereiche den einzelnen zur Anpassung 
nötigen. 
Diese auch bewußtseinsmäßige Zerspaltenheit macht es einem sehr sthwer, etwas 
über sith insgesamt zu denken, etwa ein durchhaltbares Lebenskonzept zu formulie­
ren oder z. B. auch über den Sinn des Lebens insgesamt nachzudenken. Ein solthes 
Lebenskonzept etwa, also ein ungefährer Entwurf dessen, wie man leben möchte, 
wie man sich zum Mitmenschen verhalten möchte usw., wird einem durch den Plura­
lismus der Lebensdimensionen leicht aus der Hand gesthlagen, weil ihm in den 
diversen Bereichen Sachzwänge entgegenstehen, denen man sidt nicht entziehen kann, 
ohne aus der Bahn geworfen zu werden1; und weil sith je auth spezifische psychische · 
Zwänge ergeben, die fast unweigerlith vom ursprünglich in einem solchen Lebens-

1 Zwang zum Konkurrenzkampf in der Wirtschaft, Strenge statt Toleranz in der Pädagogik, 
Taktik statt iEhrlichkeit in der Politik. 
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konzept Gewollten abbringen?. Weil sich der Pluralismus der Lebensdimensionen auch
eıner Bewußtseinspluralismus niederschlägt, ist es cehr schwer, ber den einigen-

den Sinn des ens insgesamt nachzudenken. Versucht etwas Derartiges ob
scenschaftlich oder Pr ommt einem das, wWas denkt, ın einem
anderen Zusammenhang, vwNe Kreis der Arbeitskollegen, cehr schnell
schief, irgendwie nicht hierhergehörig, als hier B-  pn wichtig und irgendwie nicht
mehr wahr OTr. eht 06 einem nich:  er oft miıt den Worten, die ım Sonntag

Oottesdiens richtig findet und sthaft mitspricht? dieser Schwierigkeit, etwas
Umfassendes Sagen, das tragt und icht S einem e  gen Bereich (wie etwa
dem der akademischen Diskussion) einleuchtet, partizipiert auch das heutige philo-
sophisch-theologische Denken (Sprach,welt‘-, ‚Sprachspiel‘’problem). Und wohl eben
auch darum ıst dieses Denken vorsichtiger geworden, selbstkritischer und zurück-
haltender Gebrauch von ormeln, die uneingeschränkt und problemlos alles auf
einmal 5Sagen wollen.
Verstärkt wird diese Tendenz wohl chließlich auch dadurch, der kritische Geist
der modernen Wissenschaft (etwa der Psychoanalyse, Ideologiekritik und strengen
Naturwissenschaft) zunehmend jedermanns enken beeinflußt und die allgemeine
Mentalität scher macht und ZWAaFr eben auch e1ner rage wıe der nach dem
Sinn des Lebens

evor 1LUN dieser rage der Religionsphilosophie her direkt wenden,
ıst noch SapCIl, wie hier die A egriffe 5  nn , ‚Leben‘ und ‚Religionsphilosophie‘
verstanden werden: Mit ‚Leben‘ ist das Gesamt dessen gemeint, W eın ens: erlebt,
wWas er tut, weiß, t, denkt, fragt, wünscht, fürchtet, JA el erkämpft und erleidet,
alco alles, wWas ihm gehört und W  Jas er meint, wenn er in einem umfassenden
Sinn „ich“” Ssagt, Ili meın Leben‘.
Das Wort ‚Sinn‘  < steht hier den umfassenden Sinn, also für das, Was mMan meint,
WEe: s sich etw: „Wozu ebe ich eigentlich? Was hat das Ganze eigentlich

einen Sinn In einer solchen rage wird doch etwas gesucht, das eınen .i.i |VA'
ausfüllt, das jeder Hinsicht befriedigt, etwas Gegenstand oder Zustand oder
wWwWas ımmer das fraglos vVon ist, nicht mehr darüberhinaus gefragt
werden muß- „Und WOZUu cdies? Und was weiter, Was noch, wWas danach?” Dieses
fraglos Befriedigende ist hier mut 5 gemeint. D  heser ‚Sinn’-Begriff ist berechtigt,
weil nach diesem umfassenden Sinn vVon Menschen tatsächlich gefragt WITF: Aber azu
spater.
Zunächst wenigstens noch paar knappe Sätze darüber, welcher Bedeutung sich
diese Erörterung ‚religionsphilosophisch‘ ennt?. ‚Religionsphilosophie meın‘ hierbei
jene Grenzdisziplin zwischen Philosophie und Theologie, die ungefähr über die gleiche
Sache nachdenkt wWwıe die Theologie, n iber das Gott-Mensch-Verhältnis, ı1e
aber der Methode nach philosophisch ıst und G1 darum nicht etwa auf die
biblische Offenbarung beruft. Sie geht dabei vom enschen und Selbsterfahrung

und fragt, 1  tA  rV  VaTUum überhaupt der Mensch religiös sSeın kann, und wWÜ in seinem
Leben eigentlich das erfährt, Imnan ‚Gott‘ ennt. Die christliche Religionsphilo-
sophie schließlich versucht zeigen, ©5 auch die einzelnen Oftenbarungs-
inhalte des Christentums enschen eıne Offenheit gibt; S1e versucht, philosophisch
zu 'en, ob auch etrw: VO dem erfahren werden Was das Christentum

einzelnen vertritt, und zA  IC  ()  } der Erfahrung sich derartiges zeig Was also laßt
sich von dieser Religionsphilosophie über den Sinn des Lebens ausmachen?

» Erwartungshaltungen der Mitwelt, Zwang zZzU rollenkonformem Denken, Gruppenzwänge,
Schwerkraft von Traditionen, die geltende Moral, die psychotechnis gezielte Werbung,
die verschiedenen Anpassungsmechanismen mıit den reflexartig einsetzenden Rationali-
sierungen.
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konzept Gewollten abbringen2• Weil sich der Pluralismus der Lebensdimensionen auch 
in einer Art Bewußtseinspluralismus niederschlägt, ist es sehr schwer, über den einigen­
den Sinn des Lebens insgesamt nachzudenken. Versucht man etwas Derartiges - ob 
wissenschaftlich oder nicht -, so kommt einem das, was man so denkt, in einem 
anderen Zusammenhang, wie z. B. im Kreis der Arbeitskollegen, sehr schnell als 
schief, als irgendwie nicht hierhergehörig, als hier nicht wichtig und irgendwie nicht 
mehr wahr vor. Geht es einem nicht oft so mit den Worten, die man am Sonntag 
im Gottesdienst richtig findet und ernsthaft mitspricht? An dieser Schwierigkeit, etwas 
Umfassendes zu sagen, das trägt und nicht nur in einem einzigen Bereich (wie etwa 
dem der akademischen Diskussion) einleuchtet, partizipiert auch das heutige philo­
sophisch-theologische Denken (Sprach,welt' -, ,Sprachspiel'problem). Und wohl eben 
auch darum ist dieses Denken vorsichtiger geworden, selbstkritischer und zurück­
haltender im Gebrauch von Formeln, die uneingeschränkt und problemlos alles auf 
einmal sagen wollen. 
Verstärkt wird diese Tendenz wohl schließlich auch dadurch, daß der kritische Geist 
der modernen Wissenschaft (etwa der Psychoanalyse, Ideologiekritik und strengen 
Naturwissenschaft) zunehmend jedermanns Denken beeinflußt und die allgemeine 
Mentalität kritischer macht - und zwar eben auch in einer Frage wie der nach dem 
Sinn des Lebens. 

Bevor wir uns nun dieser Frage von der Religionsphilosophie her direkt zuwenden, 
ist noch zu sagen, wie hier die 3 Begriffe ,Sinn', ,Leben' und ,Religionsphilosophie' 
verstanden werden: Mit ,Leben' ist das Gesamt dessen gemeint, was ein Mensch erlebt, 
was er tut, weiß, fühlt, denkt, fragt, wünscht, fürchtet, was er erkämpft und erleidet, 
also alles, was zu ihm gehört und was er meint, wenn er in einem umfassenden 
Sinn „ich" sagt, ,,ich, mein Leben". 
Das Wort ,Sinn' steht hier für den umfassenden Sinn, also für das, was man meint, 
wenn man sich etwa fragt: ,,Wozu lebe ich eigentlich? Was hat das Ganze eigentlich 
für einen Sinn?" In einer solchen Frage wird doch etwas gesucht, das einen ganz 
ausfüllt, das in jeder Hinsicht befriedigt, etwas - ein Gegenstand oder Zustand oder 
was immer -, das so fraglos von Wert ist, daß nicht ~ehr darüberhinaus gefragt 
werden muß: ,,Und wozu dies? Und was weiter, was noch, was danach?" Dieses 
fraglos Befriedigende ist hier mit ,Sinn' gemeint. Dieser ,Sinn' -Begriff ist berechtigt, 
weil nach diesem umfassenden Sinn von Menschen tatsächlich gefragt wird. Aber dazu 
später. 
Zunächst wenigstens noch ein paar knappe Sätze darüber, in welcher Bedeutung sich 
diese Erörterung ,religionsphilosophisch' nennt. ,Religionsphilosophie meint hierbei 
jene Grenzdisziplin zwischen Philosophie und Theologie, die ungefähr über die gleiche 
Sache nachdenkt wie die Theologie, nämlich über das Gott-Mensch-Verhältnis, die 
aber der Methode nach streng philosophisch ist und sich darum nicht etwa auf die 
biblische Offenbarung beruft. Sie geht dabei vom Menschen und seiner Selbsterfahrung 
aus und fragt, warum überhaupt der Mensch religiös sein kann, und wo in seinem 
Leben er eigentlich das erfährt, was man ,Gott' nennt. Die christliche Religionsphilo­
sophie schließlich versucht zu zeigen, daß es auch für die einzelnen Offenbarungs­
inhalte des Christentums im Menschen eine Offenheit gibt; sie versucht, philosophisch 
zu klären, ob auch etwas von dem erfahren werden kann, was das Christentum 
im einzelnen vertritt, und wo in der Erfahrung sich derartiges zeigt. Was also läßt 
sich von dieser Religionsphilosophie aus über den Sinn des Lebens ausmachen? 

2 Erwartungshaltungen der Mitwelt, Zwang zu rollenkonfonnem Denken, Gruppenzwänge, 
Schwerkraft von Traditionen, die geltende Moral, die psychotechnisch gezielte Werbung, 
die verschiedenen Anpassungsmechanismen mit den reflexartig einsetzenden Rationali­
sierungen. 
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Ansatz einen Antwortversuch kämen verschiedenerlei menschliche gen
Frage; hier soll möglichst untendenziös In einer positiven Erfahrung aus-

enwerden, S der Erfahrung des Glücklichseins
Üück‘ das ist eine Erfahrung, die wohl edem irgendwie bekannt ist Natürlich

Nan bei dem Wort alles Mögliche dl} Freundschaft, Liebe,
Eigenheim, Kinder, Familie, Urlaub, ‚e1S Erfolg, Genuß, Selbstgenügsamkeit W
Was ımmer Ilif!i sich [Jl einzelnen vorstellt: wirklich glücklich ist 1an dann, VEeI
] erfüllt ist Von etwas, S Sagen möchte: „Ja, ist 05 gut, sollte
bleiben .'und wWwWenn darin icht verunsichert ist durch viele andere und vielleicht
größere Glücksmöglichkeiten
Wer 50 wirkli glücklich ist, dem wird sSeın Leben sinnvoll erscheinen. „Das ist der
Sinn meınes Lebens, darum lebe e wird RT vielleicht denken. Und doch weiß auch

außer vielleicht W Augenblicken rauschhafter Glücksstimmung
\ {9) lück D-  r einfach blofß konsumieren kann, sondern laß IMn etwas

muß, csich erhalten, unl PS nicht abgenützt und Jangweilig werden
lassen, oder un das, worüber glücklich ist, nicht verlieren. allem lück
gibt doch ımmer auch ciese orge seine Erhaltung; alles Tück ist

Bewußtsein der Gefährdetheit dessen, worüber S glücklich ist  2 ©5 ist durch-
ZOBEN der offnung, moge lange ja immer dauern. Dieser Blick;
(„Möge doch bleiben!”), dieser sorgende Blick über das momentane Tück hinaus
stellt sich automatisch ein, allerspätestens beim Gedanken an den Tod Und esem
automatischen Blick darüber hinaus sich, das Glücklichsein Gren-
zen hat, &5 B-  en das totale lück seıin eben d  Q ©5 endliches lTück ist.
Denn Jarum sollte 1an sich ns überhaupt noch für eiwas anderes interessieren

den glücklichen Augenblick? Wie könnte allem Glücklichsein noch orge
und Hoffnung geben Aber halten fest Erfahrungsgemäß gibt e5 wirkliches
Glück, auych G t, laß sich dabei nıe 1mM eın fraglos und total befriedi-
gendes Tück handelt. Versuchen WIT, ese Beobachtung etwas zu analysieren, und
ZWAar ZUNa:|  chst deren Zwe:
2, a) Alles vorkommende lück wird begrenzt, endlich erfahren Warum eigent-
lich? Warum freut 1a sich nicht einfach rückhaltlos dem, Was INan hat? Warum
genießt Manl solches lück icht einfach unbefangen und ohne auf sSeine Begrenztheit
zZi achten? 1e50 1gnorier' lllFill diese Begrenztheit nicht einfach und vergißt cie?
Warum £älit gie einem überhaupt auf$? Religionsphilosophisch läßt sich e1n Grund
aıusmachen: Alles vorkommende Tück wird darum als begrenztes Tück fFahren und

überhaupt ] als begrenztes erfahren werden, weil der Mensch eın CN-
loses Glücksbedürfnis at, eın Bedürfnis a1s0 nach dem grenzen-losen lück. Dieses
grenzen-lose Glücksbedürfnis t+reibt Se1IN ragen und offen immer schon über das
vorkommende lück hinaus und entlarvt S0 dessen Begrenztheit Denn WEer nach
einem totalen lück fragt, der ist  ® allein schon muıt dieser rage über alles vorkommende
lück hinaus icht Z dem chts mehr wert sein könnte,
wohl aber SOo, ldaß er seıine Begrenztheit Sp Und eses fragende Ausschauen nach
einer restlos befriedigenden Erfüllung, dieses grenzen-lose Glücksbedürfnis ist kein
Fantasieprodukt, das absichtsvoll den Menschen hineingeheimnist s  de, sondern
das gibt e5s5 wirkli Es wirkt sich spürbar der Erfahrung, daß alles VOT-
kommende Hück irgendwie ist. Ja jedes lück begrenzt ist, würde

dem erechtigte: und hier eigentlich auch notweiu‘ligen Hinweis auf die soziale
gleichheit, also darauf, mman immer andere e20| kann, denen viel besser
geht‘, ist A rage IUr erschoben. Denn das Gesagte gilt aııch von der Glückserfahrung

B. der Superreichen.
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II 

Als Ansatz für einen Antwortversuch kämen verschiedenerlei menschliche Erfahrungen 
in Fragei hier soll - möglichst untendenziös - von einer positiven Erfahrung aus­
gegangen werden, von der Erfahrung des Glüd<lichseins. 

1. ,Glück' - das ist eine Erfahrung, die wohl jedem irgendwie bekannt ist. Natürlich 
kann man bei dem Wort ,Glück' an alles Mögliche denken: an Freundschaft, Liebe, 
Eigenheim, Kinder, Familie, Urlaub, Leistung, Erfolg, Genuß, Selbstgenügsamkeit usw. 
Was immer man sich im einzelnen vorstellt: wirklich glücklich ist man dann, wenn 
man erfüllt ist von etwas, wenn man sagen möchte: ,,ja, so ist es gut, so sollte es 
bleiben"';· und wenn man darin nicht verunsichert ist durch viele andere und vielleicht 
größere Glücksmöglichkeiten. 
Wer so wirklich glücklich ist, dem wird sein Leben sinnvoll erscheinen. ,,Das ist der 
Sinn meines Lebens, darum lebe ich", wird er vielleicht denken. Und doch weiß auch 
er - außer vielleicht in wenigen Augenblicken rauschhafter Glücksstimmung -, daß 
man solches Glück nicht einfach bloß konsumieren kann, sondern daß man etwas tun 
muß, um es sich zu erhalten, um es nicht abgenützt und langweilig werden zu 
lassen; oder um das, worüber man glücklich ist, nicht zu verlieren. In allem Glück 
gibt es doch immer auch diese Sorge für seine Erhaltung; alles Glück ist durchstimmt 
vom Bewußtsein der Gefährdetheit dessen, worüber man glücklich ist; es ist durch­
zogen von der Hoffnung, es möge lange - ja immer - dauern. Dieser Blick voraus 
(,,Möge es doch so bleiben!"), dieser sorgende Blick über das momentane Glück hinaus 
stellt sich automatisch ein, ·allerspätestens beim Gedanken an den Tod. Und in diesem 
automatischen Blick darüber hinaus zeigt sich, daß das momentane Glücklichsein Gren­
zen hat, daß es nicht das totale Glück sein kann - eben daß es endliches Glück ist. 
Denn warum sollte man sich sonst überhaupt noch für etwas anderes interessieren 
als den glücklichen Augenblick? Wie sonst könnte es in allem Glücklichsein noch Sorge 
und Hoffnung geben? Aber halten wir fest: Erfahrungsgemäß gibt es wirkliches 
Glück, auch wenn man fühlt, daß es sich dabei nie um ein fraglos und total befriedi­
gendes Glück handelt. Versuchen wir, diese Beobachtung etwas zu analysieren, und 
zwar zunächst deren zweite Hälfte. 

2. a) Alles vorkommende Glück wird als begrenzt, als endlich erfahren. Warum eigent­
lich? Warum freut man sich nicht einfach rückhaltlos an dem, was man hat? Warum 
genießt man solches Glück nicht einfach unbefangen und ohne auf seine Begrenztheit 
zu achten? Wieso ignoriert man diese Begrenztheit nicht einfach und vergißt sie? 
Warum fällt sie einem überhaupt auf37 Religionsphilosophisch läßt sich ein Grund 
ausmachen: Alles vorkommende Glück wird darum als begrenztes Glück erfahren und 
kann überhaupt nur als begrenztes erfahren werden, weil der Mensch ein grenzen­
loses Glücksbedürfnis hat, ein Bedürfnis also nach dem grenzen-losen Glück. Dieses 
grenzen-lose Glücksbedürfnis treibt sein Fragen und Hoffen immer schon über das 
vorkommende Glück hinaus und entlarvt so dessen Begrenztheit. Denn wer nach 
einem totalen Glück fragt, der ist allein schon mit dieser Frage über alles vorkommende 
Glück hinaus; nicht zwar in dem Sinn, daß es ihm nichts mehr wert sein könnte, 
wohl aber so, daß er seine Begrenztheit spürt. Und dieses fragende Ausschauen nach 
einer restlos befriedigenden Erfüllung, dieses grenzen-lose Glücksbedürfnis ist kein 
Fantasieprodukt, das absichtsvoll in den Menschen hineingeheimnist würde, sondern 
das gibt es wirklich. Es wirkt sich spürbar aus in der Erfahrung, daß alles vor­
kommende Glück irgendwie zu eng ist. Ja: Daß jedes Glück begrenzt ist, würde 

3 Mit dem bere<htigten und. hier eigentli<h au<h notwendigen Hinweis auf die soziale 
Ungleichheit, also darauf, daß man immer andere beoba<hten kann, denen ,es viel besser 
geht', ist die Frage nur vers<hoben. Denn das Gesagte gilt au<h von der Glückserfahrung 
z. B. der Superrei<hen. 
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überhaupt nich:  e bemerkt, wWwWe) nicht n je darüberhinausreichendes Bedürfnis,
grenzen-loses Glücksbedürfnis gäbe
Wenn das jetz! auf die Sinn-Frage anwenden, dann ergibt sich zunächst £ol-

gendes Der 5inn des Lebens nicht eın einzelnes Vorkommnis innerhalb des
ens sP1 5 e  C111r Mensch eın Zustand materielle Verhältnisse oder Was
So etwas einzelnes, das MNan TZEI| oder geNau benennen könnte, ommt als
Sinn des ens grundsätzlich nicht 111 Tage Denn 50 et{was 1St ] begrenzt;
und ( sehr auch Mensch darüber ücklich sp1 Füllt doch
ganz aus, kann 11€ total befriedigen, weil er mıiıt Fragen und P
Glücksbedürfnis Nel schon darüber hinaus 1st Damit csind JIr alsg bei a  431- ersten
These zZUum Sinn des Lebens

ommt nichts menschlichen Leben, von dem InNnan ohne Einschränkung
könnte „D  jJes 15t der Sinn des Lebens; dies 151 e5, W  ıIN ich eigentlich lebe,

dies und nichts weıter; dazu lebe ich da brauch ich nicht eıter ragen; darauf
allein ommt runde anl eiw. darüberhinausgehende teressen habe ich
nicht ; ragen \  W  A  Nne: und noch? und wWas danach? erübrigen S1|  L Ne  1n, ein solcher
Sinn, der nichts mehr offen Jäßt, solcher umfassender Sinn begegnet IS nicht
Und darum ] die These Der 1nnn des Lebens kommt 1}  ” menschlichen Leben
nicht wirklich VOor Es 'ann darum auch nicht angegeben werden, n
esteht

D  1ese These 1st nicht pessimistisch gemeınt es5 soll damit nicht gesagt SCIN, das
Leben cei ohne Sinn Darum gleich die zweıte These Der Sinn des Lebens kommt

menschlichen Leben ZWr nicht So 0DOr, daß ıh VOrzEIZEN oder
beschreiben könnte: trotzdem ahnt mun offenbar etwas DON umfassenden und

jeder Hinsicht befriedigenden 1NN Denn eben danach sucht der Mensch doch in
©1N€  en grenzen-losen Glücksbedürfnis: danach sucht OT doch ın gegenüber allem
Vorkommenden ımmer wieder fragt „Ast das alles? Und wWas ommt anach?“ Solches
ragen müßte absurd erscheinen und würde bald resignıert aufgegeben, B-  r
angetrieben und herausgefordert wWare V e1NeT Ahnung, VvVon Hoffnung auf
- restlos befriedigenden Sinn
D:  hHese ahnungsvolle Hoffnung auf un-eingeschränkten Sinn, auf gTrTENZ!
loses lück treibt ıb m wieder an, ber alles Vorkommende hinauszufragen Un
dessen Begrenztheit nicht einfach auf sich beruhen ZUu lassen Diese grenzen-lose
Hoffnung wirkt sich aber nicht HUr \ aUDS, ihretwegen alles Vorkommende 111
SEe1INeTr Begrenztheit entlarvt wird vielmehr macht andererseits überhaupt erst
möglich etwas Vorkommendes gut und wirkli beglückend rftahren v\
den kann Bedenkt mMann der Mensch e21 durch nichts beschwichtigendes
grenzen-loses Glücksbedürfnis hat dann muß doch verwundern, überhaupt
etw: gut finden er .  ber etwas SOSar wirkli glücklich S kann
Wie das SEIN, doch gegenüber esem grenzen-losen Glücksbedürfnis grund-
sätzlich alles wWeNLIg ist und eigentlich alles —-  C Enttäuschung erlebt werden
könnte? 250 05 wirkliches Tück geben, Ü doch auch 4! solchem lück
117er irgendwie Fühlt inter dem grenzen-losen Glücksbedürfnis grundsätzlich
zurückbleibt? Das 15t doch wohl dann möglich < der ens! sich durch al das
letztlich nicht erschüttern läßt, sondern zuversichtlich auf S restios befriedigendes,
grenzen-loses lück hofft Nur wer zuversichtlich in dieser ung ebt kann
Vorkommendes ernsthaft sinnvoll und wirkli beglückend anerkennen;: denn Aur

wird nich:  e verbittert se:  S durch die Unzulänglichkeit auch alles dessen, AF  J4S
als sinnvoll und beglückend erfahren Ur braucht icht ZUu verzweifeln daran,
daß allem Tück das begegnet mer WwIe  der Grenzen spürbar werden, die
ZEeIgBEN, grenzen-loses Glücksbedürfnis davon nich  PP ausgefüllt ist die
unaufhebbaren (nur un S1@ geht hier!) Cs;renzen Glücks gelassen hinnehmen,
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überhaupt nicht bemerkt, wenn es nicht ein je darüberhinausreichendes Bedürfnis, 
ein grenzen-loses Glüc:ksbedürfnis gäbe. 

b) Wenn wir das jetzt auf die Sinn-Frage anwenden, dann ergibt sich zunächst fol­
gendes: Der Sinn des Lebens kann nicht ein einzelnes Vorkommnis innerhalb des 
Lebens sein, sei es ein Mensch, ein Zustand, materielle Verhältnisse oder was immer. 
So etwas einzelnes, das man vorzeigen • oder genau benennen könnte, kommt als 
Sinn des Lebeps grundsätzlich nicht in Frage. Denn so etwas ist immer begrenzt; 
und so sehr auch ein Mensch darüber glücklich sein kann - es füllt ihn doch nie 
ganz aus, es kann ihn nie total befriedigen, weil er mit seinem Fragen und seinem 
Glücksbedürfnis immer schon darüber hinaus ist. Damit sind wir also bei einer ersten 
These zum Sinn des Lebens: 
Es kommt nidtts vor im menschlichen Leben, von dem . man ohne Einschränkung 
sagen könnte: ,,Dies ist der .Sinn des Lebens; dies ist es, warum idt eigentlidt lebe, 
dies und nichts weiter; dazu lebe ich - da brauch' ich nicht weiter zu fragen; darauf 
allein kommt es im Grunde an - etwa darüberhinausgehende Interessen habe ich 
nicht; Fragen wie: und was noch? und was danach? erübrigen sich." Nein, ein solcher 
Sinn, der nichts mehr offen läßt, ein solcher umfassender Sinn begegnet uns nicht. 
Und darum jetzt die These: Der Sinn des Lebens kommt im menschlichen Leben 
nicht wirklich vor. Es kann darum auch nicht angegeben werden, worin er genau 
besteht. 

3. Diese These ist nicht pessimistisch gemeint; es soll damit nicht gesagt sein, das 
Leben sei ohne Sinn. Darum gleich die zweite These: Der Sinn des Lebens kommt 
im menschlichen Leben zwar nicht so vor, daß man ihn vorzeigen oder genau 
beschreiben könnte; trotzdem ahnt man offenbar etwas von einem umfassenden und 
in jeder Hinsicht befriedigenden Sinn. Denn eben danach sucht der Mensch doch in 
seinem grenzen-losen Glücksbedürfnis; danach sucht er doch, wenn er gegenüber allem 
Vorkommenden immer wieder fragt: ,,Ist das alles 7 Und was kommt danach 7" Solches 
Fragen müßte absurd erscheinen und würde bald resigniert aufgegeben, wenn es nicht 
angetrieben und herausgefordert wäre von einer Ahnung, ja von einer Hoffnung auf 
einen restlos befriedigenden Sinn. 
Diese ahnungsvolle Hoffnung auf einen un-eingeschränkten Sinn, auf ein grenzen­
loses Glück treibt uns immer wieder an, über alles Vorkommende hinauszufragen und 
dessen Begrenztheit nicht einfach auf sich beruhen zu lassen. Diese grenzen-lose 
Hoffnung wirkt sich aber nicht nur so aus, daß ihretwegen alles Vorkommende in 
seiner Begrenztheit entlarvt wird; vielmehr macht sie es andererseits überhaupt erst 
möglich, daß etwas Vorkommendes als gut und als wirklich beglückend erfahren wer­
den kann. Bedenkt man nämlich, daß der Mensch ein durch nichts zu beschwichtigendes 
grenzen-loses Glücksbedürfnis hat, dann mu8 es doch verwundern, wieso er überhaupt 
etwas gut finden kann, wieso er über etwas sogar wirklich glücklich sein kann. 
Wie kann das sein, wo doch gegenüber diesem grenzen-losen Glücksbedürfnis grund­
sätzlich alles zu wenig ist und eigentlich alles nur als Enttäuschung erlebt werden 
könnte? Wieso kann es wirkliches Glück geben, wo man doch auch in solchem Glück 
immer irgendwie fühlt, daß es hinter dem grenzen-losen Glücksbedürfnis grundsätzlich 
zurückbleibt? Das ist doch wohl nur dann möglich, wenn der Mensch sich durch all das 
letztlich nicht erschüttern läßt, sondern zuversichtlich auf ein restlos befriedigendes, 
grenzen-loses Glück hofft. Nur wer zuversichtlich in dieser Hoffnung lebt, kann 
Vorkommendes ernsthaft als sinnvoll und wirklich beglückend anerkennen; denn nur 
er wird nicht verbittert sein durch die Unzulänglichkeit auch alles dessen, was sonst 
als sinnvoll und· beglückend erfahren wird; nur· ·er braucht nicht zu verzweifeln daran, 
daß in allem Glück, das ihm begegnet, immer wieder Grenzen spürbar werden, die 
zeigen, daß sein grenzen-loses Glücksbedürfnis davon nicht ausgefüllt ist. Er kann die 
unaufhebbaren (nur um sie geht es hier!) Grenzen seines Glücks gelassen hinnehmen, 
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denn er hat Ja eine je-größere Hoffnung, Und weil ese Grenzen gelassen und
ohne Verbitterung kann, darum ıst überhaupt möglich, über
etwas Vorkommendes glücklich S Senin.
Fassen ese zweite These bis Der Mensch ahnt etwas von
einem  H grenzen-losen Glück, von einem un-eingeschränkten Sinn Ja, @5 gibt mensch-
lichen Leben auch die zuversichtliche O  ung auf solches restlos befriedigendes,
un-eingeschränktes lück. Diese Hoffnung ist bewußt oder unbewußt edem
wirksam, der in seıinem Leben etw.: sinnvoll, gut oder beglückend erie!
Denn '-IlA  n Vorkommendes trotz seiner immer spürbaren Begrenztheit SOBar
beglückend anzuerkennen, ist dem Menschen möglich, der dieses Vorkommende
einbezieht die Hoffnung auf restlos befriedigendes, grenzen-loses lück.

Wenn diese offnung ı  - noch etw: Cr analysieren, dann zeigt sich
schn! die Nähe unserer Überlegungen Theologie.
a) Zunächst ist noch einm: festzustellen, F_H[4 cdie Erfahrung dieser zuversicht-
lichen ung, die sich durch keine Enttäuschung und auch cht durch den edanken
n den unterkriegen Jäßt, tatsächlich zibt. 1ele Menschen (oder e?) £ahren

sich ese Hoffnung auf einen un-eingeschränkten Sinn, den s1e wirkli Sinn
des Lebens anerkennen Öönnen. Davon zeu:; Z auch die Religionsgeschichte, die
ja ihrem Kern einziger usdruck colcher Heilshoffnung ist.

ist jetzt aber gleichzeitig festzustellen, laß diese Hoffnung nicht erzwingbar, icht
andemonstrierbar ist; {l nicht beweisen, laß S1e berechtigt ıst; kann
niemandem vorrechnen, daflß auch hoffen muüßte Man Sag CIl,
sich mıit eser Hoffnung besser lebt, durch d  1ese ung anderes
Licht auf das Leben fällt, daß INan ohne s1e nichts Vorkommendes sinnvoll halten
kann, weil alles radikal enttäuschend ware Nanl auch Sagen: der Mensch hat eın

großes Glücksbedürfnis und fragt und hofft S0 sehr auf das grenzen-lose Glück,
1  e totale Fehlkonstruktion €e, v dieses grenzen-Jose lück -  gn

wirkli| gäbe. das ist vielleicht richtig, aber zwingende Beweise csind das nicht.
hese offnung gtellt sich Vl wıe — celbst ein* wıe sich vA auch
Freude einstellt, ohne INan jeweils beweisen könnte, 05 wirklich eiınen Grund
ZUT Freude gibt. Man ommt dieser ung nicht, indem wn  S Von irgend-
woher Berechtigung ableitet. FEher mufß [Na) gen  °  ° Gie wächst einem zZzu 15
der konkreten Lebenserfahrung, S1e sich VOoOr und er G1E SC wie eın
Geschenk.
h1es ıst atıch der Kern und die Erfahrungsbasis dessen, ]c‘ die theologische Tradition
mıit dem Wort ‚Gnade’‘ meint, Natürlich ist  4 dieser Begriff schon csehr abgenützt;
5 hier aber ersichtlich sein, ursprünglich etwas chtiges Sagt. Nam-

darauf aufmerksam machen, die grenzenlose Hoffnung und so auch das
erhoffte grenzen-lose Glück dem Menschen ‚geschenkt‘ werden muß. Soweit

man alco VOomn hier das Wort ‚Gnade‘ verstehen besagt etwa dies Das
t+otal befriedigende, grenzen-lose lück gehört cht celbstverständlich und automatisch
(von ‚Natur“‘ aus) menschlichen Leben Denn ist 1U den Menschen eiıne
Wirklichkeit, der sich die Hoffnung darauf erfährt; 1Ur den, der betroffen ıst
von dem, worauf hofft Und ese etroffenheit 1st etwas, das 1a nicht von sich AUS
machen das muß sich ergeben von dem Erhofften her, das mu(ß geschenkt
werden.

Noch eiteres 1aäßt sich dieser ung entnehmen ung ist ımmer
optimistisch  }  ° s iNnan erhofft, hält erreichbar Das kann auch hier nicht
anders sSemin. Was N dieser ung O, kann doch wohl cht etwas

nicht unabhängig von den ökonomischen Bedingungen, 1ber 21uch D  . als deren
selbstverständliche, und existentiell zwingende Folge
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denn er hat ja eine je-größere Hoffnung. Und weil er diese Grenzen gelassen und 
ohne Verbitterung hinnehmen kann, darum nur ist es ihm überhaupt möglich, über 
etwas Vorkommendes glücklich zu sein. 
Fassen wir diese zweite These bis dahin zusammen: Der Mensch ahnt etwas von 
einem grenzen-losen Glück, von einem un-eingeschränkten Sinn. Ja, es gibt im mensch­
lichen Leben auch die zuversichtliche Hoffnung auf ein solches restlos befriedigendes, 
un-eingeschränktes Glück. Diese Hoffnung ist - bewußt oder unbewußt - in jedem 
wirksam, der in seinem Leben etwas als sinnvoll, gut oder gar beglückend erlebt. 
Denn etwas Vorkommendes trotz seiner immer spürbaren Begrenztheit sogar als 
beglückend anzuerkennen, ist nur dem Menschen möglich, der dieses Vorkommende 
einbezieht in die Hoffnung auf ein restlos befriedigendes, grenzen-loses Glück. 

4. Wenn wir diese Hoffnung nun noch etwas genauer analysieren, dann zeigt sich 
schnell die Nähe unserer Oberlegungen zur christlichen Theologie. 

a) Zunächst ist noch einmal festzustellen, daß es die Erfahrung dieser zuversicht­
lichen Hoffnung, die sich d!,ll'ch keine Enttäuschung und auch nicht durch den Gedanken 
an den Tod unterkriegen läßt, tatsächlich gibt. Viele Menschen (oder alle?) erfahren 
in sich diese Hoffnung auf einen un-eingeschränkten Sinn, den sie wirklich als Sinn 
des Lebens anerkennen können. Davon zeugt z. B. auch die Religionsgeschichte, die 
ja in ihrem Kern ein einziger Ausdruck solcher Heilshoffnung ist. 
Es ist jetzt aber gleichzeitig festzustellen, daß diese Hoffnung nicht erzwingbar, nicht 
andemonstrierbar ist; man kann nicht beweisen, daß sie beredttigt ist; man kann 
niemandem vorrechnen, daß auch er so hoffen müßte. Man kann zwar sagen, daß es 
sich mit dieser Hoffnung besser lebt, daß durch diese Hoffnung ein ganz anderes 
Licht auf das Leben fällt, daß man ohne sie nichts Vorkommendes für sinnvoll halten 
kann, weil alles radikal enttäuschend wäre; man kann auch sagen: der Mensch hat ein 
so großes Glücksbedürfnis und fragt und hofft so sehr auf das grenzen-lose Glück, 
daß er eine totale Fehlkonstruktion wäre, wenn es dieses grenzen-lose Glück nicht 
wirklich gäbe. All das ist vielleicht richtig, aber zwingende Beweise sind das nicht. 
Diese Hoffnung stellt sich vielmehr wie von selbst ein4 - ähnlich wie sich z. B. auch 
Freude einstellt, ohne daß man jeweils beweisen könnte, daß es wirklich einen Grund 
zur Freude gibt. Man kommt zu dieser Hoffnung nicht, indem man zuerst von irgend­
woher ihre Berechtigung ableitet. Eher muß man sagen: Sie wächst einem zu aus 
der konkreten Lebenserfahrung, man findet sie in sich vor und erfährt sie so wie ein 
Geschenk. 
Dies ist auch der Kern und die Erfahrungsbasis dessen, was die theologische Tradition 
mit dem Wort ,Gnade' meint. Natürlich ist dieser Begriff schon sehr abgenützt; es 
mag hier aber ersichtlich sein, daß er ursprünglich etwas Ridttiges sagt. Er will näm­
lich darauf aufmerksam machen, daß die grenzenlose Hoffnung und so auch das 
darin erhoffte grenzen-lose Glück dem Menschen ,geschenkt' werden muß. Soweit 
man also von hier aus das Wort ,Gnade' verstehen kann, besagt es etwa dies: Das 
total befriedigende, grenzen-lose Glück gehört nicht selbstverständlich und automatisch 
(von ,Natur' aus) zum menschlichen Leben. Denn es ist nur für den Menschen eine 
Wirklichkeit, der in sich die Hoffnung darauf erfährt; nur für den, der betroffen ist 
von dem, worauf er hofft. Und diese Betroffenheit ist etwas, das man nidtt von sich aus 
machen kann; das muß sich ergeben von dem Erhofften her, das muß - geschenkt 
werden. 

b) Noch etwas Weiteres läßt sich dieser Hoffnung entnehmen: Hoffnung ist immer 
optimistisch; was man erhofft, hält man für erreichbar. Das kann auch hier nidtt 
anders sein. Was man in dieser Hoffnung erhofft, kann doch wohl nicht etwas in 

' Natürlich nicht unabhängig von den ökonomischen Bedingungen, aber auch nicht als deren 
selbstverständliche, logisch und existentiell zwingende Folge. 
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jeder Hinsicht Fernes, etwas schlechthin noch Abwesendes celn. Denn 1 50 hofft,
ist doch gerade jetzt betroffen 0Nn dem, worauf hofft; celbstverständ-
lich VOTauUS, jener alles ausfüllende Sinn, den erhofft, irgendwie rreichbar
ist; anders könnte Ja nicht darauf hoffen. Wer also hofft, diese Hoffnung

sich erfährt, der ert. gle1l‘  eitig, das, worauf €  Pr hofft, erreichbarer Nähe
ist ] 1st jetz: schon irgendwie nahe, e5 ist ihm irgendwie schon gegeben.
c) Wir können dieser Stelle vorsichtig ragen, ob Jesus nıicht eben 1es5 gemeint
hat mıt seinem Evangelium. „Nahe gekommen ist das eich Gottes””, verkündet

1,15) Was aber meint Jesus mit ‚Reich Gotte:  S,  ‚& und Ja5 meınen WITr überhaupt
mıit Ist damit icht eben jenes restlos befriedigende, grenzen-lose lück
meınt, das als den Sinn Lebens suchen und dessen Nähe erahnen
EHoffnung?
hes wWAare  P vorsichtiges und traditionellen S5inn noch vordogmatisches
Gottesverständnis. Natürlich enthält die tracitionelle dogmatische Gotteslehre ‚ele
darüberhinausgehende Thesen; welchem Maße sind diese aber, wIıe c1€e logisch
möglich SIN!  d, auch existentiell realisierbar? eht das, wWwWas heutige Menschen von esen
Thesen realisieren können, wirkli sicher über das angedeutete Gottesverständnis
hinaus? Immerhin ließe sich auf der Bas  15 e5ses5 Gottesverständnisses bereits eın
auch Sinne der ogmatik legitimer Begriff des Christentums formulieren: Das
Christentum ware  ‚ danach die organisierte Gemeinschaft derjenigen Menschen, die
[ 471173 auf eın grenzen-loses Tück und mithin auf den restlos befriedigenden eDens-
Sinn l'loff en, die S50 bereits dessen Nähe erfahren, und die sich diese Nähe unt:  ®
Berufung auf Jesus ausdrücklich vergegenwartigen.

Diese ragen die Theologie sollen unsere Überlegungen Sinn des Lebens
beschließen. Fassen noch kurz ZUSammen, wWas sich dazu ergeben hat
Wir gingen aus VL( der Erfahrung des Glücklichseins Es gibt menschlichen Leben
wirkliches Glück, auch zl t, 25 sich dabei nıe um eın total befriedigen-
des lück handelt (1) 1250 aber wird alles vorkommende lück begrenzt e[1-
tahren? Weil der Mensch offenbar e1n iber alles Vorkommende hinausfragendes,
grenzen-loses Glücksbedürfnis hat (2 a) Damit ist auch schon g  agt, eın den
enschen PFanz befriedigender, un-eingeschränkter Sinn 1m menschlichen Leben G  er
wirklich vorkommt; a., W. der Sinn des Lebens ommt 11 menschlichen Leben
nicht G{ VOT, D ihn vorzeigen oder beschreiben könnte (2 Wieso aber

der Mensch dann überhaupt etwas als guf und beglückend erfahren, JO n  PT doch
t, alles Vorkommende ı wenig ist und hinter grenzen-losen Tücks-
bedürfnis zurückbleibt? Etwas Vorkommendes TTOLZ seiner egrenztheit unverbittert
als sinnvoll und beglückend anzunehmen, der ens: wohl S dann, IIN
PT PS einbezieht eine zuversichtliche Hoffnung auf e1n grenzen-loses Glück; \a  W  7en]

sich die ung erf: auf einen restlos befriedigenden, uneingeschränkten
Sinn. Diese Hoffnung ist bewußt oder unbewuß+t jedem wirksam, der etwas
als sinnvoll, gut oder beglückend erle (3) eßlich WIT auch dieser Hoffnung
celbstverständlich vorausgesetzt, laß das offte in irgendwie erreichbarer Nähe ist;
offenbar ist also der gesuchte S5inn, der schlechthin befriedigende Sinn des Lebens

denjenigen irgendwie nahe, der zuversichtlich auf hofft. Von dieser Nähe
IS £  FAILt Licht auf das Leben, auch S  z INan E  — ahnt und icht etwa geNau
kann, was da hoffend erfahren wird
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jeder Hinsicht Fernes, etwas schlechthin noch Abwesendes sein. Denn wer so hofft, 
ist doch gerade jetzt betroffen von dem, worauf er hofft; er setzt doch selbstverständ­
lich voraus, daß jener alles ausfüllende Sinn, den er erhofft, irgendwie erreichbar 
ist; anders könnte er ja gar nicht darauf hoffen. Wer also so hofft, wer diese Hoffnung 
in sich erfährt, der erfährt gleichzeitig, daß das, worauf er hofft, in erreichbarer Nähe 
ist: Es ist ihm jetzt schon irgendwie nahe, es ist ihm irgendwie schon gegeben. 

c) Wir können uns an dieser Stelle vorsichtig fragen, ob Jesus nicht eben dies gemeint 
hat mit seinem Evangelium. ,,Nahe gekommen ist das Reich Gottes", verkündet er 
(Mk 1, 15). Was aber meint Jesus mit ,Reich Gottes', und was meinen wir überhaupt 
mit ,Gott'? Ist damit. nicht eben jenes restlos befriedigende, grenzen-lose Glück ge­
meint, das wir als den Sinn unseres Lebens suchen und dessen Nähe wir erahnen in 
unserer Hoffnung? 
Dies wäre ein vorsichtiges und - im traditionellen Sinn - noch vordogmatisches 
Gottesverständnis. Natürlich enthält die traditionelle dogmatische Gotteslehre viele 
darüberhinausgehende Thesen; in welchem Maße sind diese aber, so wie sie logisch 
möglich sind, auch existentiell realisierbar? Geht das, was heutige Menschen von diesen 
Thesen realisieren können, wirklich sicher über das angedeutete Gottesverständnis 
hinaus? Immerhin ließe sich auf der Basis dieses Gottesverständnisses bereits ein -
auch im Sinne der Dogmatik legitimer - Begriff des Christentums formulieren: Das 
Christentum wäre danach die organisierte Gemeinschaft derjenigen Menschen, die 
bewußt auf ein grenzen-loses Glück und mithin auf den restlos befriedigenden Lebens­
Sinn hoffen, die so bereits dessen Nähe erfahren, und die sich diese Nähe unter 
Berufung auf Jesus ausdrücklich vergegenwärtigen. 

5. Diese Fragen an die Theologie sollen unsere Oberlegungen zum Sinn des Lebens 
besdilleßen. Fassen wir noch kurz zusammen, was sich dazu ergeben hat: 

Wir gingen aus von der Erfahrung des Glücklichseins. Es gibt im menschlichen Leben 
wirkliches Glück, auch wenn man fühlt, daß es sich dabei nie um ein total befriedigen­
des Glück handelt (1). Wieso aber wird alles vorkommende Glück als begrenzt er­
fahren? Weil der Mensch offenbar ein über alles Vorkommende hinausfragendes, 
grenzen-loses Glücksbedürfnis hat (2 a). Damit ist auch schon gesagt, daß ein den 
Menschen ganz befriedigender, un-eingeschränkter Sinn im menschlichen Leben nicht 
wirklich vorkommt; m. a. W.: der Sinn des Lebens kommt im menschlichen Leben 
nicht so vor, daß man ihn vorzeigen oder genau beschreiben könnte (2 b). Wieso aber 
kann der Mensch dann überhaupt etwas als gut und beglückend erfahren, wo er doch 
fühlt, daß alles Vorkommende zu wenig ist und hinter seinem grenzen-losen Glücks­
bedürfnis zurückbleibt? Etwas Vorkommendes trotz seiner Begrenztheit unverbittert 
als sinnvoll und beglückend anzunehmen, vermag der Mensch wohl nur dann, wenn 
er es einbezieht in eine zuversichtliche Hoffnung auf ein grenzen-loses Glück; wenn 
er in sich die Hoffnung erfährt auf einen restlos befriedigenden, uneingeschränkten 
Sinn. Diese Hoffnung ist - bewußt oder unbewußt - in jedem wirksam, der etwas 
als sinnvoll, gut oder beglückend erlebt (3). Schließlich wird auch in dieser Hoffnung 
selbstverständlich vorausgesetzt, daß das Erhoffte in irgendwie erreichbarer Nähe ist; 
offenbar ist also der gesuchte Sinn, der schlechthin befriedigende Sinn des Lebens 
doch für denjenigen irgendwie nahe, der zuversichtlich auf ihn hofft. Von dieser Nähe 
aus fällt Licht auf das Leben, auch wenn man nur ahnt und nidtt etwa genau sagen 
kann, was da hoffend erfahren wird. 
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